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1. oznameni o zahajeni fizeni o prestupku

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“) v ramci své kompetence dané § 7 pism.
a) zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplInéni zakona €. 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon
€. 40/1995 Sb.“), v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 zadkona €. 250/2016 Sb., zakona o
prestupcich a fizenich o nich (dale jen ,zakon €. 250/2016 Sb.“) rozhodla zahajit se zadavatelem
reklamy, respektive teleshoppingu, fyzickou podnikajici osobou S DI C:
12932663, se sidlem |G (d:lc obvinéna“), fizeni o pfestupku z
moci Ufedni pro mozné porusSeni ustanoveni

l. § 5d odst. 3 zakona ¢&. 40/1995 Sb., nebot zadanim reklamy na dopliiky stravy BylinaF Caj
Détsky ¢aj na imunitu, Bylinaf Caj Dychaci cesty a poceni, Bylinaf Caj Praduskova smés, &aj
Dychaci cesty, &aj Samahan, Lipova smés, Diviznova smés, Tymianova smés, Salvéjova smés,
priduskovy Epam 21, LichorefiSnice, Viroten, Vironal, Lékoficovy sirup, Sirup s islandskym
liejnikem, Arodubin, Ajurvédsky horky napoj amalaki zazvor, Bylinny elixir chyawanprash, Elixir
pranaprash, Kathphala, Dalchini, Tulsi, Vieste Vitamin C ze Sipku a Zinek, ktera byla odvysilana
dne 4. prosince 2023 od 19:06 hodin na programu TELEVIZE NATURA, mohlo dojit k poruseni
povinnosti, aby reklama na doplnék stravy obsahovala zfetelny text "doplnék stravy". Zadny z
prezentovanych produktl spadajicich do kategorie doplfiku stravy nebyl jakozto doplnék stravy
oznacen ani graficky v obraze, ani verbalné v prabéhu prezentace.

Il. § 5n odst. 2 pism. a) zakona €. 40/1995 Sb., jelikoz pfedmétna reklama, prostfednictvim
které byl propagovan kosmeticky vyrobek Koloidni stfibro a potravina SuSeny lotos, byla
prezentovana v kontextu propagace jejich l1é€ivych ucinkl (protizanétlivé uc€inky, odhlenéni), ¢imz
mohlo dojit k poruSeni zakazu, aby reklama na vyrobek, ktery neni |éCivym pfipravkem,
zdravotnickym prostfedkem, diagnostickym zdravotnickym prostiedkem in vitro, potravinou pro
zvlastni Iékafské ucely nebo jinym vyrobkem, u néhoz tento zakon stanovi jinak, naznaCovala, Zze
pouzivanim vyrobku se zlepSi nebo zachova zdravotni stav toho, kdo jej uziva.



M. V ramci totozného teleshoppingového bloku mohlo dojit dale k poruseni ustanoveni § 5a
odst. 5 pism. a), c¢), a d), kterého se obvinéna mohla dopustit tim, zZe pfi propagaci humannich
lécivych pfipravku Kaloba, Drosetux, Stodal, Oscillococcinum, Traumeel, Paragrippe, Homeovox
a lsoprinosine, nebylo zfejmé, Ze vyrobky jsou humannimi léCivymi pfipravky, dale zde
absentovaly informace nezbytné pro spravné pouziti téchto humannich Ié&ivych pfipravkl a dale
chybéla i zfetelna vyzva k peclivému procteni pfibalové informace.

V. Obvinéna se dale mohla dopustit poruseni ustanoveni § 5a odst. 2 pism. a) zakona ¢.
40/1995 Sb., zadanim reklamy na humanni |€Civy pFipravek Isoprinosine, jehoz vydej je vazan
pouze na lékafsky predpis, nebot’ pfedmétem reklamy zaméfené na Sirokou vefejnost nesmi byt
humanni [&Civé pFipravky, jejichz vydej je vazan pouze na lékarsky predpis.

V. V rdmci uvedeného teleshoppingového bloku se obvinéna mohla téZ dopustit poruseni §
5a odst. 7 pism. c) zakona &. 40/1995 Sb., nebot zplsobem prezentace |éCivého pripravku
Kaloba (,zazrak na ty kovidové kasle, kdo ji vyzkousel, ten uspél, takze pokud sezenete Kalobu,
nemusite vlastné shanét nic jiného“) mohlo dojit k poruSeni povinnosti, Ze reklama zaméfena na
Sirokou vefejnost nesmi naznacovat, Ze pouzivanim humanniho lécivého pfipravku se zlepsi
zdravi toho, kdo jej uziva.

VI. Déle se obvinéna jakoZto zadavatel jmenovaného teleshoppingu mohla dopustit poruseni
ustanoveni § 5| odst. 3 pism. a) a d) zakona &. 40/1995 Sb., nebot zdravotnicky prostfedek
Mullerovy pastilky s kajeputovym olejem byl v reklamé propagovan bez oznaceni jeho specifikace
i bez vyzvy k peclivému procteni navodu k jeho pouziti, €imz mohlo dojit k poruseni zakonem
dané povinnosti, aby reklama prostfednictvim které byl propagovan zdravotnicky prostiedek byla
formulovana tak, aby bylo zfejmé, Ze propagovany vyrobek je zdravotnickym prostfedkem a
obsahovala vyzvu k peclivému procteni navodu kK jejich pouZiti.

Oduvodneéni:

Zaznam programu TELEVIZE NATURA ze dne 4. 12. 2023 v useku od 12:00 do 24:00 hodin byl
Radou analyzovan s cilem zhodnotit dodrzovani licencnich podminek, zakona €. 231/2001 Sb.
(dale také zakon o vysilani) a zdkona €. 40/1995 Sb. (dale také zakon o regulaci reklamy).

S analyzou se pak Rada seznamila na svém 6. zasedani konaném dne 16. dubna 2024. Na
zaklade provedené analyzy Rada zjistila, ze v monitorovaném uUseku vysilani, konkrétné v case
od 19:06 hodin, byl odvysilan teleshoppingovy blok s nazvem Sarka Dominova, Pfirodni domaci
lekarnicka.

Zakon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve svém ustanoveni
§ 2 odst. 2 pism. a) uvadi, ze obchodnim sdélenim se rozumi reklama a sponzorovani a v pripadé
televizniho vysilani rovnéz teleshopping, umisténi produktu nebo jina obrazova sekvence se
zvukem nebo bez zvuku, ktera je urCena k pfimé nebo nepiimé propagaci zboZzi nebo sluzeb
osoby vykonavajici hospodarskou cinnost, popfipadé jejiho obrazu na vefejnosti, a ktera
doprovazi porad nebo je do poradu zahrnuta za uplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo za
ucelem vlastni propagace. Oproti tomu zakon €. 40/1995 Sb., sice hovofi pouze o reklamé, avSak
pod definici reklamy pIné zahrnuje i teleshopping. Ustanoveni § 1 odst. 2 totiz fika, Ze reklamou
se rozumi oznameni, pfedvedeni i jina prezentace Sifené zejména komunika&nimi médii, majici
za cil podporu podnikatelské Cinnosti, zejména podporu spotieby nebo prodeje zboZi, vystavby,
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pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuZiti prav nebo zavazku, podporu
poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky, pokud neni dale stanoveno jinak.

K rozdéleni téchto dvou institutl (reklamy a teleshoppingu) dochazi tedy jen pro ucely zakona o
vysilani, ktery upfesniuje definici reklamy a vyjima z ni specifickou formu osloveni spotfebitele —
teleshopping.

Pokud tedy zakon €. 40/1995 Sb. hovofi o reklamé, je nutno jeho ustanoveni aplikovat i na
teleshopping.

Teleshopping probihal formou rozhovoru mezi provozovatelkou programu Janou Peterkovou a
obvinénou. Primarné byl zamé&feny na propagaci obchodu se zdravou vyZivou SluneCnice, resp.
e-shopu www.eshopslunecnice.cz. V ramci této propagace trvajici zhruba 42 minut bylo
obvinénou prezentovano mnozstvi produktd, at’ uz potravin, doplikd stravy, ale i 1&Civ.

Obvinéna pfitom propagovala nejen produkty, které mohou divaci zakoupit pfimo v obchodé se
zdravou vyzivou, ale i produkty, které jsou dostupné pouze v lékarnach. Jednotlivé produkty
nebyly specifikované jakozto ,léciva“, ,dopliiky stravy®, ,potraviny“, ackoli se jedna o naprosto
odliSné skupiny pfipravku.

Z hlediska zakona o regulaci reklamy, upravujiciho mimo jiné reklamu na humanni IéCivé
pfipravky, na veterinarni |écivé pfipravky, na zdravotnické prostfedky a potraviny, mohlo
odvysilanim tohoto teleshoppingu dojit k vicero pochybenim.

Na zakladé vySe uvedeného Rada rozhodla v ramci svého 6. zasedani konaného dne 16. dubna
2024 pozadat provozovatele vysilani, resp. Sifitele obchodniho sdéleni, Janu Peterkovou, IC
16893085, se sidlem Krenovice 106, Dubné, PSC 373 84, o sdéleni objednavatele, respektive
zadavatele a zpracovatele obchodniho sdéleni/teleshoppingu s nazvem Sarka Dominova,
PFirodni domaci Iékarnicka, které bylo odvysilano na programu TELEVIZE NATURA dne 4. 12.
2023 v Case od 19:06 hodin.

Provozovatel zaslal dne 23. kvétna 2024 prostfednictvim datové schranky zpravu (€. j.
RRTV/6384/2024-vra) obsahujici mimo jiné:

(...) Zadavatelem tohoto pofadu byla na mou nabidku §-E- _

Véci se Rada zabyvala na svém 9. zasedani dne 18. &ervna 2024 a v souvislosti
s teleshoppingem s nazvem Sarka Dominova, Pfirodni domaci Iékarni¢ka, odvysilanym dne 4.
prosince 2023 od 19.06 hodin na programu TELEVIZE NATURA zjistila nasledujici.

Na zakladé provedené analyzy a zjisténi u€inénych Radou Ize konstatovat, ze nejvétsSi mnozstvi
prezentovanych produktll v ramci predmétného teleshoppingu spadalo do kategorie doplik
stravy.
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Dle § 5d odst. 3 zakona €. 40/1995 Sb. musi reklama na dopinék stravy obsahovat zfetelny, v
pfipadé tisténé reklamy dobfe Gitelny, text "doplnék stravy”. Zadny z prezentovanych produkttl
spadajicich do kategorie doplfikl stravy nebyl jakozto doplnék stravy oznacen ani graficky v
obraze, ani verbalné v pribéhu prezentace.

V ramci teleshoppingu byly propagovany tyto dopliky stravy, aniz by byly jakozto dopliky stravy
radné identifikovany: Bylinar Caj Détsky &aj na imunitu, Bylinai Caj Dychaci cesty a poceni,
Bylinar Caj Praduskova smés, &aj Dychaci cesty, ¢aj Samahan, Lipova smés, Diviznova smés,
Tymianova smés, éalvéjové smés, priduskovy Epam 21, LichofefiSnice, Viroten, Vironal,
Lékoficovy sirup, Sirup s islandskym lisejnikem, Arodubin, Ajurvédsky horky napoj amalaki
zazvor, Bylinny elixir chyawanprash, Elixir pranaprash, Kathphala, Dalchini, Tulsi, Vieste Vitamin
C ze Sipku a Zinek.

Absenci tohoto oznaceni mohli byt divaci uvedeni v omyl o povaze propagovanych produktd,
resp. mohli lehce nabyt pocitu, ze se v pfipadé prezentovanych produktd (doplfikl stravy) jedna
o léky, kdyz jejich prezentace probihala obdobnym zplUsobem jako v pfipadé nize popsanych
I&Civ, nebo naopak, Ze jde o potraviny, kdyZ byly prezentovany vedle jinych potravin (napf.
susSeného ovoce, nebo bylinnych bonbonu).

Dle § 5n odst. 2 pism. a) zakona ¢. 40/1995 Sb., reklama na vyrobek, ktery neni lé¢ivym
pfipravkem, zdravotnickym prostredkem, d/agnost/ckym zdravotnickym prostfedkem in vitro,
potravinou pro zvlastni lékarské ucely nebo jinym vyrobkem, u néhoZz tento zakon stanovi jinak,
nesmi naznacovat, Ze pouzivanim vyrobku se zlep§i nebo zachova zdravotni stav toho, kdo jej
uziva.

K poruseni daného ustanoveni mohlo dojit pfi propagaci kosmetického pfipravku koloidniho
stfibra a potraviny sudeného lotosu.

Nize uvedena citace zaznéla z ust pani Dominové v ¢ase od 0:22:20 do 0:23:50 hod. od zaCatku
teleshoppingu:

»Koloidni stfibro — vyborna zalezitost. Pozor na to v EU neni doporu¢en ke konzumaci vnitini,
nebot je pfilis IéCivy, takZe da se pouZivat pouze ze vnéjsku, nicméné krk je jesSté povazovan za
vnéjSek. Takze mame usni kapky, nosni kapky, ustni spreje... oficialné pouze z vnéjsku. ... NaSe
babicky si tim dezinfikovaly cokoli, protoZe stfibro prosté, ionty stfibra dezinfikuji. Zase mam to v
kabelce, cokoli je potfeba, néjaka ranka, zdesinfikuji ji, vstfiknu do krku nebo i tfeba do oCi.
Viyborna zalezZitost do oci. Byli jsme s JaruSkou v Mongolsku a naSemu Fidi¢i se zanitilo oko,
protoze se mu tam dostal pisek, nemohl vidét na cestu, oni mu tam davali vSechno mozné a furt
Jjsem fikala, mam to koloidni stfibro, pofad jeS§té mam to koloidni stfibro. A kdyZz teda povolili, Zze
tam muzu podat, tak viastné druhy den mél po zanétu, neuvéfitelné rychla zalezitost. Mize se
stat, jako moji mamince, Ze pokud tam opravdu néco je, hodné jako zavazného, tak si to zacne
hnisat, ale prosté vyhnisa to ven. Jo, pokud nemate tfeba néjaké kapky od lékafe ocni pri ruce,
nebo masti¢ky, nékdo radsi $ahne po tom, nékdo radsi po tom, je to prosté na kazdym, kdo ma
prosté rad pfirodni véci.*”

Obvinéna divaky navadéla k jeho vnitfnimu uzivani (stfikat do krku, do oc€i), pfestoze Ceska pravni
Uprava oficialné zakazuje uzivani koloidniho stfibra timto zplsobem, a tedy i propagaci (vyhlaska
€. 58/2018 Sb., o doplicich stravy a sloZeni potravin). Paradoxné tuto informaci i sama obvinéna
v prezentaci uvedla, pfiemz spole€né s pani Peterkovou se ji zahy vysmaly a obvinéna uvedla
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konkrétni pfipad, kdy mélo koloidni stfibro ,neuvériteiné rychle* pomoct pfi zanétu oka. Dale v
podstaté vedla divaky k tomu, ze i kdyby méli s okem néjaky ,zavazny“ problém, tak je vlastné v
poradku, kdyz to zacne hnisat, protoze to ,vyhnisa ven“. Obvinéna tak ve své propagaci
prezentovala koloidni stfibro jako produkt, ktery se pouziva ke zlep3eni zdravotniho stavu toho,
kdo jej pouziva. Koloidni stribro je ovSem kategorizovano jako kosmeticky pripravek.

LécCivé ucCinky byly pfisuzovany také jedné z prezentovanych potravin, a to suSenému lotosu.
Nasledujici citace obvinéné zaznéla od 0:20:30 do 0:21:50 hod. od zacatku teleshoppingu:
»Pokud jsou hodné hleny, tak na zahlenéni ja rada doporucuju lotos, lotosovy kofen. On ma i totiz
takové dirky ... pfesné jako maji priidusnice, podobné se 1é¢i podobnym, takzZe ta priroda nam to
ukazuje, ¢im se muzeme polécit. A ten lotosovy koren se da do vody, namoci se, necha se tfeba
pul hodinky, pak se povari kratce a mize se jeSté znovu vyvafit. A poté se muze dat do polivky,
nebo snist. Mé se teda moc nepodafilo ho vZdycky podruhé povarit, protoZze dcera mi ho mezitim
snédla, ono ji to velmi chutnalo. Nebo se tam muze pfidat trosku jablecné Stavicky nebo néceho,
pokud by to détatku nechutnalo ... dospély ten to vypije a nic nefekne. Je to i na dlouhodobé piti.
A zajimavé, Ze to odhleriuje i klouby a prosté kdyZz tfeba nékdo pracuje s moukou, jako tfeba
cukrari, pekari, tak oni to vdechuji, potom se jim to usazuje v téle, ten lepek a déla to rizné prosté
neplechy, tak tfeba kdyz se tohleto pije nékolik mésicu, je to vyborné a pomaha to i s jinymi vécmi
nez jenom s odhlenénim. Mize se stét, Ze tfeba ty détatka, kdyz se jim to bude davat, budou ty
hleny az zvracet, protoZe ony se budou tak uvolriovat, Ze vlastné stykaji do Zaludku a ony nékdy
ty hleny vyblinkaji, coZ je pravé Zadouci, neni to nic, co by bylo Spatné.*

| v pfipadé této potraviny tak doslo k propagaci, ktera byla postavena na tvrzeni o zlepSeni
zdravotniho stavu toho, kdo ji pouZziva.

Dle ustanoveni § 5a odst. 5 pism. a) zakona ¢. 40/1995 Sb. musi byt reklama zaméfena na
Sirokou verejnost formulovana tak, aby bylo zfejmé, Ze vyrobek je humannim lé¢ivym pripravkem,
Dle ustanoveni § 5a odst. 5 pism. ¢) zakona €. 40/1995 Sb. musi reklama zaméfena na Sirokou
vefejnost obsahovat informace nezbytné pro spravné pouZiti humanniho lécivého pfipravku,

Dle ustanoveni § 5a odst. 5 pism. d) zakona €. 40/1995 Sb. musi reklama zamérena na Sirokou
verejnost obsahovat zietelnou, v pfipadé tiSténé reklamy dobre Citelnou, vyzvu k peclivému
procteni pfibalové informace.

Vedle potravin, kosmetickych pfipravkd a doplfkd stravy bylo v daném teleshoppingu
propagovano i nékolik humannich lé¢iv, konkrétné:

. Kaloba

K registrovanému |éCivému pfipravku, jenz je bez lékafského predpisu, se obvinéna vyjadfila
v teleshoppingu v ¢ase od 0:15:00 do 0:15:38 hod. od jeho zadatku:

” Up/né tfou nejvic uspésnou, kterou tedy v obchodé bohuzZel nemame, protoZe zatim je vypadek,
ale v nékterych lékarnach treba jesté maji, a tou je Kaloba. Je to zazrak na ty kovidové kaSle, kdo
ji vyzkou$el, ten uspél, takZe pokud seZenete Kalobu, nemusite vlastné shanét nic jiného. Je to
Z néjakeé pelargonie africké Ci co a viastné je to, jak to jsou tobolky, tak je to sirup, tak je to tinktura.
A neni to cenové nijak naro¢né, takze méli by to mit opravdu v kazdé lékarné.“

. Drosetux a Stodal
Toto uvedla pani Dominova v ¢ase 0:16:00 — 0:16:15 hod. od za¢atku daného teleshoppingu:
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,Dalsi, to zase je teda taky v lékarné, je to homeopaticky Iék na kasel Drosetux, nebo mivaji i
Stodal, ale ten mi pripada, Ze je takovy, ehm... no tohle (Drosetux) mi prijde t¢innéjsi na suchy a
drazdivy kasel”

. Oscillococcinum, Traumeel, Paragrippe a Homeovox (registrovany |éCivy pFipravek,
homeopatika, bez Iékarského predpisu)

Ze strany obvinéné zaznélo v ramci pfedmétného teleshoppingu v ¢ase 0:30:50 — 0:31:46 hod.
od jeho zacatku toto:

»,Nékdo v homeopatii nevéri, ja v ni véfim, protoZe s ni mam dobré zkusenosti. A pravé moje
lékarka mi doporudila, jako kdyz byl ten, vime co, tu situaci, co mame za sebou, Ze kdyz nebyl k
sehnani Isoprinosine, nebo byl jenom pfes znamé k sehnani, tak viastné mi doporudila Iék, ktery
ja normalné pouzivam, homeopaticky lék, na rany, urazy a bouchnuti, to pak nékdy muzZeme
probrat v dalSich dilech, ale tohle ona mi doporucila, at pouziju Oscillococcin spolu s Traumeelem,
a Ze se to vlastné vyrovnava néjakym zpusobem tomu pouZiti toho Isoprinosinu, kdyZ prosté
nebyl k sehnani. Pokud jiZ je, rad$i si ho nechte pfedepsat, aby prosté &lovék mél to v zasobé.
Takze Oscillococcin bohuzel nemam, protoze jsme ho zrovna snédii.

Tak a jinak hlavné pouZit se da Paragrippe, da se pouZzit i Homeovox, pokud je chraplavost a
Clovék potfebuje miluvit, a jeSté nema v pofadku hlasivky.*

Homeopatické pFipravky se povaZzuji za léCivé pfipravky, i kdyZz nemaji zcela vilastnosti 1éCivych
pripravkl a latky v nich obsazené nejsou vzdy latkami s prokazanym léCivym ucinkem. Humanni
homeopatické pfipravky podléhaji zjednodusenému postupu registrace, v ramci kterého se
nevyzaduje dikaz Ié€ebné ucinnosti, pokud: jsou podavany usty nebo zevné, v oznaéeni na obalu
humanniho homeopatického pfipravku ani v jakékoli informaci, ktera se ho tyka, neni uvedena
zadna specificka IéCebna indikace, fedénim lze za podminek stanovenych vyhlaskou zarudit
bezpe€nost humanniho homeopatického pfipravku. V pfipadé komercéni prezentace
homeopatickych pfipravkll je nezbytné pinéni povinnosti vyplyvajicich ze zakona o regulaci
reklamy.

Reklama na humanni 1é€ivé pfipravky, u kterych nebyla v ramci registracniho fizeni posuzovana
ucinnost, maze v souladu s § 5a odst. 6 zakona €. 40/1995 Sb. obsahovat pouze udaje uvadéné
na obalu ¢i v pfibalové informaci téchto humannich IéCivych pfipravk( podle zvlastnich pravnich
predpisU.

Uvedena IéCiva byla prezentovana vedle doplrikl stravy, potravin & kosmetickych pripravkl bez
jakéhokoli oznaceni, nebo upozornéni, Zze se jedna o humanni IéCivé pfipravky; nezaznéla zde
zadna informace nezbytna pro spravné pouzivani humanniho IéCivého prostiedku; nebyla zde
pfitomna vyzva k peclivému procteni pfibalové informace. Timto jednanim mohlo dojit k poruseni
ustanoveni § 5a odst. 5 pism. a), ¢ a d) zadkona o regulaci reklamy.

V.

V pfipadé prezentovaného lé€iva Isoprinosine, kdy mvedla »--.foho Isoprinosinu,
kdyZz prosté nebyl k sehnani. Pokud jiz je, rad$i si hO nechie predepsat, aby prosté ¢lovék mél to
v zasobé*; které je vazano na lékarsky predpis, mohlo dojit k poruseni ustanoveni § 5a odst.

2 pism. a) zakona €. 40/1995 Sb. stanovujici, Ze pfedmétem reklamy zaméfené na Sirokou
verejnost nesmi byt humanni 16Civé pFipravky, jejichz vydej je vazan pouze na lékafsky predpis.

V.
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Dle ustanoveni § 5a odst. 7 pism. c) zakona €. 40/1995 Sb. nesmi reklama zamérena na Sirokou
vefejnost naznacCovat, Ze pouzivanim humanniho lécivého pfipravku se zlepSi zdravi toho, kdo
Jej uZiva.

Toto ustanoveni mohlo byt poruSeno propagaci humanniho léCiva Kaloba, které bylo
prezentovano v ¢ase od 0:15:00 do 0:15:38 hod. od jeho zacatku:

,UpIné tou nejvic tspésnou, kterou tedy v obchodé bohuzel neméame, protoze zatim je vypadek,
ale v nékterych lékarnéch treba jesté maji, a tou je Kaloba. Je to zazrak na ty kovidové ka$le, kdo
Ji vyzkouSel, ten uspél, takze pokud seZenete Kalobu, nemusite vilastné shanét nic jiného. Je to
Z néjaké pelargobnie africké Ci co a vlastné je to, jak to jsou tobolky, tak je to sirup, tak je to tinktura.
A neni to cenové nijak naro¢né, takZze méli by to mit opravdu v kazdé lékarné.“

VL.

Mezi propagovanymi produkty byl zafazen i zdravotnicky prostiedek, konkrétné Slo o Millerovy
pastilky s kajeputovym olejem. ,Muj kamarad lékarnik, mam vyborného pana lékarnika, ktery
vlastné s nama probira... on déla i homeopatie i vliastné nas uci jak si i vyrabét homeopatika,
kdyby nebyla mozZnost si je koupit. Tak on mi doporucil, to jsem pred tim neznala, Miillerovy
pastilky s kajeputovym olejem, a to opravdu maji také v kazdé lékarné, takZze kdo by prosté chtél
mit to doma, ma to zaruku vétsinou dva, tii toky, takZe prosté, aZz budete mit chut na néco
sladkého, mizete si dat ten bonbén, aniz by vas bolelo v krku“. K tomuto sdéleni ze strany
obvinéné doslo v ¢ase 0:18:15 — 0:18:42 hod. od zac¢atku inkriminovaného teleshoppingu.

Produkt byl propagovan bez oznaceni jeho specifikace i bez vyzvy k peclivému pro¢teni navodu
k jeho pouziti, proto mohlo dojit k poruseni:

§ 5l odst. 3 pism. a) zakona €. 40/1995 Sb., reklama na zdravotnicky prostiedek a diagnosticky
zdravotnicky prostfedek in vitro uréena Siroké verejnosti musi byt formulovana tak, aby bylo
zfejmé, Ze vyrobek je zdravotnickym prostfedkem nebo diagnostickym zdravotnickym
prostredkem in vitro,

§ 51 odst. 3 pism. d) zakona €. 40/1995 Sb., reklama na zdravotnicky prostfedek a diagnosticky
zdravotnicky prostfedek in vitro uréena Siroké vefejnosti musi obsahovat zfetelnou, v pfipadé
tisténé reklamy dobre Citelnou, vyzvu k peclivému procteni navodu k pouZiti zdravotnického
prostfedku a diagnostického zdravotnického prostfedku in vitro a informaci, které se vztahuji k
Jjeho bezpeénému pouZzivani, pokud musi byt ke zdravotnickému prostfedku a diagnostickému
zdravotnickému prostredku in vitro priloZzeny podle jiného pravniho predpisu.

Vzhledem kvySe uvedenému Rada rozhodla zahajit se subjektem _IC:
12932663, se sidlem— fizeni o prestupku pro mozna poruseni

ustanoveni zakona o regulaci reklamy, kterych se jako zadavatel mohla dopustit zadanim reklamy
na humanni I&Civé pfipravky, na zdravotnicky prostfedek, doplriky stravy, kosmetiku a potravinu,
ktera byla odvysilana dne 4. prosince 2023 od 19:06 hodin na programu TELEVIZE NATURA, a
to nasledujicim jednanim:

1. Absenci oznaCovani prezentovanych doplrikl stravy zfetelnym textem ,doplnék stravy*
mohlo dojit k porudeni ustanoveni § 5d odst. 3 zdkona o regulaci reklamy: Reklama na dopinék
stravy musi obsahovat zfetelny, v pripadé tisténé reklamy dobfe Citelny, text "doplnék stravy*.

2. Propagaci kosmetického pfipravku koloidniho stfibra a potraviny suSeného lotosu v
kontextu jejich I&Civych G€inkld mohlo dojit k poruseni ustanoveni § 5n odst. 2 pism. a) zakona o
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regulaci reklamy: Reklama na vyrobek, ktery neni IéCivym pFipravkem, zdravotnickym
prostfedkem, diagnostickym zdravotnickym prostfedkem in vitro, potravinou pro zvlastni Iékarské
ucely nebo jinym vyrobkem, u néhoz tento zakon stanovi jinak, nesmi nazna€ovat, ze pouzivanim
vyrobku se zlepSi nebo zachova zdravotni stav toho, kdo jej uziva.

3. Absenci informaci dle § 5a odst. 5 pism. a) c) d) zakona o regulaci reklamy v ramci
propagace humannich léCivych pfipravkl Kaloba, Drosetux, Stodal, Oscillococcinum, Traumeel,
Paragrippe, Homeovox a Isoprinosine mohlo dojit k poruseni danych ustanoveni. Tzn. § 5a odst.
5 pism. a) zadkona o regulaci reklamy: Reklama zaméfena na Sirokou vefejnost musi byt
formulovana tak, aby bylo zfejmé, ze vyrobek je humannim léCivym pfipravkem, § 5a odst. 5
pism. c) zakona o regulaci reklamy: Reklama zaméfena na Sirokou vefejnost musi obsahovat
informace nezbytné pro spravné pouziti humanniho IéCivého pfipravku, § 5a odst. 5 pism. d)
zakona o regulaci reklamy: Reklama zaméfena na Sirokou vefejnost musi obsahovat zfetelnou,
v pripadé tisténé reklamy dobfe €itelnou, vyzvu k peclivému procteni pfibalové informace.

4. Propagaci IéCivého pfipravku Isoprinosine mohlo dojit k poruseni ustanoveni § 5a odst. 2
pism. a) zakona o regulaci reklamy: Pfedmétem reklamy zamé&rené na Sirokou vefejnost nesmi
byt humanni |€Civé pripravky, jejichz vydej je vazan pouze na lékafsky predpis.

5. Zpusobem prezentace IéCivého pfipravku Kaloba mohl byt porusen § 5a odst. 7 pism. c)
zakona o regulaci reklamy: Reklama zaméfena na Sirokou vefejnost nesmi naznacovat, Ze
pouzivanim humanniho Ié€ivého pfipravku se zlepSi zdravi toho, kdo jej uziva.

6. Propagaci zdravotnického prostiedku Muillerovy pastilky s kajeputovym olejem mohlo dojit
k poruSeni § 5l odst. 3 pism. a) zakona o regulaci reklamy: Reklama na zdravotnicky prostfedek
a diagnosticky zdravotnicky prostfedek in vitro urCena Siroké verejnosti musi byt formulovana tak,
aby bylo ziejmé, Ze vyrobek je zdravotnickym prostfedkem nebo diagnostickym zdravotnickym
prostfedkem in vitro, a rovnéz s § 5l odst. 3 pism. d) zakona o regulaci reklamy: Reklama na
zdravotnicky prostfedek a diagnosticky zdravotnicky prostfedek in vitro ur¢ena Siroké vefejnosti
musi obsahovat zfetelnou, v pfipadé tisténé reklamy dobfe Citelnou, vyzvu k peclivému procteni
navodu k pouziti zdravotnického prostfedku a diagnostického zdravotnického prostfedku in vitro
a informaci, které se vztahuji k jeho bezpe¢nému pouzivani, pokud musi byt ke zdravotnickému
prostfedku a diagnostickému zdravotnickému prostfedku in vitro pfiloZzeny podle jiného pravniho
predpisu.

Dle § 8a odst. 3 pism. d) zakona o regulaci reklamy, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se
jako zadavatel dopusti pfestupku, porusi-li podminky stanovené pro obsah reklamy podle § 5d
odst. 3; § 5n odst. 2 pism. a); § 5a odst. 5 pism. a), c) a d); § 5a odst. 2 pism. a); § 5a odst. 7
pism. ¢) a 5l odst. 3 pism. a) a d).

V souladu s § 8a odst. 7 pism. b) zakona o regulaci reklamy Ize za pfestupek podle § 8a odst. 3
pism. d) téhoz zakona ulozit pokutu do 2 000 000 K¢&.

V souladu s § 41 odst. 1, 2 a 3 zakona odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, v pfipadé Fizeni
o dvou a vice prestupcich téhoz pachatele projednanych ve spoleéném Fizeni se ulozi spravni
trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice
sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek

Vv
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Jsou-li spole¢né projednavany dva nebo vice prestupku, spravni organ mize ulozit pokutu ve
vySSi sazbé, a to tak, ze horni hranice sazby pokuty za prestupek nejpfisnéji trestny se zvySuje
az o polovinu, nejvyse vSak do ¢astky, ktera je sou¢tem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé
spolecné projednavané prestupky.

Spolu se spravnim trestem ulozenym podle odstavce 1 nebo 2 Ize ulozit i jiny druh spravniho
trestu, jestlize by jej bylo mozno ulozit za néktery ze spole¢né projednavanych pfestupku.

2. usneseni o stanoveni lhaty k vyjadreni

Rada Vas zada o pisemné vyjadieni v pfedmétné véci, pficemz dle § 36 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb. vydava predseda Rady, v souladu s jednacim fadem Rady toto

usneseni:

pro pisemné vyjadreni, jakoz i VaSe dal$i navrhy, je stanovena lhata 30 dnd od doruéeni této
vyzvy. Ve stejné Ih(té Vas vyzyvame, abyste se vyjadfili k moznosti vzdani se Vasi ucasti na
dokazovani (§ 51 odst. 2 véta druha zakona ¢&. 500/2004 Sb.) a vzdani_se vyjadreni

k podkladim (§ 36 odst. 3 in fine zakona &. 500/2004 Sb.).

3. pouceni o pribéhu Fizeni o prestupku

Na zakladé ustanoveni § 14 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb. ucastnik Fizeni muze namitat
podjatost ufedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud ucastnik Fizeni o
davodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbyteéného odkladu namitku neuplatnil. O namitce
rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny ufedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné
postaveni (dale jen "pfedstaveny").

V pfedmétné véci je veden spis, do kterého mate jako ulastnik fizeni pravo nahlédnout podle
ustanoveni § 38 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb. K nahlédnuti do spisu je nutno vyplnit rezervacéni
formulaf umistény pod timto odkazem: http://www.rrtv.cz/cz/static/rada-on-line/nahlizeni-do-
spisu/rezervace/index.htm.

V souladu s ustanovenim § 36 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. mate jako ucastnik Fizeni
pravo navrhovat dukazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu Fizeni az do vydani rozhodnuti a vyjadfit
v fizeni své stanovisko. Podle ustanoveni § 36 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb. mate pravo vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti. Podle téhoz ustanoveni se miizete vzdat prava vyjadreni
k podkladiim rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 50 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb. podklady pro vydani rozhodnuti mohou
byt zejména navrhy ucastnikd, dukazy, skute€nosti znamé spravnimu organu z ufedni €innosti,
podklady od jinych spravnich organu nebo organu vefejné moci, jakoz i skute€nosti obecné
zname.

Na zakladé ustanoveni § 50 odst. 3 je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti dulezité pro
ochranu vefejného zajmu. V Fizeni, v némz ma byt z moci ufedni uloZena povinnost, je spravni
organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.
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Dle ustanoveni § 51 odst. 1 a 2 Ize k provedeni dikazl uzit vSech dikaznich prostfedkd, které
jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi
predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek. O provadéni
ddkazi mimo ustni jednani musi byt u€astnici v€as vyrozuméni, nehrozi-li nebezpedi z prodleni.
Tuto povinnost nema spravni organ vuci UcCastnikovi, ktery se vzdal prava ucasti pri
dokazovani.

Ugastnici jsou povinni oznadit dilkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy
UCastnikl vazan, vzdy vS8ak provede dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci
(ustanoveni § 52 zakona €. 500/2004 Sb.).

V souladu s § 80 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb. Spravni organ nafidi Ustni jednani na pozadani
obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav; jinak navrh zamitne usnesenim, které se
oznamuje pouze obvinénému. O pravu Zadat nafizeni ustniho jednani musi byt obvinény poucen.
Spravni organ nafidi ustni jednani i bez pozadani obvinéného, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu
VECi.

Ing. arch. Vaclav Mencl
pfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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