VYHODNOCENI PRIORITY RADY

Rada se pfi své Cinnosti fidi zakonem o vysilani, zakonem o audiovizualnich medialnich
sluzbach na vyzadani, zakonem o reklamé&, zdkonem o sluzbach platforem pro sdileni
videonahravek a daldimi pravnimi predpisy. V8em cinnostem stanovenym témito zakony se
Rada vénuje bez vyjimky, v jejich ramci si nicméné stanovuje priority, na néz se v daném
kalendarnim roce zaméri. Volba priorit zpravidla reflektuje aktualni udalosti (napfiklad konani
voleb) a spole€enskou poptavku (snaha o omezeni negativniho vlivu vysilani na déti; eliminace
zavislostniho chovani; zvySovani medialni gramotnosti apod.). Informace o prioritach Rady je
zarazovana do Vyro¢ni zpravy Rady.

Pro rok 2025 si Rada jako svou prioritu stanovila Analyzy vysilani pfed volbami do Poslanecké
snémovny parlamentu Ceské republiky. Na 5. zasedani konaném dne 31.3.2026 se seznamila
s vyhodnocenim této priority.

ANALYZY PREDVOLEBNICH PORADU NA VYBRANYCH PROGRAMECH

Ve dnech 3. — 4. fijna 2025 v Ceské republice probéhly volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky. Rada si byla védoma faktu, Ze pied volbami se zasadnim
celospole¢enskym dopadem ma rozhlasové a televizni vysilani znaény vyznam pro férovy
prabéh volebni soutéze a svobodné utvareni voli€ského rozhodnuti, proto jiz s nékolika
meésicnim predstihem pred konanim voleb pfistoupila k vybéru vhodné koncepce monitoringu.
Rada rozhodla zpracovat monitoring a analytické vyhodnoceni pfedvolebniho rozhlasového a
televizniho vysilani vyhradné prostfednictvim Ufadu Rady, resp. odbornymi medialnimi
analytiky Uradu Rady.

JelikoZz se v minulosti opakované prokazalo, Zze kontinualni nékolikatydenni monitoring
zpravodajskych a publicistickych porfadu vysilanych pfed volbami na vSech hlavnich
televiznich a rozhlasovych programech mé z hlediska zakonnych zjisténi nizsi vytéznost, nez
by odpovidalo personalni a ¢asové naro¢nosti takového ukolu, rozhodla Rada analytické
kapacity Ufadu v obdobi pfed volbami a nékolik tydni po volbach vyélenit predevéim na
monitoring reflektujici stiznosti divaku a posluchacl a rovnéz pak subjektl, které by se citily
byt pfedvolebnim vysilanim poskozeny ¢i znevyhodnény, obvykle tedy politickych stran a
hnuti, pfipadné konkrétnich kandidatu.

V souvislosti s pfedvolebnim vysilanim Rada obdrzela pouze 12 stiznosti, pficemz zadné z
podani nevedlo ke zjisténim, ktera by vyzadovala pfijeti bezprostfednich pravnich krokl ze
strany Rady.

Vedle monitoringu iniciovaného stiznostmi stézejni ¢ast predvolebniho monitoringu spocivala
ve zpracovani kvantitativné-kvalitativnich analyz vSech pofadu s pfedvolebni dramaturgii,
které byly zafazeny do vysilani na rozhlasovych a televiznich programech relevantnich
z hlediska voliéského rozhodovani. V pFipadé televizniho vysilani se jedna o programy CT1,
CT24, NOVA, TN Live, Prima a CNN Prima News. Déale Rada rozhodla do monitoringu
pfedvolebniho vysilani zafadit i televizni programy, u nichz z programovych reSersi ¢i zjisténi
z medialnich zdroja vyplynulo, Ze se aktivné zapojily do pfedvolebniho vysilani. Nasledné tak
byly do predvolebniho monitoringu zahrnuty rovnéz porady s pfedvolebni dramaturgii
odvysilané na programech DVTV Extra, Televize Barrandov a PRAHA TV.

Cilem analyz bylo zjistit, zda provozovatelé naplfiovali znéni zakona o vysilani, zejména pak
ustanoveni 8 31 odst. 2 a 3, které zakotvuji povinnosti objektivity a vyvazenosti. Monitoring
mél rovnéz poskytnout komplexni informaci o koncepci prfedvolebniho vysilani, a to zejména
s ohledem na zvoleny Kkli¢ vybéru kandidat(, resp. politickych uskupeni, ktera byla
reprezentovana v poradech s predvolebni dramaturgii; monitoring mél ukazat, jaky prostor byl



ve vysilani poskytnut jednotlivym kandidatim, resp. uskupenim, s jakymi konotacemi a v
jakych kontextech. A rovnéZz mél monitoring odhalit, zda v pfedvolebnich pofadech nebylo
mozné vysledovat prvky &i postupy, které by byly prostfedkem manipulace za uéelem poskodit
nebo naopak prospét nékterému kandidatovi, resp. uskupeni. Analyza méla umoznit
posouzeni, zda program, resp. provozovatel vysilani, v ramci predvolebnich pofadi poskytl
objektivni, vyvazeny a nestranny obraz vSech kandidatd a kandidujicich uskupeni.

Pfedmétem monitoringu provozovatele Ceska televize byly pofady zafazené do vysilani
program(l CT1 a CT24. V pfipadé rozhovortd se zastupci kandidujicich uskupeni v poradu
Udalosti, komentare, kterych bylo 26 v obdobi od 10. do 26. zafi 2025 monitoring zaznamenal
drobné odchylky ve zplsobu vedeni rozhovor(, plynouci z pfitomnosti nékolika riznych
moderatorll. Popsané rozdily nedosahovaly intenzity naruSujici rovnost podminek pro
jednotlivé respondenty. Prostor uréeny politikim byl srovnatelny. Prvky &i postupy, které by
byly prostfedkem manipulace za ucCelem poskodit nebo naopak prospét nékterému
kandidatovi, resp. uskupeni, nebyly sledovany.

Ve dnech 5. dubna az 28. ervna 2025 provozovatel na programu CT24 nabidl celkem 13
vydani pofadu Politické spektrum, ktera se vztahovala k podzimnim volbam, ackoliv jako
soucast predvolebniho vysilani nebyla explicitné oznacena. Debat se zucastnilo 38 zastupcu
uskupeni figurujicich mimo Poslaneckou snémovnu. Relace reflektovala téma nadchazejicich
voleb, program subjektll a aktualni témata domaci i zahrani¢ni politiky. Monitoring odhalil
nekonzistentni droven konfrontacnosti jednotlivych debat, a to jak ze strany hostl, tak
moderator. Odchylky v konfrontaénosti mély situacni charakter. Zamér redakce zvyhodnit &i
znevyhodnit nékteré z pfitomnych politickych uskupeni nebyl sledovan. Problematickym se
vSak jevilo zvolené kritérium vybéru hostl, jehoz disledkem vznikla disproporce v zastoupeni
budoucich kandidujicich subjektt. Rada proto vyzadala ve véci od provozovatele vysvétleni.
O dalSim postupu Rada rozhodne na zakladé vyjadfreni provozovatele v roce 2026.

Oficialni predvolebni variantu tohoto pofadu provozovatel nabidl pod nazvem Politické
spektrum Speciadl. Debaty predstavitell subjektl, které se v pfedvolebnich prizkumech
volebniho potencialu umistily na 9. az 26. mist&, byly uvedeny na programu CT24 ve dnech
6., 13., 20. a 27. zari 2025. VSechna ¢tyfi vydani méla obdobnou tematickou strukturu. Rozbor
jednotlivych debat identifikoval urcita dilci profesni pochybeni. Nejednalo se vSak o natolik
zasadni nedostatky, které by v principu ohrozily objektivitu a vyvazenost poradu, resp. které
by naznacovaly zamér provozovatele ovlivnit rozhodovani voli¢u.

V obdobi od 2. zafi do 1. Fijna 2025 byly na programu CT24 vysilany tematicky zaméFené
Predvolebni debaty. Jednalo se o 14 pofadd vénovanych dopravé, bydleni, zdravotnictvi,
primyslu, vzdélavani, Evropské unii, socialni oblasti, justici, Zivotnimu prostfedi a zemédélstvi,
spole¢nosti, digitalizaci, zahrani¢ni politice, bezpecnosti a ekonomice. Ve vsech relacich
vystoupili zastupci subjektu, jez se v ramci prizkuma volebniho potencialu umistily na prvnich
osmi pozicich. Na zakladé analytickych zjiténi bylo mozné konstatovat, Ze debaty naplnily
zakonné pozadavky na vyvazenost a objektivitu.

V priib&hu zafi Ceska televize do vysilani programu CT24 zaradila &tyfi duely potencialnich
uchazecu o post premiéra. Prostor obdrzeli pfedstavitelé osmi nejsilngjSich uskupeni, ktefi byli
rozdéleni do dvojic podle svého umisténi v prlizkumu volebniho potencialu. Prvnich tfi Dueld
se zucastnily dvojice politiki zastupujicich kandidujici uskupeni, ktera cilila na obdobné
volitské segmenty a vykazovala ideové a programové podobnosti. Posledni ze série diskuzi
pfinesla duel favoritl voleb, ktefi vstupovali do zédsadnich ideovych a nazorovych konfliktd.
Analyza zadného vydani pofadu Duel nezjistila skute€nosti svéd€ici o mozném poruseni
zakona o vysilani.



Dne 28. zafi 2025 byla na programech CT24 a CT1 odvysilana Superdebata, které se
zucastnili lidfi osmi stran, hnuti a koalic, které mély dle priizkuma volebniho potencialu nejvétsi
Sanci uspét. Monitoring odhalil ojedinéla profesni pochybeni moderatorky, ktera vSak neméla
za nasledek poruSeni zakona o vysilani. Pofad byl koncipovan objektivné a vyvazené.

Pro uc€ely monitoringu predvolebniho vysilani provozovatele FTV Prima, spol. s r. 0. byl zvolen
soubor velkych polytematickych predvolebnich debat politickych lidra, které provozovatel
nazyva superdebatami ¢&i superduely, jejichz spoleénym rysem je prakticky plna
reprezentativnost ve smyslu zastoupeni vSech uskupeni politického spektra u€astnicich se
volebni soutéze pred volbami do Poslanecké snémovny v roce 2025 a majicich realnou Sanci
na prekonani 5procentni hranice hlast voli¢d. Slo bud o solitérni superdebaty nebo o dvojici
Ci trojici debat tvoficich spole¢né jeden celek, v pfipadé regionalnich debat pak o c&tyidilny
cyklus. Provozovatel vysilani FTV Prima, spol. s r. 0. pouzival ve vSech analyzovanych
debatéach s jednou €aste¢nou vyjimkou stale stejny kli€ pro pozvani hostl, ktery se opiral o
vysledky dlouhodobého vyzkumu volebniho modelu analytického Ustavu STEM. Do analyzy
vysilani programu CNN Prima News s predvolebni dramaturgii byla zahrnuta také série
regiondlnich debat. Provozovatel vysilani se rozhodl nevysilat debaty s lidry vSech volebnich
krajd, ale jen s lidry ze ¢tyF vybranych regiond.

Kvantitativni analyza podilu hostl na jednotlivych debatach nepfinesla poznatky o takovych
rozdilech mezi uplatnénim jednotlivych hostl v debatach, aby to vyvolalo pochybnosti o
dodrzeni zakona. Z monitoringu obsahu pofadd vyplynulo, ze rozdily v uplatnéni hostl
v debatach vyplynuly pfedev§im z faktord na jejich strané, nikoliv z faktord na strané
provozovatele vysilani. Ani kvalitativni analyza pofadd nezjistila skute€nosti, které by mohly
vést k zavéru o poruseni povinnosti provozovatele FTV Prima, spol. s r. o. poskytovat
objektivni a vyvazené informace.

Provozovatel TV Nova s.r.o. vénoval volbam do Poslanecké snémovny zna¢nou pozornost.
Pfedvolebni témata byla pfitomna jak ve zpravodajskych, tak v publicistickych pofadech a
divakim byl poskytovan relativné Siroky prehled o pribéhu predvolebni kampané,
programovych tématech politickych subjektl i praktickych otazkach souvisejicich s organizaci
voleb. Provozovatel v ramci pfedvolebniho vysilani zafadil také nékolik specialnich formatu,
jejichz cilem bylo predstavit divakim kandidujici politické subjekty a jejich predstavitele. P¥i
vybéru hostd do debat a dalSich poradi uplathoval kli¢ zalozeny zejména na volebnich
preferencich politickych subjektt, pfi€emz prostor byl poskytovan predevsim zastupcim téch
stran a hnuti, které v relevantnich pfedvolebnich prizkumech pfekracovaly tfiprocentni hranici
podpory.

OdliSna situace nastala u série pofadu Naprimo, kter4 byla koncipovana jako cyklus
individualnich interview s predstaviteli parlamentnich stran. V jednotlivych dilech tak vystoupili
zéastupci sedmi politickych subjekttl (Pirati, TOP 09, SPD, KDU-CSL, STAN, ANO a ODS).
Tento vybérovy kli¢ ovSem mohl zvyhodnit koalici SPOLU, zastoupenou v pofadu tfemi
politiky, zatimco ostatni relevantni subjekty byly zastoupeny pouze jednim politikem. Rada
proto rozhodla vyzadat od provozovatele v této véci vysvétleni, pfi¢emz pfipadné dalsi pravni
kroky budou pfedmétem posouzeni v roce 2026.

Kvantitativné-kvalitativni analyza pfedvolebnich pofadi provozovatele TV Nova s.r.o. jinak
neodhalila skute¢nosti vedouci k podezfeni z poruseni zakona o vysilani.

Na programu Televize Barrandov, provozovatele S-24 akvizice Il, s. r. 0., byla pfedmétem
monitoringu pét vydani pfedvolebné koncipovaného pofadu Téma tydne. Zamérem debat bylo
predstavit divakim politické strany a hnuti kandidujici ve volbach do Poslanecké snémovny



Parlamentu Ceské republiky. Jak vyplynulo z analyzy, mechanismus vybéru hosti nebyl
zcela transparentni, chybél jasny kli¢, podle kterého byli hosté zvani. Vybér hostl ovliviioval
podobu pofadu v sméfovani diskutovanych témat, v dynamické a polemické strance diskuze,
miry konfrontace mezi diskutujicimi, a to zejména s pfihlédnutim k nedostatkiim v moderaci.
Provozovatel vefejné nevysvétlii koncepci pofadu, nebyla zminéna konkrétni specifika
dramaturgie pofadu nebo napfiklad rozdéleni jednotlivych debat dle témat Ci regionu. Nebylo
zfejmé, na zakladé jakych kritérii provozovatel vybral hosty do pfedvolebniho vysilani, pokud
nejvyssi zastoupeni méli kandidati za koalici SPOLU, nasledovalo tfi¢lenné zastoupeni
kandidatd hnuti za ANO, a dvouclenné zastoupeni kandidati za Ceskou stranu piratskou, za
hnuti Pfisaha a hnuti Stacilo!, pfi¢emz ve vyzkumech volebni preference dominovalo hnuti
ANO, hnuti Pfisaha pak nepfekrocilo dle predvolebnich vyzkum( pétiprocentni hranici
preferenci hlast. Ostatni volebni subjekty (SPD, STAN a Motoristé sobé) byly zastoupeny
pouze jednim debatujicim. Zcela se vymyka pozvéani politického hosta, senatora, ktery
v parlamentnich volbach vubec nekandidoval. V ramci vyvazeného prostoru pro jednotlivé
kandidaty se jevi jako neodlvodnéné pozvani jednoho z kandidatd koalice SPOLU do dvou
vydani poradu. Problematicky pak byl zejména vybér hosti ve vydani poradu ze dne 2. 10.
2025, kdy byli v diskuzi zastoupeni 2 kandidati koalice SPOLU oproti ostatnim zastupcim
kandidujicich subjektd (ANO a Ceska piratska strana). Vzhledem k celkové nejasnosti kritérif,
na zakladé nichz provozovatel vybral politické subjekty a rovnéz jejich konkrétni zastupce, ktefi
politické subjekty reprezentovali, Rada rozhodla vyzvat provozovatele k podani vysvétleni
v této véci. Po vyjadfeni provozovatele v pribéhu roku 2026 Rada zvazi dalSi postup v rdmci
svych zakonnych pravomaoci.

Na programu Praha TV, provozovatele Praha TV s.r.o., byl monitoringu podroben pofad
Volebni debata, ktery byl do vysilani zafazen ve &tyfech vydanich. Diskuze mezi kandidaty
mely méné formalni charakter v porovnani s predvolebnimi debatami celostétnich
provozovatell televizniho vysilani. Analyzované porady lze rozdélit na dvé skupiny. Prvni dva
predstavily kandidaty ze StfedoCeského kraje, dal$i dva kandidaty z Prahy. Zastoupeni
politickych subjektt bylo v podstaté paritni, protoze vSechny pozvané subjekty mély v jedné
z debat za jeden z kraju jednoho zastupce Cili dva pfi celkovém souctu, kromé koalice SPOLU,
ktera byla zastoupena pouze jednim kandidatem, coz ale bylo dano z divodu nevyuziti
pozvani do debaty dne 26. 8. 2025, ktery moderatorka na zacatku diskuze zminila. Jedinym
nedostatkem analyzovanych pfedvolebnich pofadd byl nejasny kli€ pro vybér politickych
subjektu zastoupenych v pfedvolebnich pofadech i pozvani konkrétnich kandidatl. Vybér
politickych stran a hnuti zastoupenych v pofadech ani v jedné debaté nebyl moderatorku
osvétlen. Analyza neshledala v zadné z pfedvolebnich debat, odvysilanych na programu
Praha TV, prvky, které by svédCily o mozném poruSeni zakona. Nicméné v pfedvolebnich
diskuzich absentovala zminka transparentniho vybéru politickych subjektd pozvanych do
debat a rovnéz konkrétnich zastupc, ktefi politické subjekty v pofadech reprezentovali, z toho
ddvodu Rada pozadala provozovatele o podani vysvétleni. Nasledné&, v prubéhu roku 2026,
Rada véc opétovné projedna a rozhodne o dal8im postupu.

Na televiznim programu DVTV Extra provozovatele TV Extra Partners s.r.o0. byly monitorovany
rozhovory se zastupci kandidujicich subjektd a rovnéz politicko-publicistické pofady, které
mohly v pfedvolebnim obdobi zasahnout do rovné politické soutéze.

Analyza rozhovorl se zastupci kandidujicich subjektd odhalila, Ze v pfipadé dvou subjektu,
SPD a Motoristé sobé, byly odvysilany rozhovory pouze dvakrat, zatimco u ostatnich subjektl
to bylo pétkrat. V této véci proto bylo rozhodnuto o vyzveé k podani vysvétleni. DalSi vysvétleni
pak Rada vyzadala od provozovatele v souvislosti s pofadem Sdilejte, nez to smazou,
odvysilaného v nékolika reprizach na programu DVTV Extra ve dnech bezprostiedné
predchazejicich volbam, jelikoz obsah tohoto porfadu zvyhodhoval vybranou ¢ast politického



spektra. Obé podana vysvétleni Rada projedna v roce 2026 a rozhodne o naslednych pravnich
krocich.

Monitoring pfedvolebniho vysilani se kromé& vyhodnocovani dodrzeni zasad objektivity a
vyvazenosti zaméfil jesté na dalSi aspekt, kterym bylo zpfistupnéni pfedvolebnich pofadu
osobdm se zrakovym a osobam se sluchovym postizenim. Nejvétsi miru zpfistupnéni
vykazovaly porady Ceské televize. Pfitemz je tfeba zdiraznit, Ze pro osoby se zrakovym
postizenim byly ze své podstaty pfistupné debaty na vSech sledovanych programech, jelikoz
byla plnéna podminka, aby divak byl vZdy verbalné informovan, kdo pravé hovofi, ¢imz byla
orientace divaku se zrakovym postizenim zajisSténa.

Monitoring rozhlasového vysilani pfed volbami do Poslanecké snémovny 2025 se zaméfil na
vysilani programl Cesky rozhlas Radiozurnal a Cesky rozhlas Plus z hlediska predvolebni
soutéze. Analyzovany byly pfedvolebni pofady Rozhovor s lidrem a Superdebata.

Pofad Rozhovor s lidrem byl vysilan kazdy v8edni den v obdobi od 8. do 24. zafi 2025 na
programech Cesky rozhlas Radiozurnal a Cesky rozhlas Plus. Odvysilany byly vzdy dva
rozhovory se dvéma lidry Ci kandidaty kandidujicich uskupeni do Poslanecké snémovny.
Celkem bylo odvysilano 26 rozhovorld. Rozhovory stfidavé moderovalo pét moderatora.
VSechny rozhovory mély obdobnou strukturu a stejnou stopaz 15 minut. V rozhovorech byly
pfedstavovany programové priority, nazorové postoje a zaméry kandidujicich subjektu.
Néktera témata se v rozhovorech opakovala, néktera byla unikatni podle daného politického
subjektu. Moderatofi v rozhovorech vystupovali profesionalné, byli nestranni, pokladali vécné
a relevantni otazky, vhodné reagovali na odpovédi hostl a navazovali vhodnymi doplfujicimi
otazkami, pfipadné hosty vhodné korigovali. V§em hostim byl poskytnut adekvatni prostor
vyjadfit se k polozenym otazkam. Analyza neprokazala favorizaci ¢i defavorizaci urcitych
kandidatu ¢i politickych uskupeni.

Pofad Superdebata byl odvysilan na programech CRo Radiozurnal a CRo Plus dne 3. fijna
2025. Superdebaty se zucastnili pfedstavitelé sedmi politickych subjektl, které meély podle
aktualnich predvolebnich prizkumu volebnich preferenci nejvétsi Sanci uspét ve volbach do
Poslanecké snémovny. Superdebatu moderoval Jan Pokorny. Celkem zaznélo v debaté 20
otazek na deset témat. NejdiskutovanéjSimi tématy byly ceny potravin, dostupnost bydleni,
obrana a privatizace krajského zdravotnictvi. Z hlediska poc¢tu promluv kandidati zhodnotila
analyza Superdebatu jako vyvazenou, a zkonstatovala, ze pfipadné vychyleni po¢tu promluv
bylo spiSe marginalni a odvijelo se pfedevsim od vyuZivani nabizeného prostoru pro moznost
reagovat na vyroky jinych kandidatd, nikoli od zpUsobu vedeni diskuze moderatorem. Analyza
uzavfela, ze Superdebata byla vcelku vécna a probihala prevazné kultivované. Strety, ke
kterym mezi debatujicimi doSlo, byly shledany za bézné v debatach tohoto typu a byly
moderatorem vhodné korigovany. Moderatorovo vystupovani analyza zhodnotila jako
profesionalni, byl nestranny, pokladal vécné a relevantni otdzky, pfipadné vhodné reagoval na
odpovédi debatujicich a adekvatné diskuzi usmérfioval. Souasné moderator dodrzoval
pozadavek na vyvazenost tim, ze v8echny otazky pokladal véem kandidatim a vSem daval
prostor k reakci na vyroky ostatnich kandidatd. Analyza neprokazala favorizaci ¢i defavorizaci
urcitych kandidata ¢i politickych uskupeni.
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