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Mìstský soud v Praze rozhodl v senátì složeném z pøedsedy JUDr. Jana Ryby soudkyò

JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve vìci žalobc: CITY

MULTlMEDIA s.r.o., se sídlem v Praze 10, Korunní 2465/98, IÈ 25614029, ast. Mgr.

Olgou Sedláèkovou, advokátkou v Praze 2, Nad Petruskou 1, proti žalované adì pro

rozhlasové a televizní vysílání, se sídlem v Praze 10, Krátká 10, zast. Mgr. Petr Holým,

advokátem v Praze 1, Vodièkova 15, za úèasti 1) COUNTRY RADIO s.r.o., IÈ 5270881,

se sídlem v Praze 8, Zenklova 34, zast. JUDr. Milošem Kopeckým, advokátem v Praze 2,

Francouzská 14/175, 2) M-Publicity s.r.o., IÈ 26500612, se sídlem v Praze 1, Sp ená 85/7,

3) Frekvence 1, a.s., IÈ 49240226, se sídlem v Praze 2, Wenzigova 4/1872,4) J E Media

s.r .0., IÈ 26152002, se sídlem v Praze 4, Branišovská 187/16, jako osob zúèas

p ìných na øízení, o pøezkum rozhodnutí žalované Rady pro rozhlasové a televizní vysílání è.j Ru/66/04,

vydaného dne 7.4.2004 a datovaného dnem 5.5.2004, t a k t o:

I.

II.

III.

Rozhodnutí Rady pro rozhlasové a televizní vysílání è.j. Ru/66/04,tdané dne 7.4.2004 a datované dnem 5.5.2004 se z ruš u jeve výroku è.I.

Rozhodnutí Rady pro rozhlasové a televizní vysílání è.j.Ru/66/04, dané dne
7.4.2004 a datované dnem 5.5.2004 se z ruš u jeve výroku è. I bodì 3.;
v ostatních bodech výroku è.II zùstává tímto rozsudkem nedotèenq.
Žalovaný je povinen zaplatit žalobci na náhradì nákladù øízení ìáttku 7117,-
Kè, a to do tøí dnù od právní moci tohoto rozsudku do rukou ástupkynì
žalobce.
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Ocilùvodnìn

Žalobou došlou soudu dne .6.2004 doplnìnou podáním došlým soudu dne 2. 7 .2004 se
žalobce domáhá jednak zruše rozhodn tí žalované Rady pro rozhlasové ateleYÍzní vysílání
(dále jen "RRTV"), které j uvede a v záhlaví, pokud jím byla udìlena licence
k provozování rozhlasového sílání p ogramu Rádio Nový Preston s využitím kmitoètu
BENEŠOV-KOZMICE 89,3 5 k na dobu 8 let od právní moci rozhodnutí RRTV
spoleènosti M-Publicity s.r.o., IÈ 2650 612, se sídlem v Praze 1, Spálená 85/7, jednak
zrušení téhož rozhodnutí, po~d jím b a žalobci zamítnuta žádost o udìlení téže licence,
jakož i pøiznání náhrady nákladù øízení.

Napadeným rozhodnutím, jehož ísle jednacím je podle pozdìjšího vyjádøení ža1ované
RRTV k doplnìní žaloby pouze, ul 6/04", když èíslo uvedené dále za lomítkem je
u každého stejnopisu rozhodnutí r zdí é podle toho, kterému úèastníku je rozhodnutí
zasláno, RRTV jednak udìlila' oke è.IJicenci k provozování rozWasového vysílání
programu Rádio Nový Preston s kmitoètu BENEŠOV-KOZMICE 89,3 MHzJ5 kW
na dobu 8 let od právní moci rozho utí TV spoleènosti M-Publicity s.r.o., jednak zamítla
výrokem è.II žádost o udìlení licen e k takovému vysílání žalobci (v bodì 3. výroku è.lI),
jakož i dalším 12 žadatelùm -úèas 'o správního øízení vèetnì spoleèností COUNTRY

RADIO s.r.o., Frekvence 1, a.s. aJ E edia s.r.o., které se úèastní pøezkumného soudního
øízení jako osoby zúèastnìné na øíz '. ozhodnutí RRTV navázalo na rozsudek Mìstského
soudu v Praze ze dne 22.7.2003 è.. 11 Ca 46/2003-58, kterým bylo zrušeno rozhodnutí
RRTV ze dne 5.11.2002 è.j. R 25 /02/3142/63 o udìlení licence kprovozování
rozWasového vysílání programu Rá io ázava s využitím kmitoètu BENEŠOV -KOZMICE
89,3 MHzJ5 kW na dobu 8 let od rá 'moci rozhodnutí RRTV spoleènosti M-Publicity
s.r.o. a zamítnutí žádosti o udìlení icen e dalším 14 subjektùm vèetnì žalobce v této vìci
Presston s.r.o., a to z dùvodu, že ž ov á RRTV podle názoru soudu øádnì neodùvodnila
výrok o udìlení licence a zamítnutí ádo tí dalších žadatelù. V obnoveném licenèním øízení,
jehož výsledkem je nyní napadené r zho utí, RRTV uvádí, že se øídila zákonnými kritérii
stanovenými v § 17 odst. 1 zákona è. 31/ 001 Sb., o provozování rozhlasového a televizního
vysílání a o zmìnì dalších zákonù, v znì 'pozdìjších pøedpisù (dále jen "zákon o vysílání"),
a hodnotila ekonomickou, organizaè 'a t chnickou pøipravenost žadatele k zajištìní vysílání
vèetnì výsledkù dosavadního po ., žadatelù v oblasti rozhlasového a televizního

vysílání, transparentnost vlastnic ch vztahù ve spoleènosti žadatelù, pøínos jejich
programové skladby i jejich pøínos ro r zvoj pùvodní tvorby a k zajištìní rozvoje kultury
národnostních a jiných menšin v V' srovnání žádostí RRTV dospìla k závìru, že

jednotlivé skuteènosti uvedené v it. stanovení jsou v projektech žadatelù naplnìny
v nestejné míøe, v nejvìtší míøe vš v ž' dosti spoleènosti M-Publicity s.r.o. Zejména její
navrhovaná programová skladba byl vy odnocena jako nejvíce pøispívající k rozmanitosti
stávající nabídky programù, kladnì b 1 u t hoto žadatele hodnocen i pøínos k zajištìní rozvoje
menšin. Pøi posuzování pøínosu progr o é skladby brala RRTV do úvahy stávající charakter
rozhlasového vysílání na daném úze '. statní úèastníci podle RRTV sice splòují zákonné
pøedpoklady pro udìlení licence, a šak v souhrnu je nenaplòují v takové míøe jako M-
Publicity s.r.o.

Pøípustnost žaloby ohlednì na~em~výroku è.1I opírá žalobce o ust. § 19 zákona
o vysílání, ohlednì napadení výro è.I o ust. § 65 odst.2 s.ø.s.; v tomto bodì žalobce
odkazuje i na právní názor vyslovený ro udku Mìstského soudu v Praze ze dne 22.7.2003
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è.j. 11 Ca 46/2003-58, pokud jde o pøípustnost žaloby napadající výrok o udìlení licence
podle ust. § 65 odst.2 s.ø.s. Svùj žalobní návrh opírá žalobce o to, že žalovaná RRTV se pøi
vydání napadeného rozhodnutí neøídila výše uvedeným rozsudkem, pokud jde o jeho závìr, že
døívìjší rozhodnutí RRTV o udìlení licence jednomu a její neudìlení dalším ze žadatelù bylo
pro nedostatek dùvodù nepøezkoumatelné, že žalovaná RRTV se nepokusila porovnat
jednotlivé projekty napø. provedením jejich hodnotové analýzy, jak je to bìžné v obchodních
veøejných soutìžích, ale naopak v odùvodnìní zcela obecnì uvádí, že se øídila zákonnými
kritérii, že z odùvodnìní není patrné, jakým zpùsobem žalovaná RRTV hodnotila žádosti a na
základì kterých konkrétních analýz projektU o nich rozhodla s tím, že minimálnì
v ekonomické a organizaèní stránce vìci má podle do ložených skuteèností spoleènost M-
Publicity s.r.o. oproti jiným uchazeèùm velké problémy, že z napadeného rozhodnutí vùbec
neplývá, v èem byl projekt spoleènosti M-Publicity s.r.o. lepší než projekty ostatních
uchazeèù. Dále žalobce namítá, že již dne 13.11.2003 bylo zahájeno pøed Mìstským soudem
v Praze konkursní øízení pod sp. zn. 99 K 35/2003 proti spoleènosti M-Publicity s.r.o., které
v souèasné dobì stále probíhá. K ekonomické, organizaèní a technické pøipravenosti
spoleènosti M-Publicity s.r.o. žalobce upozoròuje na existenci pravomocného (ode dne
29.9.2003) a vykonatelného rozhodèího nálezu proti spoleènosti M-Publicity s.r.o. ve výši
2.500.000,- Kè, tedy závazku, který není ze strany spoleènosti M-Publicity s.r.o. plnìn. Dále
žalobce upozoròuje na netransparentnost vlastnických vztahù ve spoleènosti M-Publicity
s.r.o., kdy po celou dobu licenèního øízení nebylo jasné, kdo je statutárním orgánem
spoleènosti M-Publicity s.r.o. a podle stavu zápisù v obchodním rejstøíku to není zøejmé do
této chvíle, což je podle žalobce porušením § 14 odst.4 zákona o vysílání. K dùkazu žalobce
nabízí kopii rozhodèích nálezù, èlánky ze dne? a 15.6.2004, výpisy z databáze ochranných
známek Úøadu pro ochranu prùmyslového vlastnictví.

V doplnìní žaloby upozoròuje žalobce na své zjištìní, že ekonomická situace spoleènosti
M-Publicity s.r.o. je ještì horší, než se domníval, protože proti ní byl vydán další pravomocný
rozhodèí nález ve výši 3.000.000,- Kè a protože podle informací i internetového periodika
(podle serveru www.radiotv.cz) na navíc na M-Publicity s.r.o. provádìna exekuce. Tuto
spoleènost navíc podle aktuální informací nezastupují osoby, které takto vystupovaly pøed
žalovaným v øízení o udìlení licence. Poukazuje se na možnou spojitost spoleènosti M-
Publicity s.r .0. se spoleèností ovládající jiná rádia.

Žalovaná RRTV ve svém vyjádøení k žalobì vyslovila názor, že celé licenèní øízení bylo
vedeno v souladu se zákonem a její rozhodnutí splòuje pøedepsané náležitosti vèetnì jasného
a srozumitelného odùvodnìní, v nìmž jsou uvedeny všechny dùvody (kritéria), které RRTV
posuzovala. Uvádí, že o zahájení konkursního øízení proti spoleènosti M-Publicity s.r.o.
nebyla informována a ani v souèasné dobì není tato skuteènost zapsána v obchodním
rejstøíku. Tvrzení o ekonomické, organizaèní a technické pøipravenosti spoleènosti M-
Publicity s.r.o. podle žalované RRTV žalobce neopírá o žádné dùkazy s výjimkou kopie
rozhodèího nálezu k zaplacení 2.500.000,- Kè, když tento závazek sám o sobì neprokazuje
ekonomickou nepøipravenost spoleènosti M-Publicity s.r.o. RRTV podle svého vyjádøení
nemá možnost kontrolovat úèetnictví uchazeèù, pøièemž uvedená spoleènost vysílání pøed
druhým rozhodnutím nìkolik mìsícù bez problémù provozovala. RRTV se domnívá, že
myšlenka vyjádøená v žalobì, že by se mìlo hodnotit každí kritérium z § 17 zákona o vysílání
u každého jednotlivého úèastníka je zøejmì neproveditelná, a zákon takovou komplexní
analýzu nepožaduje. Upozoròuje rovnìž, že na licenci není právní nárok. K doplnìní žaloby
pak žalovaná RRTV sdìlila, že licenci udìlila spoleènosti M-Publicity s.r.o. na základì údajù
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poskytnutých touto spoleèností v dobì vyhlášení licenèního øízení se lhùtou pro podání
žádostí do 30.6.2002. V pokraèování øízení, poté kdy mìstský soud v Praze zrušil pùvodní
rozhodnutí o udìlení licence, nezjistila RRTV žádné zmìny. Údajnì vedená exekuce nemùže
mít relevantní právní vztah k udìlení licence. RRTV jednala s p. Petrem Laštovkou jako
jednatelem spoleènosti M-Publicity s.r.o. podle notáøského zápisu ze dne 28.11.2003
o prùbìhu valné hromady spoleènosti, která mimo jiné schválila i odvolání dosavadních
jednatelù a jmenování jediného jednatele Petra Laštovku. RRTV se vyjadøuje i námitce
nepøezkoumatelnosti svého rozhodnutí a upozoròuje, že licenèní øízení je vedeno jako jediné
øízení se všemi žadateli a jeho výsledkem je jediné rozhodnutí obsahující jediné odùvodnìní.
Ani zákon nepøedpokládá, že by RRTV byla povinna odùvodnit každý jednotlivý výrok svého
rozhodnutí zvláš•. Upozoròuje, že RRTV rozhoduje hlasováním, a má za to, že u rozhodnutí
pøijatém v hlasování se nutnì musí projevit snížená možnost podrobného odùvodnìní. RRTV
proto navrhla zamítnutí žaloby.

V písemném vyjádøení spoleènosti M-Publicity s.r.o. jako osoby zúèastnìné na øízení ze
dne 23.8.2004, podepsaném jednatelem Petrem Laštovkou, se pøedevším poukazuje na
neexistenci pravomoci soudu pøezkoumávat rozhodnutí ve výroku o udìlení licence s tím, že
žaloba je nepøípustná i pro dùvod, pro který byla podána, a tím je nesprávné odùvodnìní
napadeného rozhodnutí. Namítá pøekážku litispendence s tím, že u soudu jsou vedena další
øízení o zrušení téhož rozhodnutí, a to ve vìcech 6 Ca 136 a 137/2004, která má stejné
úèastníky øízení. V neposlední øadì poukazuje na nepøípustnost žaloby pro rozpor se
zákonem, který chrání dobrou víru oprávnìného z licence a namítá i hmotnìprávní vady
v tvrzení žalobce, pokud jde o jim uvádìné nesprávné posouzení problémù spoleènosti M-
Publicity v ekonomické a organizaèní stránce vìci, s tím, že jde o oblast správního uvážení,
které soud nepøezkoumává. Upozoròuje, že podala na jednatele spoleènosti JOE Media ing.
Miroslava pýchu podnìt k prošetøení k orgánùm èinným v trestním øízení pro jednání, jejímž
cílem bylo koøistìní na èinnosti osoby zúèastnìné na øízení. Polemizuje rovnìž s tvrzeními, že
by napadené rozhodnutí nebylo dostateènì odùvodnìno, a má za to, že žalobce je veden
snahou kouskovat odùvodnìní napadeného rozhodnutí a opomíjí, že podle zákona je vedeno
jediné licenèní øízení. Má za to, že napadené rozhodnutí velmi podrobnì rozebírá, na základì
jakých kritérií bylo rozhodnutí uèinìno.

V písemném vyjádøení další osoby zúèastnìné na øízení, spoleènosti JOE Media s.r.o., se
poukazuje na to, že spoleènost rovnìž podala samostatnou žalobu ve vìci téhož rozhodnutí
RRTV, která je vedena u Mìstského soudu v Praze pod sp.zn. 6 Ca 136/2004. Tato spoleènost
sdílí obdobná stanoviska i názory jako žalobce CITY MULTIMEDIA s.r.o. Upozoròuje na
aktuální výpis z obchodního rejstøíku ohlednì spoleènosti M-Publicity s.r.o. ze dne 16.8.2004,
kde je zapsána exekuce proti této spoleènosti. Zpochybòuje oprávnìní Petra Laštovky jednat
za spoleènost M-Publicity s.r.o. a upozoròuje na to, že i rozhlasovou stanici Rádio SÁZA VA
provozoval subjekt, který nebyl provozovatelem s licencí, a to spol. AUTOCENTRUM
Štemberk s.r.o., na což byla RRTV upozoròována. Pøipomíná, že spoleènost JOE Media s.r.o.
podala návrh na konkurs na spoleènost M-Publicity s.r.o. již dne 13.11.2003 a že spoleènost
M-Publicity s.r.o. podle posledních informací nemá témìø vùbec žádný majetek.

Pøi jednání soudu setrvali oba úèastníci øízení, jakož i zástupci dvou osob zúèastnìných na
øízení, spoleèností JDE Media s.r.o. a M-Publicity s.r.o. na svých již písemnì pøedložených
stanoviscích. Zástupce žalobce zejména poukázal na to, že v dobì rozhodování žalované
RRTV probíhalo konkursní øízení ohlednì spoleènosti, které byla licence udìlena, aèkoli tak



5

10 Ca 114/2004pokraèování

tato spoleènost nesplòovala základní zákonný pøedpoklad. Upozornil rovnìž na to, že
ekonomická situace spoleènosti, která licenci obdržela, nebyla dobrá již v dubnu 2004, kdy se
o licenci rozhodovalo. Zástupce žalované RRTV pøipomnìl, že pøedmìtem soudního øízení
není rozhodování RRTV a její hodnocení ekonomické pøipravenosti žadatele o licenci, nýbrž
posouzení zákonnosti rozhodnutí, zda obsahuje náležitosti, které podle zákona má mít.
Všechna kritéria pak podle nìho nejsou exaktnì mìøitelná. Zástupce spoleènosti M-Publicity
s.r.o. poukázal na to, že návrh na konkurs podala JOE Media s.r.o., která byla jedním
z neúspìšných žadatelù, takže to lze hodnotit jako pokus o nekalou soutìž. Poukazuje rovnìž
na zamítnutí návrhu na prohlášení konkurzu pøed datem rozhodování RRTV a na to, že
v tomto øízení by se mìlo projednávat neudìlení licence a nikoli udìlení licence spoleènosti
M-Publicity s.r.o. Zástupce spoleènosti JOE Media s.r.o. poukázal na to, že je sporné, kdo
vlastnì vysílá, a že se domnívá, že to je spoleènost Autocentrum Šternberk a že nevysílá
spoleènost M-Publicity s.r.o. Pøipomnìl, že výsledky valné hromady spoleènosti M-Publicity
s.r.o., pøi níž byli odvoláni dosavadní jednatelé a jmenován jednatel P. Laštovka je napadena
žalobou u Mìstského soudu v Praze a jednání veyìci probìhne 2.11.2004.

Soud pøezkoumal napadené rozhodnutí žalované RRTV v mezích uplatnìných žalobních
bodù; žalobu shledal dùvodnou jak pro vady øízení pøed žalovaným správním orgánem, tak
pro nezákonnost napadeného správního rozhodnutí. Právní stav vìci posuzoval soud
v souladu s ust. § 75 odst.l s.ø.s. podle právní úpravy platné a úèinné ke dni rozhodování

žalované RRTV.

Z dùkazù provedených pøi jednání, a to z usnesení Mìstského soudu v Praze ze dne
24.3.2004 è.j. 99 K 35/2003-47 soud zjistil, ze tímto rozhodnutím byl zamítnut návrh žalobce
JOE Media s.r.o. na prohlášení konkursu na majetek žalované spoleènosti M-Publicity s.r.o.
Z usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 30.9.2004 è.j. 1 Ko 219/2004-63 pak zjistil, že
výše uvedené usnesení bylo zrušeno a vìc vrácena Mìstskému soudu v Praze k dalšímu
øízení. Z uvedených soudních rozhodnutí tedy soud zjistil, že v den rozhodování žalované
RRTV, tedy dne 7.4.2004, bylo v bìhu pravomocnì neskonèené konkursní øízení proti

spoleènosti M-Publicity s.r.o.

Podle ust. § 12 odst.4 zákona o vysí1ání není na udìlení licence k provozování
rozhlasového a televizního vysílání právní nárok, pokud není dále v zákonì o vysílání

stanoveno jinak.

Podle ust. § 13 odst.3 písmo aJ zákona o licenci, ve znìní platném a úèinném ke dni vydání
napadeného rozhodnutí 7.4.2004, tedy ve znìné platném a úèinném pøed novelizací
uskuteènìnou s úèinností od 2.6.2004 zákonem è.34l/2004 Sb., musel žadatel o licenci
k provozování rozhlasového a televizního vysílání splòovat pro úèast v licenèním øízení mimo
jiné pøedpoklad, že na jeho majetek nejenže nebyl prohlášen konkurs, ale nebylo na jeho

majetek ani zahájeno konkursní øízení.

Podle ust. § 18 odst.3 zákona o vysílání rozhodnutí o udìlení licence obsahuje výrok
o udìlení licence jednomu ze žadatelù o licenci a o zamítnutí žádostí ostatních žadatelù, jakož
i podrobné odùvodnìní, které obsahuje kritéria, na jejichž základì byla licence udìlena
žadateli o licenci a zamítnuty žádosti všech ostatních úèastníkù øízení. Ust. § 17 odst.1 zákona
o vysílání pak vymezuje skuteènosti významné pro rozhodování o žádostech o udìlení licencí,
které RRTV je povinna pøi rozhodování o udìlení licence hodnotit a mezi nìž patøí mimo jiné
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ekonomická, organizaèní a technická pøipravenost žadatele, transparentnost jeho vlastnických
vztahù, pøínos jím navrhované programové skladby èi jeho pøínos pro rozvoj pùvodní tvorby,
jakož i k zajištìní rozvoje kultury národnostních, etnických a jiných menšin v ÈR.

Podle ust. § 19 zákona o vysílání lze proti výroku v rozhodnutí RR TV o zamítnutí žádosti
() licenci podat k soudu ve lhùtì 30 dnù ode dne doruèení takového rozhodnutí žalobu
v oblasti správního soudnictví (pøed 1.1.2003 se jednalo o tzv. opravný prostøedek).

Skuteènost, že zákon výslovnì upravuje podání žaloby proti výroku rozhodnutí o zamítnutí
žádosti o licenci k provozování rozhlasového a televizního vysílání ve speciálnì stanovené
lhùtì, s ohledem na to, že právní øád ÈR upravuje podávání žalob ve správním soudnictví na
principu generální klauzule (èl.36 odst.2 Listiny základních práva svobod), neznamená, že
nelze podat správní žalobu v obecné dvoumìsíèní lhùtì v pøípadì, kdy podání takové
konkrétní žaloby není výslovnì zákonem vylouèeno. Tak tomu je i ve vìci podání žaloby
proti té èásti výroku rozhodnutí RRTV, v níž se vyslovuje, komu byla licence k provozování
rozWasového a televizního vysílání udìlena, a to pøi aplikaci ust. § 65 odst.2 s.ø.s., jak již
judikoval Mìstský soud v Praze ve výše uvedeném rozsudku ze dne 22.7.2003. Námitka
pøekážky litispendence neboli již zahájeného øízení není namístì, protože úèastníka øízení
nelze v jeho procesním postavení ztotožòovat s osobou zúèastnìnou na øízení.

I pøi vìdomí toho, že na licenci není v zásadì právní nárok a že posouzení toho, který ze
žadatelù splòuje pøedpoklady pro udìlení licence nejlépe za použití správní úvahy,
neznamená, že by soud nemohl pøezkoumávat zákonnost a správnost takového správního
rozhodnutí zvláštì, když ho zákonodárce k takovému pøezkumu výslovnì povolal. Z ust. § 78
odst.! s.ø.s. dokonce vyplývá, že úlohou soudu je pøezkoumávat zákonnost správního
rozhodnutí z toho pohledu, zda správní orgán nepøekroèil meze správního uvážení stanovené
zákonem nebo je nezneužil. Z toho vyplývá, že soudní pøezkum nelze vnímat pouze jako
formální stvrzení správního rozhodnutí, obsahuje-li vùbec nìjaké odùvodnìní. Je zøejmé, že
tìžištìm soudního pøezkumu je kontrola správního úøadu z hlediska tzv. fairového procesu
vèetnì toho, zda výslovný pøíkaz èi zákaz zákonodárce nebránil vydání správního rozhodnutí.
Na druhé stranì je rovnìž zøejmé, že není vìcí soudu, aby hodnotil to, jak správní orgán (zde
RRTV) hodnotil splnìní víceménì technických pøedpokladù u jednotlivých žadatelù o licenci.
Z tohoto dùvodu se soud zabývá pouze vším tím, co z takových hledisek je podstatné pro
soudní pøezkum a není jeho vìcí hodnotit, do jaké míry zadluženost toho kterého subjektu
nebo jeho jiné majetkové a organizaèní pomìry umožòují udìlit požadovanou licenci.

Napadené rozhodnutí proto bylo zrušeno pøedevším pro vady øízení spoèívající
v nedostatku dùvodù rozhodnutí a nerespektování plného rozsahu právního názoru rozsudku
Mìstského soudu v Praze ze dne 22.7.2003 è.j. 11 Ca 46/2003-58, jakož i proto, že skutkový
stav, který vzal žalovaný za základ napadeného rozhodnutí nemá oporu ve spisech, v nichž
chybìjí dokumenty, z nichž by bylo možno dovodit úvahy RRTV uvedené v odùvodnìní
napadeného rozhodnutí (§ 76 odst.l písmo a/ a bl s.ø.s.). Neobstojí ani námitka snížené
možnosti odùvodnìní kolektivního rozhodování založeného na hlasování, nebo• -jak
výslovnì stanovil zákonodárce -nedostatek dùvodù jakéhokoli správního rozhodnutí
zpùsobující jeho nepøezkoumatelnost povede ke zrušení takového rozhodnutí.

Pøestože na udìlení licence není právní nárok, podléhá rozhodnutí pøezkumu v režimu
správního soudnictví mimo jiné pøedevším z hlediska zachování principù a podmínek
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správního øízení a obsahu rozhodnutí o udìlení licence jednomu ze žadatelù a o zamítnutí
žádostí ostatních žadatelù. Toto rozhodnutí musí podle ust. § 18 odst.3 zákona o vysílání
obsahovat podrobné odùvodnìní, které obsahuje kritéria, na základì kterých byla licence
udìlena žadateli o licenci a zamítnuty žádosti všech ostatních úèastníkù. Slovo "podrobnì"
chápe soud dùslednì v jeho slovním významu, a nespokojil se proto s odùvodnìním, které
v podstatì vyjádøilo pouze obecnou tezi, že žalovaný respektoval skuteènosti významné pro
rozhodování o žádostech o udìlení licence, vyjmenované v ust. § 17 odst.1 zákona o vysílání,
a tyto skuteènosti ztotožnil s kritérii, která vzal do úvahy pøi svém rozhodování. Zákon totiž
zaruèuje, aby všichni žadatelé o licenci, tzn. úèastníci tohoto správního øízení, byli podrobnì,
tzn. i konkrétnì informováni, jakými úvahami byla žalovaná RRTV vedena pøi hodnocení
dùkazù a podle jakých kritérií hodnotila skuteènosti považované zákonem za významné pro
rozhodování o žádostech o udìlení licence k vysílání, aby se dozvìdìli, jaká kritéria rozhodla
pøi posouzení nejúspìšnìjší žádosti ve vztahu k žádostem neúspìšným (§ 18 odst.3, § 66
zákona o vysílání, § 47 odst.3 spr.ø.). Kritéria posuzování nelze omezit jen na ta, na jejichž
základì byla licence udìlena, ale musí zahrnovat i hlediska vedoucí k zamítnutí žádostí
ostatních úèastníkù právì proto, že tu jde -jak žalovaný jinak správnì uvádí ve svém
vyjádøení k doplnìní žaloby -o jediné licenèní øízení se všemi žadateli. Odùvodnìní musí být
do té míry podrobné, aby bylo patrno, v èem nebyly skuteènosti uvedené v ust. § 17 odst.1
zákona o vysílání naplnìny v nestejné míøe a jaké hranièní kritérium žalovaná RRTV zvolila,
aby mohla konstatovat, u kterého žadatele byly naplnìny v nejvìtší míøe; nestaèí pouhé
konstatování, že naplnìny nebyly. V tomto smìru spatøuje soud nedostateèné uvedení dùvodù,
které vedly k zhodnocení ekonomické, organizaèní a technické pøipravenosti, transparentnosti
vlastnických vztahù, pøínosu navrhované programové skladby, v neposlední øadì i dùvodu
kladného hodnocení pøínosu žadatele k zajištìní rozvoje kultury zákonem vyjmenovaných
menšin; odùvodnìní pøezkoumávaného rozhodnutí pak v tìchto bodech nemá oporu ve
správních spisech pøedložených soudu v souvislosti s tímto øízením.

Napadené rozhodnutí však bylo zrušeno i pro nezákonnost dùvodnì namítanou v žalobì
a spoèívající ve zjištìní objektivnì existující skuteènosti, že v den, kdy napadené správní
rozhodnutí bylo vydáno, probíhalo a nebylo pravomocnì skonèeno konkurzní øízení na
majetek spoleènosti, které byla licence udìlena (§ 78 odst. I s.ø.s., § 13 odst.3 písmo aj zákona
o vysílání ve znìní úèinném k datu vydání napadeného rozhodnutí). Na skuteènosti, že tato
zákonná podmínka nebyla v den rozhodování žalované RR TV respektována a že uvedená
pøekážka pro udìlení licence objektivnì existovala, nic nemìní ani skuteènost, že ji nelze
vyèíst z obchodního rejstøíku, ani skuteènost, že taková podmínka èi pøekážka byla ze zákona
vypuštìna novelizací zákona o vysílání schválenou dne 4.5.2004, tedy necelý mìsíc po
rozhodování žalované RRTV. S ohledem na zrušení napadeného správního rozhodnutí vrací
soud vìc žalované RRTV k dalšímu øízení, v nìmž bude RRTV vázána právním názorem
vysloveným v tomto rozsudku (§ 78 odst. 4 a 5 s.ø.s.).

Pokud jde o náklady soudního øízení a jejich náhradu, výrok se opírá o skuteènost, že
žalobce byl v øízení plnì úspìšný (§ 60 odsU s,ø.s.) a že mu vznikly náklady vyèíslitelné výší
zaplaceného soudního poplatku v èástce 2000,-Kè, jakož i výší odmìny advokátu v rozsahu
poskytnutých ètyø úkonù právní služby vèetnì tzv. paušální náhrady nákladù s navýšením
o èástku odpovídající dani z pøidané hodnoty. Žalobce vyèíslil požadavek náhrady nákladù
spoèívajících v odmìnì advokátce v èástce odpovídající paušální odmìnì podle vyhl.
è.484/2000 Sb., výslovnì však za ètyøi úkony právní služby. Soud tyto úkony právní služby
(pøevzetí vìci, podání žaloby, doplnìní žaloby a úèast na jednání) zohlednil, avšak vzhledem
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k tomu, že pro øízení ve správním soudnictví zahájená po 1.1.2003 se urèení výše odmìny
advokátù za zastupování øídí výhradnì advokátním tarifem (§ 35 odst.2, § 133 s.ø.s.),
postupoval pøi stanovení výše odmìny podle ust. § 57 odst.2 s.ø.s. a ust. § 7, § 9 odst.3
písm.f/, § 11 a § 13 odst.3 vyhl.è.177/1996 Sb., ve znìní vyhl.è.68/2003 Sb.

P o u è e n í: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaèní stížnost za podmínek stanovených
v § 102 a násl. s.ø.s., vèetnì podmínky být zastoupen advokátem, nemá-li stìžovatel, jeho
zamìstnanec nebo èlen, který za nìj jedná nebo jej zastupuje, vysokoškolské právnické
vzdìlání, které je vyžadováno pro výkon advokacie. Kasaèní stížnost, o níž rozhoduje
Nejvyšší správní soud, mohou podat úèastníci øízení i osoby zúèastnìné na øízení
u Mìstského soudu v Praze do dvou týdnù po doruèení tohoto rozsudku. K možnosti výkonu
rozhodnutí se konstatuje, že rozsudek je -pokud jde o pøiznanou náhradu nákladù øízení -

vykonatelný, jakmile uplyne lhùta k plnìní stanovená ve výroku è.lll.

V Praze dne 22.øíjna 2004
JUDf. Jan Ryba CSc., V.f.
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