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~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhod! v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyii
JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci Zalobce: CITY
MULTIMEDIA s.r.o., se sidlem v Praze 10, Korunni 2465/98, I1C 25614029, zast. Mgr.
Olgou Sedlackovou, advokatkou v Praze 2, Nad Petruskou 1, proti Zalované Radé pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem v Praze 10, Kratka 10, zast. Mgr. Petr Holym,
advokatem v Praze 1, Vodi¢kova 15, za ucasti 1) COUNTRY RADIO s.r.o., IC 5270881,
se sidlem v Praze 8, Zenklova 34, zast. JUDr. Milogem Kopeckym, advokéatem v Praze 2,
Francouzska 14/175, 2) M-Publicity s.r.o., IC 26500612, se sidlem v Praze 1, Spalena 85/7,
3) Frekvence 1, a.s., IC 49240226, se sidlem v Praze 2, Wenzigova 4/1872, 4) JOE Media
s.r.o., IC 26152002, se sidlem v Praze 4, BraniSovska 187/ 16, jako osob zudastnénych na
fizeni, o pfezkum rozhodnuti Zalované Rady pro rozhlasové a televizni vysilani &.j, Ru/66/04,
vydaného dne 7.4.2004 a datovaného dnem 5.5.2004, tak t o:

L Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ¢.j. Ru/66/04, vydané dne
7.4.2004 a datované dnem 5.5.2004 se zru$u J e ve vyroku &.1.

II. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani €.j.Ru/66/04, vydané dne
7.4.2004 a datované dnem 5.5.2004 se zrusu je ve vyroku &II bodé 3.;
v ostatnich bodech vyroku &.11 ziistava timto rozsudkem nedotéeno.

II1. ialovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni &astku 7117,-
K¢, a to do tfi dniéi od pravni moci tohoto rozsudku do rukou #éstupkyné
Zalobce. !
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Odivodnén

Zalobou doslou soudu dne 8.6.2004 a dopln&nou podénim do$lym soudu dne 2.7.2004 se
Zalobce domaha jednak zru$eni rozhodnuti Zalované Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
(déle jen ,RRTV®), které je uvedeno a v zahlavi, pokud jim byla udélena licence
k provozovani rozhlasového vysilani programu Radio Novy Preston s vyuZitim kmitoctu
BENESOV-KOZMICE 89,3 5 kW na dobu 8 let od pravni moci rozhodnuti RRTV
spolenosti M-Publicity s.r.o., IC 26500612, se sidlem v Praze 1, Spalena 85/7, jednak
zruSeni téhoZ rozhodnuti, pokud jim byla Zalobci zamitnuta Zadost o udé€leni téZe licence,
jakoZ i pfiznani nahrady nakladi fizeni.

Napadenym rozhodnutim, jehoZ 45islc jednacim je podle pozdgjsiho vyjadfeni Zalované
RRTV kdoplnéni Zaloby pouze ,JRu/66/04“, kdyZ &islo uvedené dile za lomitkem je
u kaZzdého stejnopisu rozhodnuti rpzdilné podle toho, kterému ucastniku je rozhodnuti
zaslano, RRTV jednak udglila vyrokem &.I licenci k provozovéani rozhlasového vysilani
programu Radio Novy Preston s vyuZitim kmitoctu BENESOV-KOZMICE 89,3 MHz/5 kW
na dobu 8 let od pravni moci rozhodnuti RRTV spole¢nosti M-Publicity s.r.o., jednak zamitla
vyrokem &.I1 Z4dost o udéleni licence k takovému vysilani Zalobci (v bodé 3. vyroku ¢.II),
jakoZ i dalSim 12 Zadatelim - ﬁéasﬂrﬁk!jm spravniho fizeni v¢etné spole¢nosti COUNTRY
RADIO s.r.o0., Frekvence 1, a.s. a JOE Media s.r.0., které se uastni pfezkumného soudniho
fizeni jako osoby ziastnéné na fizepi. Rozhodnuti RRTV navazalo na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 22.7.2003 &j. 11 Ca 46/2003-58, kterym bylo zruSeno rozhodnuti
RRTV ze dne 5.11.2002 ¢&.j. Rw?259/02/3142/63 o udéleni licence  k provozovani
rozhlasového vysildni programu Radio Sazava s vyuZitim kmitoctu BENESOV-KOZMICE
89,3 MHz/5 kW na dobu 8 let od pravni moci rozhodnuti RRTV spolec¢nosti M-Publicity
s.r.0. a zamitnuti Zadosti o udgleni licence dal§im 14 subjektim v&etné Zalobce v této véci
Presston s.r.o., a to z diivodu, Ze Zalovand RRTV podle nazoru soudu fadné neodtivodnila
vyrok o udéleni licence a zamitnuti zadosti dalSich Zadateli. V obnoveném licenénim fizeni,
jehoZ vysledkem je nyni napadené rozhodnuti, RRTV uvadi, Ze se fidila zdkonnymi kritérii
stanovenymi v § 17 odst.1 zédkona &.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového ‘a televizniho
vysilani a 0 zmé&né dalsich zdkond, ve znéni pozdé&jsich pfedpisi (dale jen ,,zakon o vysilani®),
a hodnotila ekonomickou, organizadni a technickou pfipravenost Zadatele k zajisténi vysilani
véetné vysledkli dosavadniho podnjkani Zadateli v oblasti rozhlasového a televizniho
vysilani, transparentnost vlastnickych |vztah ve spolegnosti Zadateli, pfinos jejich
programové skladby i jejich pfinos pro rozvoj pivodni tvorby a k zajiSténi rozvoje kultury
narodnostnich a jinych mensin v OR. Bfi srovnani Zadosti RRTV dospéla k zavéru, Ze
jednotlivé skutednosti uvedené v cit. ustanoveni jsou v projektech Zadatelli naplnény
v nestejné mife, v nejveétsi mife v§ 7adosti spolednosti M-Publicity s.r.o. Zejména jeji
navrhovana programova skladba byla vyhodnocena jako nejvice pfispivajici k rozmanitosti
stavajici nabidky programi, kladn& byl u tohoto Zadatele hodnocen i pfinos k zajisténi rozvoje
mensin. Pfi posuzovani ptinosu programové skladby brala RRTV do tvahy stavajici charakter
rozhlasového vysilini na daném tzemi. Ostatni uastnici podle RRTV sice spliuji zdkonné
predpoklady pro udéleni licence, aviak |vsouhrnu je nenapliluji vtakové mife jako M-
Publicity s.r.o.

Pripustnost Zaloby ohledné napadeni|vyroku &.II opird Zalobce o ust. § 19 zakona
o vysilani, ohledn& napadeni vyroku &I|o ust. § 65 odst.2 si.s.; vtomto bod¢ Zalobce
odkazuje i na pravni nézor vysloveny v rozsudku M&stského soudu v Praze ze dne 22.7.2003
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&.j. 11 Ca 46/2003-58, pokud jde o piipustnost Zaloby napadajici vyrok o udé€leni licence
podle ust. § 65 odst.2 s.f.s. Sviij Zalobni navrh opira Zalobce o to, Ze Zalovana RRTV se pfi
vydani napadeného rozhodnuti nefidila vy$e uvedenym rozsudkem, pokud jde o jeho zavér, Ze
pro nedostatek divodi nepfezkoumatelné, Ze Zalovand RRTV se nepokusila porovnat
jednotlivé projekty napf. provedenim jejich hodnotové analyzy, jak je to béZné v obchodnich
vefejnych soutéZich, ale naopak v odiivodnéni zcela obecné uvadi, Ze se fidila zdkonnymi
kritérii, Ze z odivodnéni neni patrné, jakym zpiisobem Zalovana RRTV hodnotila Zadosti a na
zakladé kterych konkrétnich analyz projekti o nich rozhodla stim, Ze minimalné
v ekonomické a organizalni strance v&ci ma podle doloZenych skute¢nosti spole¢nost M-
Publicity s.r.o. oproti jinym uchazeim velké problémy, Ze z napadeného rozhodnuti viibec
neplyva, véem byl projekt spoletnosti M-Publicity s.r.o. lepSi neZ projekty ostatnich
uchaze&t. Dale Zalobce namita, Ze jiz dne 13.11.2003 bylo zahijeno pfed Méstskym soudem
v Praze konkursni fizeni pod sp. zn. 99 K 35/2003 proti spole¢nosti M-Publicity s.r.o., které
v soutasné dobé& stile probihad. K ekonomické, organizaéni a technické pfipravenosti
spole¢nosti M-Publicity s.r.o. Zalobce upozoriiuje na existenci pravomocného (ode dne
29.9.2003) a vykonatelného rozhod¢iho nalezu proti spolecnosti M-Publicity s.r.o. ve vysi
2.500.000,- K¢&, tedy zavazku, ktery neni ze strany spoleénosti M-Publicity s.r.o. plnén. Dile
Yalobce upozorfiuje na netransparentnost vlastnickych vztahii ve spoletnosti M-Publicity
s.1.0., kdy po celou dobu licenéniho fizeni nebylo jasné, kdo je statutirnim organem
spole¢nosti M-Publicity s.r.o. a podle stavu zapisii v obchodnim rejstfiku to neni zfejmé do
této chvile, coZ je podle Zalobce poruSenim § 14 odst.4 zakona o vysilani. K dikazu Zalobce
nabizi kopii rozhodgich nélezi, &linky ze dne7. a 15.6.2004, vypisy z databize ochrannych
znamek Ufadu pro ochranu primyslového vlastnictvi.

V doplnéni Zaloby upozoriiuje Zalobce na své zjisténi, Ze ekonomicka situace spole¢nosti
M-Publicity s.r.o. je jesté horsi, neZ se domnival, protoZe proti ni byl vydan dalsi pravomocny
rozhod&i nalez ve vysi 3.000.000,- K& a protoZe podle informaci i internetového periodika
(podle serveru www.radiotv.cz) na navic na M-Publicity s.r.o. provadéna exekuce. Tuto
spole&nost navic podle aktudlni informaci nezastupuji osoby, které takto vystupovaly pfed
7alovanym v fizeni o ud&leni licence. Poukazuje se na moZnou spojitost spolenosti M-
Publicity s.r.o. se spole¢nosti ovladajici jina radia.

Zalovand RRTV ve svém vyjadfeni k Zalob& vyslovila nazor, Ze celé licenéni fizeni bylo
vedeno v souladu se zakonem a jeji rozhodnuti spliiuje pfedepsané naleZitosti véetn& jasného
a srozumitelného odivodnéni, v ném jsou uvedeny viechny divody (kritéria), které RRTV
posuzovala. Uvadi, 7e o zahajeni konkursniho fizeni proti spoleénosti M-Publicity s.r.o.
nebyla informovana a ani vsoufasné dobé neni tato skuteCnost zapsana v obchodnim
rejstiiku. Tvrzeni o ekonomické, organizadni a technmické pfipravenosti spoleénosti M-
Publicity s.r.0. podle Zalované RRTV Zalobce neopird o Zadné dikazy s vyjimkou kopie
rozhod&iho nalezu k zaplaceni 2.500.000,- K&, kdyZ tento zivazek sim o sob& neprokazuje
ekonomickou nepfipravenost spoletnosti M-Publicity s.r.o. RRTV podle svého vyjadfeni
nema moznost kontrolovat Gietnictvi uchazedl, pfiemZ uvedend spole¢nost vysilani pfed
druhym rozhodnutim n&kolik mé&sici bez problémi provozovala. RRTV se domniva, Ze
myslenka vyjadfena v Zalobg, Ze by se mélo hodnotit kazdi kritérium z § 17 zakona o vysilani
u kazdého jednotlivého t&astnika je zfejmé neproveditelnd, a zékon takovou komplexni
analyzu nepoZaduje. Upozortiuje rovnéZ, Ze na licenci neni pravni narok. K doplnéni Zaloby
pak Zalovana RRTV sdélila, Ze licenci udélila spole¢nosti M-Publicity s.r.o. na zakladé€ udaji
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poskytnutych touto spoleCnosti v dob& vyhlaSeni licenéniho fizeni se lhitou pro podani
Zadosti do 30.6.2002. V pokraCovani Fizeni, poté kdy méstsky soud v Praze zrusil pivodni
rozhodnuti o udgleni licence, nezjistila RRTV #4dné zmény. Udajn® vedena exekuce nemiZe
mit relevantni pravni vztah k udéleni licence. RRTV jednala sp. Petrem LaStovkou jako
jednatelem spole¢nosti M-Publicity s.r.o. podle notafského zipisu ze dne 28.11.2003
o pribéhu valné hromady spolednosti, kterA mimo jiné schvalila i odvolani dosavadnich
jednateli a jmenovéni jediného jednatele Petra Laftovku. RRTV se vyjadfuje i namitce
nepfezkoumatelnosti svého rozhodnuti a upozortiuje, Ze licenéni fizeni je vedeno jako jediné
fizeni se viemi Zadateli a jeho vysledkem je jediné rozhodnuti obsahujici jediné odivodnéni.
Ani zakon nepfedpoklada, Ze by RRTV byla povinna odiivodnit kazdy jednotlivy vyrok svého
rozhodnuti zvlast. Upozoriuje, Ze RRTV rozhoduje hlasovanim, a mé za to, Ze u rozhodnuti
pfijatém v hlasovani se nutn€ musi projevit sniZena moZnost podrobného odtivodnéni. RRTV
proto navrhla zamitnuti Zaloby.

V pisemneém vyjadfeni spoleénosti M-Publicity s.r.o. jako osoby zuéastnéné na fizeni ze
dne 23.8.2004, podepsaném jednatelem Petrem Lastovkou, se pfedev§im poukazuje na
neexistenci pravomoci soudu pfezkoumavat rozhodnuti ve vyroku o udéleni licence s tim, Ze
Zaloba je nepfipustna i pro divod, pro ktery byla podana, a tim je nespravné odiivodnéni
napadeného rozhodnuti. Namitd prekazku litispendence s tim, Ze u soudu jsou vedena dal3i
fizeni o zruSeni téhoZ rozhodnuti, a to ve vécech 6 Ca 136 a 137/2004, kterd ma stejné
uCastniky fizeni. V neposledni fadé poukazuje na nepfipustnost Zaloby pro rozpor se
zékonem, ktery chrani dobrou viru opravnéného z licence a namitd i hmotnépravni vady
v tvrzeni Zalobce, pokud jde o jim uvadéné nespravné posouzeni problémit spolecnosti M-
Publicity v ekonomické a organiza¢ni strance véci, s tim, Ze jde o oblast spravniho uvazeni,
které soud nepfezkoumava. Upozoriuje, Ze podala na jednatele spole¢nosti JOE Media ing.
Miroslava pychu podnét k pro$etfeni k organtim éinnym v trestnim fizeni pro jednani, jejimz
cilem bylo kofisténi na ¢innosti osoby zi¢astnéné na fizeni. Polemizuje rovnéZ s tvrzenimi, Ze
by napadené rozhodnuti nebylo dostate¢né odivodnéno, a ma za to, Ze Zalobce je veden
snahou kouskovat odivodnéni napadeného rozhodnuti a opomiji, Ze podle zakona je vedeno
jediné licenéni fizeni. Ma za to, Ze napadené rozhodnuti velmi podrobné rozebira, na zakladé
jakych kritérii bylo rozhodnuti u¢inéno.

V pisemném vyjadfeni dal$i osoby zi¢astnéné na fizeni, spole¢nosti JOE Media s.r.0., se
poukazuje na to, Ze spoleénost rovnéZz podala samostatnou Zalobu ve véci téhoZ rozhodnuti
RRTYV, ktera je vedena u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 6 Ca 136/2004. Tato spolecnost
sdili obdobna stanoviska i nazory jako Zalobce CITY MULTIMEDIA s.r.o. Upozoriiuje na
aktualni vypis z obchodniho rejstiiku ohledné spolecnosti M-Publicity s.r.o. ze dne 16.8.2004,
kde je zapséna exekuce proti této spolegnosti. Zpochybiiuje opravnéni Petra Lastovky jednat
za spole¢nost M-Publicity s.r.o. a upozoriuje na to, Ze i rozhlasovou stanici Radio SAZAVA
provozoval subjekt, ktery nebyl provozovatelem s licenci, a to spol. AUTOCENTRUM
Sternberk s.r.0., na coZ byla RRTV upozoriiovana. Pfipomina, Ze spole¢nost JOE Media s.r.o.
podala navrh na konkurs na spoleénost M-Publicity s.r.o. jiZ dne 13.11.2003 a Ze spolecnost
M-Publicity s.r.o0. podle poslednich informaci nema témé&f viibec Zadny majetek.

Pfi jednani soudu setrvali oba udastnici fizeni, jakoZ i zastupci dvou osob ziCastnénych na
fizeni, spoletnosti JOE Media s.r.o. a M-Publicity s.r.o. na svych jiz pisemné pfedloZenych
stanoviscich. Zastupce Zalobce zejména poukézal na to, Ze v dob& rozhodovani Zalované
RRTV probihalo konkursni fizeni ohledn& spoleénosti, které byla licence ud€lena, ackoli tak
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tato spoletnost nespliiovala zékladni zékonny pfedpoklad. Upozomil rovnéZ na to, Ze
ekonomicka situace spole¢nosti, ktera licenci obdrZela, nebyla dobra jiz v dubnu 2004, kdy se
o licenci rozhodovalo. Zastupce Zalované RRTV pfipomné8l, Ze pfedmétem soudniho fizeni
neni rozhodovani RRTV a jeji hodnoceni ekonomické p¥ipravenosti Zadatele o licenci, nybrz
posouzeni zikonnosti rozhodnuti, zda obsahuje naleZitosti, které podle zdkona ma mit.
Vechna kritéria pak podle ného nejsou exaktné méfitelna. Zastupce spolecnosti M-Publicity
s.r.0. poukazal na to, e navrh na konkurs podala JOE Media s.r.o., kterd byla jednim
z netisp&énych Zadateld, takZe to 1ze hodnotit jako pokus o nekalou soutéz. Poukazuje rovnéZ
na zamitnuti ndvrhu na prohlaSeni konkurzu pfed datem rozhodovani RRTV a na to, Ze
v tomto fizeni by se mélo projednavat neudgleni licence a nikoli udéleni licence spoleénosti
M-Publicity s.r.o. Zastupce spolednosti JOE Media s.r.o. poukazal na to, Ze je sporne, kdo
vlastng vysil4, a Ze se domniva, Ze to je spolenost Autocentrum Sternberk a Ze nevysila
spoletnost M-Publicity s.r.o. Pfipomngl, Ze vysledky valné hromady spolecnosti M-Publicity
s.r.0., pfi niz byli odvolani dosavadni jednatelé a jmenovén jednatel P. Lastovka je napadena
Zalobou u Méstského soudu v Praze a jednani ve v&ci prob&hne 2.11.2004.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalované RRTV v mezich uplatnénych Zalobnich
bodii; Zalobu shledal diivodnou jak pro vady Fizeni pfed Zalovanym spravnim organem, tak
pro nezikonnost napadeného spravniho rozhodnuti. Pravni stav v&ci posuzoval soud
v souladu s ust. § 75 odst.1 s..s. podle pravni Gpravy platné a G¢inné ke dni rozhodovani
Zalované RRTV.

Z diikkazi provedenych pfi jednani, a to zusneseni Méstského soudu v Praze ze dne
24.3.2004 &j. 99 K 35/2003-47 soud zjistil, Ze timto rozhodnutim byl zamitnut navrh Zalobce
JOE Media s.r.o. na prohlaseni konkursu na majetek Zalované spolegnosti M-Publicity s.r.o.
7 usnesen{ Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.9.2004 &j. 1 Ko 219/2004-63 pak zjistil, Ze
vyse uvedené usneseni bylo zruSeno a véc vricena Méstskemu soudu v Praze k dalSimu
tizeni. Z uvedenych soudnich rozhodnuti tedy soud zjistil, Ze v den rozhodovani Zalované
RRTV, tedy dne 7.4.2004, bylo v béhu pravomocné neskonfené konkursni fizeni proti
spole¢nosti M-Publicity s.r.o.

Podle ust. § 12 odst4 zdkona o vysilani neni na udéleni licence k provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani pravni narok, pokud neni dale v zdkon€ o vysilani
stanoveno jinak.

Podle ust. § 13 odst.3 pism. a/ zakona o licenci, ve znéni platném a uginném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti 7.4.2004, tedy ve znéné platném a Gginném pied novelizaci
uskutednénou s udinnosti od 2.6.2004 zékonem &.341/2004 Sb., musel Zadatel o licenci
k provozovéni rozhlasového a televizniho vysilani spliovat pro ucast v licenénim fizeni mimo
jiné ptedpoklad, Ze na jeho majetek nejenze nebyl prohlasen konkurs, ale nebylo na jeho
majetek ani zahéjeno konkursni fizeni.

Podle ust. § 18 odst.3 zdkona o vysilani rozhodnuti o udéleni licence obsahuje vyrok
o ud&leni licence jednomu ze Zadateld o licenci a o zamitnuti Zadosti ostatnich Zadateld, jakoZ
i podrobné odivodnéni, které obsahuje kritéria, na jejichZ ziklad® byla licence udélena
yadateli o licenci a zamitnuty Zadosti vech ostatnich uéastniki fizeni. Ust. § 17 odst.1 zakona
o vysilani pak vymezuje skute¢nosti vyznamné pro rozhodovani o Zadostech o udgleni licenci,
které RRTV je povinna pfi rozhodovani o udéleni licence hodnotit a mezi n&Z patii mimo jiné
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ekonomick4, organiza¢ni a technicka pfipravenost Zadatele, transparentnost jeho vlastnickych
vztaht, pfinos jim navrhované programové skladby &i jeho p¥inos pro rozvoj plivodni tvorby,
jakozZ i k zajisténi rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinych mensin v CR.

Podle ust. § 19 zakona o vysilani lze proti vyroku v rozhodnuti RRTV o zamitnuti Zadosti
o licenci podat k soudu ve 1hité¢ 30 dni ode dne doruéeni takového rozhodnuti Zalobu
v oblasti spravniho soudnictvi (pfed 1.1.2003 se jednalo o tzv. opravny prostfedek).

Skutecnost, Ze zakon vyslovné upravuje podani Zaloby proti vyroku rozhodnuti o zamitnuti
Zadosti o licenci k provozovani rozhlasového a televizniho vysilani ve specialné stanovené
1hiitg, s ohledem na to, Ze pravni ¥ad CR upravuje podavéni Zalob ve spravnim soudnictvi na
principu generalni klauzule (¢1.36 odst.2 Listiny zakladnich prav a svobod), neznamena, Ze
nelze podat spravni Zalobu v obecné dvoumési¢ni lhité¢ v piipadé, kdy podani takové
konkrétni Zaloby neni vyslovné zédkonem vylouCeno. Tak tomu je i ve véci podani Zaloby
proti té €asti vyroku rozhodnuti RRTV, v niZ se vyslovuje, komu byla licence k provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani udélena, a to pfi aplikaci ust. § 65 odst.2 s.t.s., jak jiz
judikoval Méstsky soud v Praze ve vySe uvedeném rozsudku ze dne 22.7.2003. Namitka
ptekazky litispendence neboli jiZ zahjeného fizeni neni namisté, protoZe ucastnika Fizeni
nelze v jeho procesnim postaveni ztotoZiiovat s osobou zi¢astnénou na fizeni.

I pfi védomi toho, Ze na licenci neni v zasad€ pravni nirok a Ze posouzeni toho, ktery ze
zadateli spliiuje pfredpoklady pro udéleni licence nejlépe za pouZiti spravmni tvahy,
neznamena, Ze by soud nemohl pfezkoumavat zakonnost a spravnost takového spravniho
rozhodnuti zv1asté, kdyZ ho zakonodarce k takovému pfezkumu vyslovné povolal. Z ust. § 78
odst.1 sit.s. dokonce vyplyvé, Ze tlohou soudu je pfezkoumavat zakonnost spravniho
rozhodnuti z toho pohledu, zda spravni organ neptekrocil meze spravniho uvaZeni stanovené
zakonem nebo je nezneuZil. Z toho vyplyva, Ze soudni pfezkum nelze vnimat pouze jako
formalni stvrzeni spravniho rozhodnuti, obsahuje-li viibec né€jaké odiivodnéni. Je ziejmé, Ze
t&Zistém soudniho pfezkumu je kontrola spravniho ufadu z hlediska tzv. fairového procesu
véetné toho, zda vyslovny piikaz ¢i zdkaz zékonodérce nebranil vydani spravniho rozhodnuti.
Na druhé strané je rovnéz ziejmé, Ze neni véci soudu, aby hodnotil to, jak spravni organ (zde
RRTYV) hodnotil splnéni viceméné technickych pfedpokladi u jednotlivych Zadateli o licenci.
Z tohoto divodu se soud zabyva pouze v8im tim, co z takovych hledisek je podstatné pro
soudni pfezkum a neni jeho véci hodnotit, do jaké miry zadluZenost toho kterého subjektu
nebo jeho jiné majetkové a organizaéni poméry umoziiuji udélit poZzadovanou licenci.

Napadené rozhodnuti proto bylo zrufeno pfedeviim pro vady fizeni spocivajici
v nedostatku divodi rozhodnuti a nerespektovani piného rozsahu pravniho nazoru rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 22.7.2003 &.j. 11 Ca 46/2003-58, jakoZ i proto, Ze skutkovy
stav, ktery vzal Zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti nema oporu ve spisech, v nichz
chyb&ji dokumenty, z nichZ by bylo moZno dovodit tvahy RRTV uvedené v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti (§ 76 odst.1 pism. a/ a b/ si.s.). Neobstoji ani nimitka sniZené
moZnosti odiivodnéni kolektivniho rozhodovani zaloZeného na hlasovani, nebot’ — jak
vyslovné stanovil zakonodirce — nedostatek diivodi jakéhokoli spravniho rozhodnuti
zpisobujici jeho nepfezkoumatelnost povede ke zruSeni takového rozhodnuti.

PfestoZe na udé&leni licence neni pravni narok, podléha rozhodnuti pfezkumu v reZimu
spravniho soudnictvi mimo jiné pfedev§im z hlediska zachovani principii a podminek
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spravniho Hzeni a obsahu rozhodnuti o udgleni licence jednomu ze Zadatelt a o zamitnuti
Zadosti ostatnich Zadateld. Toto rozhodnuti musi podle ust. § 18 odst.3 zékona o vysilani
obsahovat podrobné odiivodnéni, které obsahuje kritéria, na zakladé kterych byla licence
udé€lena Zadateli o licenci a zamitnuty Z4dosti viech ostatnich uastnikt. Slovo »podrobné*
chape soud disledné v jeho slovnim vyznamu, a nespokojil se proto s odiivodn&nim, které
v podstaté vyjadfilo pouze obecnou tezi, Ze Zalovany respektoval skuteénosti vyznamné pro
rozhodovani o Zadostech o udélent licence, vyjmenované v ust. § 17 odst.1 zkona o vysilani,
a tyto skutecnosti ztotoZnil s kritérii, ktera vzal do tvahy pfi svém rozhodovéani. Zikon toti
zaru€uje, aby vSichni Zadatelé o licenci, tzn. Giastnici tohoto spravniho fizeni, byli podrobné,
tzn. i konkrétné informovani, jakymi uvahami byla Zalovans RRTV vedena pfi hodnoceni
diikazi a podle jakych kritérii hodnotila skute¢nosti povaZované zdkonem za vyznamné pro
rozhodovani o Zadostech o udéleni licence k vysilani, aby se dozvédéli, jaka kritéria rozhodla
pii posouzeni nejlispéSnéj$i Zadosti ve vztahu k Zidostem netisp&nym (§ 18 odst.3, § 66
zékona o vysilani, § 47 odst.3 spr.f.). Kritéria posuzovani nelze omezit jen na ta, na jejichz
zakladé byla licence udé&lena, ale musi zahmovat i hlediska vedouci k zamitnuti Zadosti
ostatnich ucastnikli pravé proto, Ze tu jde — jak Zalovany jinak spravné uvidi ve svém
vyjadfeni k dopln&ni Zaloby — o jediné licenéni izeni se v§emi Zadateli. Odtivodn&ni musi byt
do té miry podrobné, aby bylo patrno, v &em nebyly skutenosti uvedené v ust. § 17 odst.1
zékona o vysilani naplnény v nestejné mife a jaké hraniéni kritérium Zalovana RRTV zvolila,
aby mohla konstatovat, u kterého Zadatele byly naplnény v nejvét$i mife; nestati pouhé
konstatovani, Ze naplnény nebyly. V tomto smé&ru spatfuje soud nedostateéné uvedeni divodd,
které vedly k zhodnoceni ekonomické, organizaéni a technické pfipravenosti, transparentnosti
vlastnickych vztahti, pfinosu navrhované programové skladby, v neposledni ¥ad& i divodu
kladného hodnoceni piinosu Zadatele k zajisténi rozvoje kultury zdkonem vyjmenovanych
menSin; odivodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti pak v téchto bodech nema oporu ve
spravnich spisech pfedloZenych soudu v souvislosti s timto fizenim.

Napadené rozhodnutf vSak bylo zruSeno i pro nezikonnost diivodn& namitanou v Zalobg
a spocivajici ve zjist€ni objektivné existujici skute¢nosti, Ze v den, kdy napadené spravni
rozhodnuti bylo vydano, probihalo a nebylo pravomocné skondeno konkurzni fizeni na
majetek spolecnosti, které byla licence udélena (§ 78 odst.1 s.i.s., § 13 odst.3 pism. a/ zikona
o vysilani ve zn€ni u¢inném k datu vydani napadeného rozhodnuti). Na skuteénosti, Ze tato
zadkonna podminka nebyla v den rozhodovéni Zalované RRTV respektovana a Ze uvedena
pfekaZzka pro udéleni licence objektivné existovala, nic neméni ani skute¢nost, Ze ji nelze
vycist z obchodniho rejstiiku, ani skute¢nost, Ze takova podminka ¢&i pfekazka byla ze zikona
vypusténa novelizaci zdkona o vysilani schvalenou dne 4.5.2004, tedy necely mésic po
rozhodovani Zalované RRTV. S ohledem na zruSeni napadeného spravniho rozhodnuti vraci
soud véc Zalované RRTV k dal§imu fizeni, v némZ bude RRTV vazina pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 4 a 5 s.f.s.).

Pokud jde o néklady soudniho fizeni a jejich nahradu, vyrok se opira o skuteinost, Ze
Zalobce byl v fizeni pIné€ spésny (§ 60 odst.1 s.f.s.) a Ze mu vznikly naklady vy¢islitelné vysi
zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 2000,- K¢, jakoZ i vy$i odmény advokatu v rozsahu
poskytnutych ¢tyf ukond pravni sluzby véetné tzv. pau$alni nidhrady nakladt s navySenim
o &astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty. Zalobce vy&islil poZadavek nihrady nakladi
spocivajicich v odmeéné advokatce v Eastce odpovidajici pausalni odméné podle vyhl
¢.484/2000 Sb., vyslovné vSak za ¢tyfi tikony pravni sluzby. Soud tyto uikony pravni sluZby
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(ptevzeti vé&ci, podani Zaloby, dopInéni Zaloby a ui¢ast na jednani) zohlednil, avSak vzhledem
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k tomu, Ze pro fizeni ve spravnim soudnictvi zahdjena po 1.1.2003 se ureni vy$e odmény
advokatl za zastupovani fidi vyhradné advokatnim tarifem (§ 35 odst.2, § 133 sis.),
postupoval pfi stanoveni vySe odmény podle ust. § 57 odst.2 s.f.s. a ust. § 7, § 9 odst.3
pism.f/, § 11 a § 13 odst.3 vyhl.£.177/1996 Sb., ve znéni vyhl.§.68/2003 Sb.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost za podminek stanovenych
v § 102 a nasl. s.i.s., véetn€ podminky byt zastoupen advokatem, nema-li stéZovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdglani, které¢ je vyZadovano pro vykon advokacie. Kasaéni stiZznost, o niZ rozhoduje
Nejvyssi spravni soud, mohou podat Wucastnici fizeni i osoby zidastnéné na fizeni
u Méstského soudu v Praze do dvou tydnii po doruceni tohoto rozsudku. K moZnosti vykonu
rozhodnuti se konstatuje, Ze rozsudek je — pokud jde o pfiznanou nahradu nakladd fizeni —
vykonatelny, jakmile uplyne lhita k plnéni stanovena ve vyroku ¢.I11.

V Praze dne 22.fijna 2004
JUDr. Jan Ryba CSc., v.r.
2\ piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
M. Smolikova , A




