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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada), jakozto Ustfedni spravni ufad v ramci
své kompetence dané ustanovenim § 5 odst. 1 pism. f) zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakond, v platném znéni (dale jen zakon
€. 231/2001 Sb.), dle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. m) a dle ustanoveni § 60 odst. 7 pism. a)
zakona €. 231/2001 Sb., rozhodla v fizeni o pfestupku vedeném podle zakona €. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen zakon €. 250/2016 Sb.), dne 5. listopadu
2024 takto:

Obvinény provozovatel televizniho vysilani Barrandov Televizni Studio a.s., IC 41693311,
sidlem KFizeneckého namésti 322/5, Praha 5, PSC 152 00, se uznava vinnym ze
spachani prestupku dle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. m) zakona &. 231/2001 Sb., kterého
se dopustil poruSenim ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a) — d) zakona ¢&. 231/2001 Sb., a
to tim, Ze Radé neposkytl udaje o poctu a délce vysilanych evropskych dél véetné
identifikace téchto dél a jejich vyrobcu, udaje o pottu a délce vysilanych evropskych dél
vyrobenych nezavislymi vyrobci, v€etné identifikace téchto dél a jejich vyrobcu, popfipadé
doklady, které prokazuji, Ze vynalozil nejméné 10 % svého programového rozpoctu na
vyrobu nebo nakup evropskych dél vyrobenych nezavislymi vyrobci, v€etné identifikace
vyrobcu téchto dél, seznamy vysilanych evropskych dél vyrobenych nezavislymi vyrobci,
od jejichz vyroby neuplynulo vice nez 5 let a udaje o poctu a délce odvysilanych ¢eskych
dél, to v8e za kalendaini rok 2023 Kk televiznim programim Televize Barrandov,
BARRANDOV KRIMI a KINO BARRANDOV.

Za prestupek se pachateli v souladu s ustanovenim § 60 odst. 7 pism. a) zdkona ¢.
231/2001 Sb., ustanovenim § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb.,
uklada pokuta ve vysi 90 000 K¢. Pokuta je splatna ve Ihaté 30 dn ode dne pravni
moci tohoto rozhodnuti na ucet 3754-19223001/0710, variabilni symbol 2024451.

V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., a § 6 odst. 1 vyhlasky

€. 520/2005 Sb., uklada Rada pachateli povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladt
fizeni ve vysi 2 500 Ké&. Uhrada naklad fizeni je splatna do péti pracovnich dni ode
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dne doruéeni tohoto rozhodnuti na ucet ¢. 3711- 19223001/0710, variabilni symbol
2024451.

Oduvodneéni:

a) zahajeni fizeni o prestupku:

Za ucCelem vyhodnoceni naplfiovani pozadavkl na zastoupeni evropskych a nezavislych
evropskych dél ve vysilani provozovatell televizniho vysilani, Rada podle ustanoveni § 47
zakona €. 231/2001 Sb., pozadala provozovatele Barrandov Televizni Studio a.s., dopisem ze
dne 13. prosince 2023, ¢.j. RRTV/14748/2023-bur, aby do 15. ledna 2024 pfedloZzil informace o
pInéni povinnosti stanovenych v § 42 az § 44 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Provozovatel Barrandov Televizni Studio a.s., na vyzvu Rady k poskytnuti Udaji o podpore
evropské tvorby v roce 2023 na programech Televize Barrandov, KINO BARRANDOV a
BARRANDOV KRIMI reagoval sdélenim, Ze se odvolava na své ustavni pravo odepfit vypovéd
podle &l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a poZadované informace Radé neposkytne.

Nasledné se Rada na svém 4. zasedani konaném dne 12. bifezna 2024 seznamila s naplfovanim
pozadavkl na zastoupeni evropské tvorby ve vysilani provozovatell celoplo$ného televizniho
vysilani prostfednictvim pozemnich vysilacd, provozovatell televizniho vysilani prostfednictvim
druzice, prostfednictvim kabelovych rozvodu a prostfednictvim zvlastnich pfenosovych systému
v roce 2023.

Jak bylo zminéno, provozovatel Barrandov Televizni Studio a.s., poZzadované udaje Radé
neposkytl s odkazem na své pravo odepfit vypovéd podle ¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Provozovatel je
presvédcen, ze princip zakazu nuceni k sebeobvifiovani Ize uplatnit i v oblasti spravniho trestani.
Postup provozovatele neni ovSem spravny. Odkazem na princip zakazu nuceni k sebeobvifiovani
se nelze vyhnout plnéni této konkrétni zakonné povinnosti provozovatele vysilani a tim fakticky
eliminovat kontrolni €innost organu vefejné moci. Zakon stanovi pravidla pro urcitou €innost,
zakonem ur€eny organ jejich dodrzovani kontroluje, a to vlastni aktivni €innosti, nebo v
soucinnosti se subjektem provozujicim danou &innost, a vyvozuje odpovédnost z poruseni
pravidel. V daném pfipadé zakon o vysilani podrobuje provozovatele vysilani urcitym
povinnostem a stanovi pravidla pro vysilani. Jsou-li provozovateli uloZzeny povinnosti spocivajici
v regulaci obsahu vysilani (v daném pfipadé dodrzovani stanovenych podili pro vysilani
evropské tvorby), musi zde byt uc€inné kontrolni mechanismy, které umoziiuji sledovat a
vyhodnocovat dodrZzovani danych pravidel a z nedodrZzovani vyvozovat odpovédnost. Pravomoc
dohledu nad dodrzovanim pravnich pfedpisu v oblasti televizniho vysilani, licenénich podminek
a stejné tak i nasledné trestani, svéfil zakon &. 231/2001 Sb., Radé pro rozhlasové a televizni
vysilani (ustanoveni § 5). Rada dohlizi na dodrzovani pfedpist a sou¢asné monitoruje obsah
rozhlasového a televizniho vysilani. U&elem dohledu a monitoringu neni vyhradné postih za
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porusSovani zakona, ale i zjisténi situace v dané oblasti, které je potfebné ke zpracovani zpravy
predkladané Poslanecké snémovné podle § 6 odst. 1 zadkona o vysilani, nebo které muze ustit v
ovlivnéni statni politiky ve vztahu k vysilani, koncepci jeho rozvoje apod. (blize viz rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. prosince 2016, €.j. 2 As 254/2016).

Dle ustanoveni § 47 odst. 1 na pInéni povinnosti podle § 42 aZ 44 dohliZi Rada, které je
provozovatel televizniho vysilani povinen za sledované obdobi predkladat

a) udaje o poctu a délce vysilanych evropskych dél véetné identifikace téchto dél a jejich vyrobcd,
b) udaje o pocétu a délce vysilanych evropskych dél vyrobenych nezavislymi vyrobci, véetné
identifikace téchto dél a jejich vyrobcd, popripadé doklady, které prokazuji, Ze vynaloZil nejméné
10 % svého programového rozpoctu na vyrobu nebo nakup evropskych dél vyrobenych
nezavislymi vyrobci, véetné identifikace vyrobcu téchto dél,

¢) seznamy vysilanych evropskych dél vyrobenych nezavislymi vyrobci, od jejichZz vyroby
neuplynulo vice nez 5 let,

d) udaje o poctu a délce odvysilanych ¢eskych dél.

S ohledem na uvedené rozhodla Rada upozornit provozovatele na poruseni § 47 odst. 1
pism. a) — d) zakona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, Zze Radé neposkytl udaje o
poctu a délce vysilanych evropskych dél véetné identifikace téchto dél a jejich vyrobci,
udaje o poctu a délce vysilanych evropskych dél vyrobenych nezavislymi vyrobci, véetné
identifikace téchto dél a jejich vyrobcu, popiipadé doklady, které prokazuji, ze vynalozil
nejméné 10 % svého programového rozpoétu na vyrobu nebo nakup evropskych dél
vyrobenych nezavislymi vyrobci, vcetné identifikace vyrobcli téchto dél, seznamy
vysilanych evropskych dél vyrobenych nezavislymi vyrobci, od jejichz vyroby neuplynulo
vice nez 5 let a idaje o poctu a délce odvysilanych €eskych dél, to vSe za kalendarni rok
2023 kteleviznim programim Televize Barrandov, BARRANDOV KRIMI a KINO
BARRANDOV.

Pokud Rada dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sb., zjisti, Ze provozovatel vysilani
porusuje povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na
poruseni a stanovi mu Ih(tu k napravé, ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst. 2
zakona €. 231/2001 Sb., pfiméfena charakteru porusené povinnosti. V daném pfipadé byla
Ihata k napravé stanovena na 15 dni ode dne doruc¢eni daného upozornéni.

Upozornéni na poruseni zakona bylo provozovateli doru¢eno dne 8. dubna 2024.

Dne 1. kvétna 2024 bylo Radé doru€eno vyjadieni provozovatele k vydanému upozornéni, kde
uvedl, ze na konci vSech pofadl je uvadén udaj o vyrobci i roku vyroby. Rada pfitom televizni
vysilani monitoruje kontinualné — udaje o pInéni kvoét, které pozadovala po provozovateli, ma tedy
k dispozici ze své ufedni €innosti (jakkoliv provozovatel samoziejmé vnima, Ze jejich uspofadani
a vyhodnoceni mize byt €asové narocné). Tvrzeni Rady, Ze provozovatel svym postupem
Jfakticky eliminoval [jeji] kontrolni ¢innost‘, tak podle provozovatele neni na misté. | pokud by
tomu vSak tak bylo, je to podle jeho nazoru bezpfedmétné — jakakoliv Cinnost Rady jako organu
vefejné moci nemlze byt nadfazena ustavnim pravim provozovatele.
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Provozovatel uvadi, Zze Rada v upozornéni zdlraziuje ,informacni“ charakter své zadosti o udaje
o pInéni kvot evropské tvorby za ucelem ,zjisténi situace v dané oblasti“. | to je vSak podle
provozovatele irelevantni, nebot dusledkem sdéleni informaci mize byt, resp. podle jejich
konkrétniho obsahu je odpovédnost za prestupek (nesplnéni evropskych kvot). To pfitom Rada
sama pfiznava pfimo v upozornéni. Je také zjevné, Ze pachatelem pfestupku by v takovém
pfipadé nemohl byt nikdo jiny nez provozovatel. To je vSak pfesné situace, za které je podle
ustalené judikatury Nejvy$siho soudu i Ustavniho soudu pfipustné odmitnout poskytnuti informaci
s poukazem na zakaz nuceni k sebeobvifiovani. Pokud by vysledkem pfedloZzeni dokumentu
pozadovanych vefejnopravnim organem mohlo byt obvinéni pfedkladajici osoby, neni mozné tuto
osobu nutit k predlozeni usvédc&ujicich dukazu — plati totiz, Ze ,nikdo nesmi byt nucen k tomu,
aby organum verejné moci dodaval dikazy proti sobé Ci jakakoliv sebeusvédcujici prohlaseni*.
Vynucovani si soucinnosti osoby, ktera je na zakladé dosud zjisténych skuteCnosti
pravdépodobnym pachatelem pfestupku, je tak dle provozovatele v rozporu se zakazem nuceni
k sebeobvifiovani.

Provozovatel namita, Ze historicky bohuzZel Rada na otevieny pfistup provozovatele reagovala
sankcionovanim. Kdyz byl provozovatel Radou pozadan o poskytnuti informaci o plnéni kvét
evropské tvorby za rok 2022, pIné ji vyhovél. Takto ziskané informace pak Rada pouzila k tomu,
ze provozovateli zaslala upozornéni na poruseni zakona — neplnéni kvot evropské nezavislé
tvorby mladSi péti let. Upozornéni na poruseni zakona je pfitom nutnou podminkou pro to, aby
mohl byt provozovatel potrestan za pfestupek — je tedy zjevné, Ze dalSim krokem Rady bude
zahajeni fizeni o pfestupku. Stejnym zplsobem Rada vUci provozovateli ostatné postupovala jiz
v minulosti pfi FeSeni podilu pofadui opatfenych titulky pro osoby se sluchovym postizenim za rok
2021.

Podle provozovatele tedy byly naplnény podminky pro to, aby Radé odmitl poskytnout
pozadované informace, a tento jeho postup je zcela v souladu s pravnimi pfedpisy. Ostatné pokud
by provozovatel nemél moznost informace odmitnout, jak Rada tvrdi, byl by postaven pfed
nefesSitelnou a protiustavni volbu — bud’ Radé informace poskytnout a vystavit se riziku stihani za
prestupek nesplnéni kvot evropské tvorby, nebo ji informace neposkytnout a vystavit se riziku
stihani za prestupek neposkytnuti informaci o plnéni kvét evropské tvorby. Nepfipusténi
odmitnuti poskytnuti informaci ze strany Rady tak znamena, Ze provozovateli hrozi stihani za
prestupek v kazdém pfipadé, coz je zjevné v rozporu s ustalenou judikaturou nejvysSich soudu.

S reakci provozovatele se Rada seznamila na svém 8. zasedani konaném dne 24. kvétna
2024 a dospéla k nasledujicim zavértiim:

Provozovatel ve své reakci na uloZzené upozornéni uvadi, Ze na konci jim vysilanych pofadu je
uvadén udaj o vyrobci i roku vyroby a jelikoZ Rada televizni vysilani monitoruje kontinualné, udaje
o plnéni kvot ma k dispozici ze své ufedni Cinnosti. Takovy argument je ovSem zcestny.
Pozadavek na zastoupeni evropské tvorby se tyka nejen televizniho vysilani (Citajici v sou¢asné
dobé stovky televiznich programu), ale také audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani
(kterych Rada nyni eviduje bezmala 150). Pokud by tedy Rada méla pofad po pofadu, dilo po
dile kontrolovat veSkery vysilany, respektive nabizeny obsah, a to za cely kalendarni rok, jednalo
by se o €innost, ktera by zcela paralyzovala chod spravniho Ufadu. Z tohoto dlivodu zakon danou
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evidenéni povinnost pfenadi na provozovatele televizniho vysilani a poskytovatele
audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani. Nadto je tfeba podotknout, ze i kdyby Rada
predmétné udaje byla schopna shromazdit ze své vlastni ufedni €innosti, nikterak to nezbavuje
provozovatele povinnosti je Radé poskytnout.

Pfitom je tfeba Fici, Ze se zdaleka nejedna o jedinou takovou povinnost provozovatele vysilani;
obdobné jsou provozovatelé povinni predkladat Radé udaje o medialni gramotnosti,
zpristupniovani vysilani osobam se zrakovym a sluchovym postiZzenim atd.

Velmi podstatné je v dané souvislosti zdliraznit, Ze Rada po provozovateli nepozaduje udaje o
naplhovani evropské tvorby pouze proto, aby jej vzapéti mohla ,vytrestat” uloZzenim pokuty (jak
provozovatel naznaduje), ale primarné z toho divodu, ze tyto Udaje jsou dle ustanoveni § 6 odst.
1 pism. g) zakona ¢&. 231/2001 Sb., povinnou souc&asti vyroCni zpravy Rady (Rada je povinna
predkladat Poslanecké snémovné kazdoro&né vyrolni zpravu o své €innosti a o stavu v oblasti
rozhlasového a televizniho vysilani a v oblasti poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb na
vyzadani, kterd obsahuje informaci o podpofe evropské tvorby a evropské nezavislé tvorby, o
pinéni podilu evropské tvorby (§ 42) a nezavislé tvorby (§ 43) a o dlvodech pfipadného
nedosahovani stanovenych podill v televiznim vysilani, v€etné informace o podpofe tvorby
evropskych dél pfi poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani).

Obdobnou povinnosti je pak Rada svazana i ve vztahu k Evropské komisi, které je povinna
v pravidelnych intervalech pfedkladat zpravu o podpofe evropské tvorby v televiznim vysilani a
sluzeb na vyzZadani.

Primarnim u€elem pozadavku na predloZeni udaju o evropské tvorbé jsou tak pravé zminéné
okolnosti, nikoli to, Ze Rada by pouze bez dalSiho sbirala podklady pro pfipadné nasledné
potrestani provozovatele.

Provozovatel ma pravdu, Ze dusledkem sdéleni informaci mize byt odpovédnost za prestupek (v
pfipadé nesplnéni stanovenych podilt evropské tvorby). To je ovSem podstatou vefejnopravni
regulace ze strany vrchnostenského spravniho organu. Jak uvadi Nejvy$Si spravni soud v Radou
vySe zminéném rozsudku, ,veskera judikatura vyjadfujici se k zakazu sebeobvifiovani je
hledanim rovnovahy mezi vefejnym zajmem na kontrole dodrzovani pravnich pfedpist, na
odhalovani a trestani protipravni ¢innosti a zajmem na zachovani spravedlivého procesu. V
daném pfipadé byla povinnost pfedloZeni zaznamu vyZadovana mimo ramec Fizeni o spravnim
deliktu, jisté ale nelze vyloudit, Ze po vyhodnoceni zaznamu by mohlo byt spravni fizeni o uloZeni
sankce zahajeno. Tak je tomu ovdem v radé oblasti requlovanych pravem. Zakon stanovi
pravidla pro urcitou ¢innost, zakonem urceny organ jejich dodrzovani kontroluje, a to
vlastni aktivni ¢innosti, nebo v soucinnosti se subjektem provozujicim danou ¢éinnost, a
vyvozuje odpovédnost z poruseni pravidel.”

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. srpna 2015, €. j. 6 As 159/2014 - 52, odkazal na
zaveéry Tribunalu a Soudniho dvora Evropské unie k otazce zakazu sebeobvifiovani v fizenich o
spravnich deliktech (konkrétné véc ,Orkem v. Komise*, ,Mannesmannréhren-Werke AG v.
Komise®) s tim, ze organ dohledu je i pod hrozbou sankce opravnén zavazat ucastnika Fizeni k
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poskytnuti potrebnych informaci, a to i v pfipadé, ze mohou slouzit k prokazani
protipravniho jednani i vii€i nému. Samotna povinnost predlozeni existujicich dokument
tak neni sebeobvinénim, nebot’ adresatovi povinnosti nic nebrani se v Fizeni hajit a
zpochybnit predlozené listiny ¢i vyznam, ktery jim spravni organ pfiznal.

Rada je tedy pfesvédcena, Zze pokud poZaduje po provozovateli udaje o odvysilanych evropskych
dilech, pfipadné doklady, které prokazuji, Ze vynalozil nejméné 10 % svého programového
rozpo€tu na vyrobu nebo nakup evropskych dél vyrobenych nezavislymi vyrobci, neni tim
prolomen princip zakazu nuceni k sebeobvinéni.

Provozovatel dale namita, Ze Rada na jeho dfive vstficny pfistup reagovala tim, ze jej vzapéti
sankcionovala. Pfipomina ulozZeni upozornéni na poruSeni zakona za neplnéni kvét evropské
nezavislé tvorby mladsi péti let za rok 2022. Je vSak tfeba zduraznit, Ze upozornéni na poruseni
zakona neni sankci, ba dokonce ani rozhodnutim, nebot nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné
neurcuje prava a povinnosti osoby, nejsou s nim spojeny zadné pravni ucinky (blize viz rozsudek
NSS ze dne 6. srpna 2009, ¢.j. 6 As 46/2008, ze dne 22. zafi 2011, €.j. 6 As 28/2011, C.j. 6 As
29/2011 a fada dalSich).

S ohledem na v$e shora uvedené tedy Rada zahdjila s provozovatelem Fizeni o prestupku
pro mozné poruseni ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a) — d) zadkona ¢. 231/2001 Sbh.

Oznameni o zahajeni fizeni o prestupku bylo provozovateli doru¢eno dne 13. €ervna 2024 a timto
dnem bylo zahajeno fizeni o pfestupku v dané véci.

Rada stanovila provozovateli IhGtu 30 dni pro pisemné vyjadreni.

Dne 20. Eervna 2024 byla Radé doru€ena zadost pravniho zastupce provozovatele o nahlédnuti
do spisu sp. zn. RRTV/2024/451/beh a o prodlouzeni lhdty k vyjadfeni k Oznameni o zahajeni
fizeni o prestupku ze dne 24. kvétna 2024, & |j. RRTV/7180/2024-beh, sp. zn.
RRTV/2024/451/beh, které bylo provozovateli doru¢eno 13. ¢ervna 2024, a to do 2. srpna 2024.
Obsah spisového materialu Rada pravnimu zastupci zaslala dne 26. ¢ervna 2024 a zadosti o
prodlouzeni Ihuty k vyjadieni vyhovéla, tedy ji prodlouzila do 2. srpna 2024.

b) vyjadreni obvinéného:

Dne 2. srpna 2024 bylo Radé doruc€eno vyjadieni obvinéného, kde uved| nasledujici:

Obvinény zdlrazfiuje, Zze princip zakazu nuceni k sebeobvifiovani se uplatni nejen v trestnim
pravu, ale i v oblasti spravniho trestani (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn.
1.US 1849/08 ze dne 18. 2. 2010) a dokonce i v fizenich netrestniho charakteru. Zakaz nuceni k
sebeobvinovani je tedy podle nazoru obvinéného vSeobjimajici a uplatni se ve vztahu ke vSem
jednanim, ktera by mohla vést k usvédCeni dotazovaného subjektu z trestného &inu nebo
prestupku. Pokud pravni Uprava uklada osobé penézitou sankci Ci jiné nepfiznivé dusledky za
nesplnéni povinnosti poskytnout urcité informace, fakticky se tim ,vychyluje rovnovaha mezi
subjekty Fizeni, kde organ vefejné moci takto ziskava procesni vyhodu tim, Ze disponuje
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monopolem k vynuceni své vale®. Pravé v reakci na to je v pravnich radech demokratickych statu
uplatriovana zasada vyjadrena slovy nemo tenetur se ipsum accusare Cili nikdo neni povinen sam
sebe obviriovat, nebo obSirnéji nemo tenetur edere instrumenta contra se, tedy nikdo neni
povinen vydat dikaz proti sobé“.

Spravni organ v Oznameni o zahajeni fizeni uvedl, Zze ,odkazem na princip zakazu nuceni k
sebeobvirfiovani se nelze vyhnout plnéni konkrétni zékonné povinnosti provozovatele vysilani a
tim fakticky eliminovat kontrolni ¢innost organu verejné moci“. Tento argument je podle nazoru
obvinéného lichy, nebot vynéti ze zakonné povinnosti je podstatou principu nemo tenetur. To je
zjevné jiz jen ze srovnani s prikladnymi situacemi, ve kterych se tento princip uplatni dokonce na
zakladé vyslovného ustanoveni zakona — at’ uz jde o povinnosti stanovené spravnim fradem (zejm.
povinnost poskytnout soucinnost dle § 50 odst. 2 spravniho fadu, svéd¢it dle § 55 odst. 1
spravniho fadu €i poskytnout vysvétleni dle § 137 odst. 1 spravniho Ffadu), trestnim fadem (zejm.
povinnost obvinéného z trestného €inu vypovidat dle § 33 odst. 1 trestniho fadu, povinnost
predlozit nebo vydat véc dle § 78 odst. 1 trestniho fadu &i povinnost svédcit dle § 97 trestniho
fadu).

Ostatné pokud by obvinény nemél moznost informace odmitnout, jak Rada tvrdi, byl by postaven
pfed nefesitelnou a protiustavni volbu — bud spravnimu organu informace poskytnout a vystavit
se riziku stihani za prestupek nespinéni kvét evropské tvorby, nebo ji informace neposkytnout a
vystavit se riziku stihani za prestupek neposkytnuti informaci o plnéni kvt evropské tvorby.
Nepfipusténi odmitnuti poskytnuti informaci ze strany spravniho organu tak znamena, ze
obvinénému hrozi stihani za prestupek v kazdém pripadé, coz je zjevné v rozporu s ustalenou
judikaturou nejvyssich soudu.

Spravni organ svuj postup v Oznameni o zahajeni fizeni dale obhajuje tim, Ze po obvinéném
L,nepoZaduje tdaje o naplriovani evropské tvorby pouze proto, aby jej vzapéti mohla ,vytrestat”
uloZzenim pokuty [...], ale primarné z toho ddvodu, Ze tyto udaje jsou [...] povinnou soucasti
vyrocni zpravy Rady*“. Motivace spravniho organu je vSak irelevantni. Pravo obvinéného odepfit
poskytnuti pozadovanych informaci a dokumentu se aktivuje jiz pouhou moznosti nasledného
uloZeni nepfiznivého nasledku. Nevyhrazeni stanoveného podilu vysilaciho ¢asu pro evropska
dila a pro evropska dila vyrobena nezavislymi vyrobci pfedstavuje prestupek, za ktery Ize ulozit
pokutu az do vySe 5 000 000 K&. Neni pfitom tfeba, aby se jednalo o jediny (mozny) nasledek, a
uz vlbec neni tfeba, aby tento nasledek nastal s jistotou. Je také zjevné, Zze pachatelem takového
prestupku by v takovém pfipadé nemohl byt nikdo jiny nez obvinény.

Pokud by vysledkem predlozeni dokumentl pozadovanych vefejnopravnim organem mohlo byt
obvinéni predkladajici osoby, neni mozné tuto osobu nutit k pfedloZzeni usvédcujicich dukazu
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2005, sp. zn. Il. US 255/05) — plati totiz, Ze ,nikdo
nesmi byt nucen k tomu, aby organum vefejné moci dodaval dikazy proti sobé Ci jakakoliv
sebeusvédcujici prohlaseni* (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz
7/2007, ze dne 21. 2. 2007).

Vynucovani si soucinnosti osoby, ktera je na zakladé dosud zjisténych skute€nosti
pravdépodobnym pachatelem pFestupku, je tak v rozporu se zakazem nuceni k sebeobvifiovani
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(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 1.US 1849/08). Naopak pokud by
obstarani dukazl za ucelem pozdéjSiho zahajeni tohoto prestupkového Fizeni bylo cilem &innosti
spravniho organu, pfedstavoval by jeho postup poruseni zakazu nedovolené provokace (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 5. 2016, sp. zn. 11 Tdo 1142/2015) a v§echny takto
ziskané podklady by byly absolutng& nelGé&inné (srov. usneseni Nejvys$siho soudu CR ze dne
16.02.2017 sp. zn. 11 Tdo 1385/2016).

Obvinény navic pfipomina, Ze historicky spravni organ na poskytnuti informaci (v daném pfipadé
o vySi podilu pofadl zpfistupnénych osobam se sluchovym a zrakovym postiZzenim) reagoval
presné tim zplsobem, kterého se obvinény obava — nejdfive obvinénému zaslal upozornéni na
poruSeni zakona (viz pfipis ze dne 21. 2. 2017, €. j. RRTV/4246/2017-loj) a nasledné s nim zahajil
fizeni o pfestupku (viz fizeni vedené pod sp. zn. RRTV/2022/364/beh).

Rada se v Oznameni o zah3jeni fizeni kone¢né odkazuje na rozsudky NejvySSiho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2016, €. j. 2 As 254/2016-39, a ze dne 11. 8. 2015, €. j. 6 As 159/2014-52.
Ty v8ak podle nazoru obvinéného nejsou na toto fizeni o pfestupku aplikovatelné, jelikoz byly
vydany pred ucinnosti zakona &. 250/2016 Sb., kterym doSlo k zasadni rekodifikaci spravniho
trestani (takové, Ze se k fadé otazek musel vyjadiovat dokonce Ustavni soud, srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. Pl. US 15/19). Pfestupkovy zakon nové obsahuje
pomérné ucelenou pravni Upravu pfestupkd podnikajicich fyzickych osob a osob pravnickych.
Pfed jeho pfijetim napfiklad neexistovala pravni Uprava zaniku odpovédnosti pravnickych osob
za spravni delikt. Také pravni Uprava spravnich sankci a zasad pro jejich ukladani byla zcela
roztfisténa. Nékteré naprosto zasadni instituty bylo nutné analogicky dovozovat z jinych pravni
odvétvi, nejCastéji z prava trestniho. Jejich absence pouze dokreslovala stav, ve kterém se
nachazela pravni Uprava spravnich deliktd pravnickych a podnikajicich fyzickych osob pfed
pfijetim nového prestupkového zakona. S ohledem na zasadni zménu pravni Upravy spravniho
trestani tak podle obvinéného neni mozné automaticky aplikovat zavéry starsi judikatury zminéné
Radou na souc€asné pravni poméry. Podle obvinéného je nutné na jednotlivé problematiky
nahlizet prizmatem nového zakona, jehoz ustanoveni je také nutné zasadit do kontextu celého
pravniho radu.

| bez vySe uvedeného by vSak citovana rozhodnuti nebyla aplikovatelna, nebot feSila otazku
vydani jiz existujicich dokumentd. Dokumenty, jejichz vydani spravni organ po obvinéném
pozadoval, v8ak v sou€asné dobé neexistuji. Za u€elem jejich poskytnuti by je obvinény musel
ad hoc vytvorit. Této skuteCnosti si Rada musela byt védoma, nebot v ramci ,Dotaz k pInéni
povinnosti“ ze dne 13. 12. 2023, €. j. RRTV/14748/2023-bur, vznesla konkrétni pozadavky na
obsah a strukturu pozadovaného dokumentu, tedy vyZzadovala, aby provozovatelé vytvofili
dokument konkrétné vyhovujici jejim specifickym pozadavkim. Nadto se dané pfipady tykaly
situace, kdy se organu dohledu nenabizi Zadny jiny zplisob, kterym by si mohl informace obstarat
bez soucinnosti dotazovaného subjektu. Tak tomu vSak v pfipadé tohoto fizeni neni. Spravni
organ televizni vysilani monitoruje kontinualné — udaje o pInéni kvot, které pozadoval po
obvinéném, ma tedy k dispozici ze své ufedni €innosti. | pokud by tedy vyzadané informace
obvinény spravnimu organu neposkytl, mdzZe se k nim spravni organ sam dostat — ostatné by tak
Cinil stejnou cestou, jako sam obvinény, tedy analyzou obsahu vysilani, jeho tfidénim,
posouzenim a naslednym vypoc¢tem podilu evropské tvorby z celkového vysilaciho obsahu.
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Pozadavek, aby za néj tuto soucast kontrolni ¢innosti pod pohruzkou sankce (navic likvidacni)
vykonal obvinény, je dle obvinéného nejen nepfiméfeny a neopodstatnény, ale hlavné
protiustavni.

Spravni organ v Oznameni o zahajeni fizeni tvrdi, Ze ,pokud by tedy Rada méla porfad po poradu,
dilo po dile kontrolovat veSkery vysilany, respektive nabizeny obsah, a to za cely kalendarni rok,
jednalo by se o ¢innost, ktera by zcela paralyzovala chod spravniho aradu®. Spravni organ tedy
vyslovné Fika, Ze neni schopen ovéfit Uplnost ani spravnost udaja, které mu poskytne
provozovatel televizniho vysilani, tedy ze neni schopen garantovat zakonny pribéh spravniho
fizeni, ktery stoji na zasadé materialni pravdy (srov. § 3 spravniho rfadu).

Obvinény je pfesvédc&en, ze vynucovani si vytvofeni dokumentu obsahujiciho informace, které by
jej mohly usvédcit ze spachani prestupku, pod pohrizkou zahajeni prestupkového fizeni, je v
rozporu s principem nemo tenetur se ipsum accusare, resp. nemo tenetur edere instrumenta
contra se, a jako takoveé je nepfipustné.

Obvinény tedy uzavira, ze ma za to, ze poskytnuti informaci a dokumentt odepfel po pravu a ze
postup spravniho organu, ktery je pfesto sale vynucuje pod pohrizkou negativniho nasledku
(zahajeni, resp. vedeni Fizeni o pfestupku), poruSuje jeho ustavné zaruena prava. Jednani
obvinéného tedy nemize byt hodnoceno jako protipravni — a proto ani nemuze naplnit znaky
prestupku (at' uz formalni & snad materialni stranky) dle § 60 odst. 1 pism. m). S ohledem na
vySe uvedené navrhuje obvinény, aby spravni organ rozhodl tak, Ze se fizeni zastavuje, nebot
skutek, o kterém se fizeni vede, neni pfestupkem.

c) dalSi postup v fizeni o pfestupku:

Dne 29. srpna 2024 bylo obvinénému doruc¢eno Oznameni o ukonc&eni sbirani podkladd pro
rozhodnuti, v jehoz ramci mu byla stanovena |hata 20 dni pro vyjadreni.

Dne 23. zafi 2024 bylo Radé doru€eno vyjadfeni obvinéného, kde v zasadé pouze shrnul svou
pfedchozi argumentaci ze dne 2. srpna 2024.

d) samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 16. zasedani konaném dne
5. listopadu 2024 a dospéla k nasledujicim zavérim:

Dle ustanoveni § 47 odst. 1 na plnéni povinnosti podle § 42 az 44 dohlizi Rada, které je
provozovatel televizniho vysilani povinen za sledované obdobi predkladat

a) udaje o poctu a délce vysilanych evropskych dél véetné identifikace téchto dél a jejich vyrobcd,
b) udaje o pocltu a délce vysilanych evropskych dél vyrobenych nezavislymi vyrobci, véetné
identifikace téchto dél a jejich vyrobcu, popripadé doklady, které prokazuji, Ze vynalozil nejméné
10 % svého programového rozpoctu na vyrobu nebo nakup evropskych dél vyrobenych
nezavislymi vyrobci, véetné identifikace vyrobcu téchto dél,

c¢) seznamy vysilanych evropskych dél vyrobenych nezavislymi vyrobci, od jejichz vyroby
neuplynulo vice nez 5 let,

d) udaje o poctu a délce odvysilanych ¢eskych dél.
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Obvinény provozovatel ve svém vyjadfeni v fizeni o pfestupku opakuje svou argumentaci tykajici
se zakazu nuceni k sebeobviniovani, kterou jiz pfedeslal ve své reakci k ulozenému upozornéni
(viz vySe). Rada je vSak nadale nucena trvat na pravnim nazoru, ze zakaz nuceni
k sebeobvifiovani se v posuzovaném pfipadé neuplatni.

Rada nerozporuje, zZe princip zakazu nuceni k sebeobvifiovani se aplikuje nejen v trestnim pravu,
ale i v oblasti spravniho trestani, potazmo nékterych fizenich netrestniho charakteru. S ¢im v8ak
jiz neni mozno souhlasit, Ze uvedeny princip je, jak uvadi obvinény, ,vSeobjimajici“ a ze by se
snad mél uplatnit ,ve vztahu ke véem jednanim, ktera by mohla vést k usvédéeni dotazovaného
subjektu”.

Rada jiz v odlvodnéni zahajeni Fizeni o prestupku odkazala na nékolik rozsudkd spravnich
soudl, které tuto domnénku obvinéného o vSeobecné aplikovatelnosti uvedeného principu
vyvraci. Napfiklad Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 23. Cervna 2016, C.j. 8A
57/2016, se s velmi obdobnou namitkou vypofadal nasledovné:

LPristoupit na vyklad a zavéry Zalobkyné by totiz znamenalo v podstaté suspendovat jakékoliv
kontrolni pravomoci verfejnopravni povahy, protoZe by nebylo moZno vykonavat napriklad
dariovou kontrolu podle zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu, kontroly podle zakona ¢.
634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, nebo podle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné
nékterych dalSich zakon(. Spoleénym prvkem kontrolnich pravomoci organti verejné spravy
je totiz téZ opravnéni téchto organi poZadovat na kontrolovanych subjektech jednak
strpéni takové kontroly vsude tam, kde vykonavaji svou c¢innost, a jednak predlozeni
dokumentu nejriznéjsi povahy, které s vykonem kontrolované ¢innosti souviseji; tomuto
opravnéni pak koresponduje povinnost kontrolovanych subjektu témto poZadavkim
vyhovét.“

K mezim zakazu sebeobvifovani pfi vykonu kontrolni €innosti se vyslovil NejvySsi spravni soud
v rozsudku ze dne 11. srpna 2015, €. j. 6 As 159/2014 — 52, v némz odkazal na judikaturu soud
Evropské unie: ,Meze zakazu sebeobviriovani ve vztahu k poskytovani informaci pravnickymi
osobami v fizeni o spravnim deliktu vytycil ve své judikatufe Tribunal (dfive Soud prvniho stupné)
i Soudni dvur Evropské unie (dfive Evropsky soudni dvur). Odkazovana judikatura se tyka
ochrany hospodarské soutéze, nicméné zavéry o aplikaci uvedené zasady Ize vyuzit i pro Sirsi
pravni oblast spravniho trestani. Pri jisté mife zobecnéni vyplyva z relevantni judikatury, zejména
rozsudku Soudniho dvora ze dne 18. 10 1989, Orkem v. Komise (374/87, Recueil) a rozsudku
Tribunalu ze dne 20. 2. 2001, Mannesmannréhren-Werke AG v. Komise (T112/98), Zze organ
dohledu je i pod hrozbou sankce opravnén zavazat ucastnika fizeni k tomu, aby poskytl
veskeré potrebné informace vztahujici se ke skutkovému stavu, které jsou mu znamy, a
aby mu predal pripadné prislusné dokumenty, jez ma k dispozici, a to i tehdy, kdyz mohou
slouzZit k prokazani protipravniho jednani vic¢i nému samotnému nebo vuci jinému
subjektu.

Priznani absolutniho prava nevypovidat by totiz zaslo za hranice toho, co je nezbytné pro
zachovani prava na obhajobu, a predstavovalo by neoduvodnénou prekazku vykonu
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dohledové pravomoci. Ve vztahu k sebeobviriovani formuloval Tribunal ddlezity zaver:
,Povinnost odpovédét na Cisté skutkové otazky polozené Komisi a vyhovét jejim Zadostem
o predlozZeni jiZz predtim existujicich dokumenti nemuiZe vést k poruseni zasady
dodrzovani prava na obhajobu nebo prdava na spravedlivy proces. Nic totiz nebrani
adresatovi v tom, aby v dalSim priabéhu spravniho Fizeni nebo béhem Fizeni pred soudem
Spolecenstvi prokazal, vykonadvaje tak své pravo na obhajobu, Zze skutkové okolnosti
vylicené v jeho odpovédich nebo predané dokumenty maji jiny vyznam, nezli jaky jim
pfiklada Komise.“

Z uvedeného téz plyne, Ze ucastnikovi Fizeni Ize v takové situaci priznat pravo nevypovidat
jen do té miry, do jaké by byl nucen poskytnout odpovédi, které by ho dovedly k pripusténi
existence protipravniho jednani, které prislusi prokazat spravnimu organu. Po ucéastnikovi
fizeni nelze pozZadovat, aby pfiznal své protipravni jednani Ci jinak své jednani Ci
predlozené podklady pravné hodnotil. Pouhym vyzadanim skutkovych vyjadfeni a jiz
existujicich listin a zaznamua tedy nebyl v nyni posuzovaném pripadé stéZovatel nucen k
sebeobvinéni a jeho pravo na spravedlivy proces zustalo zachovano. ...”

Pravé citované odlvodnéni tedy zjevné vyvraci domnénku obvinéného, ze princip nemo tenetur
by byl zcela bezbfehy a dopadal prakticky na jakoukoli povinnost provozovatele vysilani vici
spravnimu organu. To samozfejmé na druhé strané neznamena, ze dana zasada se neuplatni
v pfipadech jmenovanych obvinénym, tedy napfiklad u poskytnuti podani vysvétleni ¢i povinnosti
obvinéného vypovidat atd. OvSem zcela kategoricky je nutné odmitnout, ze by se princip zakazu
nuceni k sebeobvifiovani uplatnil ve vSech pfipadech, kdy by obvinénému hrozily jakékoli
nepfiznivé dusledky za nesplnéni zakonné povinnosti.

Obvinény namita, Ze pokud by nemél moznost informace o evropské tvorb& Radé odmitnout, byl
by postaven pfed nefeSitelnou a protiustavni volbu — bud by Radé informace poskytl a vystavil by
se riziku stihani za prestupek dle ustanoveni § 60 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., nebo
by informace neposkytl a vystavil by se stihani za pfestupek dle § 60 odst. 1 pism. m). Jinymi
slovy, obvinény se domniva, Zze mu hrozi stihani za pfestupek v kazdém pfipadé.

Obvinény ovSem opomiji existenci jesté tfeti moznosti, a sice Zze by uvedené informace Radé
poskytl a ty by byly v souladu se zakonem. Obvinény jakozZto provozovatel televizniho vysilani by
si mél byt védom, Ze provozovani vysilani na zakladé licence udélené Radou s sebou nese nejen
pravo toto vysilani provozovat, ale sou¢asné celou fadu povinnosti dle zakona €. 231/2001 Sb.
Obvinény by se tedy nemél smifit s tim, Ze povinnosti tykajici se evropské tvorby ve vysilani bude
Ihostejné opakované porusovat, a nasledné v podstaté napadat spravni organ, Ze jej chce za tato
poruseni ,vytrestat®. Obvinény jakoZto profesional ve svém oboru by mél byt schopen po vSech
strankach, tzn. po strance technické, finanéni a organizacni zajistit, aby vysilani probihalo v
souladu se zakonem i udélenou licenci.

Obvinény dale ve svém vyjadieni namita, Ze motivace spravniho organu k ziskani uvedenych dat
neni relevantni. Pokud vS§ak Rada v odlvodnéni Oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku uvedia,
Ze ,Rada po provozovateli nepoZaduje tdaje o naplfiovani evropské tvorby pouze proto, aby jej
vzapéti mohla ,vytrestat® uloZzenim pokuty (jak provozovatel naznacuje), ale primarné z toho
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duvodu, Ze tyto udaje jsou dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., povinnou
soucasti vyro¢ni zpravy Rady...“, pak se jednalo pouze o reakci na provozovatelovu namitku, ze
.kdyZ byl Provozovatel Radou poZadan o poskytnuti informaci o plnéni kvét evropské tvorby za
rok 2022, piné ji vyhovél. Takto ziskané informace pak Rada pouZila k tomu, Ze Provozovateli
zaslala upozornéni na poruSeni zakona — neplnéni kvot evropské nezavislé tvorby mladsi péti
let... Upozornéni na poruSeni zakona je pfitom nutnou podminkou pro to, aby mohl byt
Provozovatel potrestan za prestupek — je tedy zjevné, Ze dalsim krokem Rady bude zahéajeni
fizeni o prestupku. Stejnym zplGsobem Rada vici Provozovateli ostatné postupovala jiz v
minulosti pri feSeni podilu poradd opatrenych titulky pro osoby se sluchovym postizenim za rok
2021 — Provozovatel byl Radou vyzvan ke sdéleni informaci, tyto poskytl a nasledné s nim Rada
zahajila fizeni o prestupku, kde jedinym dikazem Rady o udajném poruSeni ZRTV ze strany
Provozovatele byla pravé odpovéd Provozovatele na zadost Rady o poskytnuti informaci.”
Provozovatel tedy ve svém vyjadieni naznadil, Ze Rada od néj vyZaduje uvedené informace
primarné z toho dlvodu, aby jej nasledné mohla ve spravnim fizeni potrestat. Tuto domnénku se
Rada snazila vyvratit argumentaci, ze sbér udajl o pInéni evropskych kvét probiha predevsim
z duvodu Ze, tyto udaje jsou napfiklad dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. g) zakona &. 231/2001
Sb., povinnou soucasti vyro¢ni zpravy Rady (Rada je povinna pfedkladat Poslanecké snémovné
kazdoro€né vyrocni zpravu o sve €innosti a o stavu v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani
a v oblasti poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani, ktera obsahuje informaci
o podpore evropské tvorby a evropské nezavislé tvorby, o pInéni podilu evropskeé tvorby (§ 42) a
nezavislé tvorby (§ 43) a o divodech pfipadného nedosahovani stanovenych podilli v televiznim
vysilani, v€etné informace o podpofe tvorby evropskych dél pfi poskytovani audiovizualnich
medialnich sluzeb na vyzadani).

Rada se dlrazné ohrazuje proti namitce obvinéného, Ze by se snad vuc¢i nému méla dopoustét
nedovolené provokace, kdyZ po ném vymaha povinnost stanovenou zakonem.

Obvinény dale ve svém vyjadfeni namita, ze rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, na které
Rada v odlvodnéni zahajeni Fizeni o pfestupku odkazuje, nejsou na toto Fizeni aplikovatelné,
nebot byly vydany pred rekodifikaci spravniho trestani ucinnou od 1. ¢ervence 2017. Obvinény
popisuje, k jakym vyznamnym zménam v pravni Upravé prestupkd doSlo a dovozuje, Ze
s ohledem na zasadni zménu pravni Upravy spravniho trestani neni mozné aplikovat zavéry
starSi judikatury na sou¢asné pravni poméry.

Rada je v8ak pfesvédcCena, ze zavéry citované z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu
jsou nadale pouzitelné i po pfijeti zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Povinnosti
tykajici se evropské tvorby nebyly novym prestupkovym zakonem nijak dot&eny a nova pravni
Uprava nepfedstavuje Zadnou vyznamnou diskontinuitu s pfedchozi uUpravou, ani zasadni
hodnotovou zménu ani co se ty€e principu zakazu nuceni k sebeobvifiovani. Koneckoncu ani
sam obvinény ve svém vyjadieni neuvadi zadné konkrétni skuteCnosti, které by svédcCily pro
nemoznost aplikace zavéru starsi judikatury.

Obvinény dale doplfuje, Ze i bez vySe uvedeného by Radou citovana soudni rozhodnuti nebyla

aplikovatelna, nebot fesila otazku jiz existujicich dokumentl, naproti tomu dokumenty, které po
provozovateli vyZzadovala Rada, neexistuji a obvinény by je musel ad hoc vytvofit. Ani s touto

Stranka 12 z 18



argumentaci se Rada neztotoziiuje a nesouhlasi ani s tim, Ze by ve svém ,Dotazu k plnéni
povinnosti“ ze dne 13. prosince 2023, vznaSela jakékoli specifické pozadavky. Rada pouze
vyslovné nasledovala znéni ustanoveni § 47 zakona €. 231/2001 Sb., které uvadi, Ze ,na plnéni
povinnosti podle § 42 az 44 dohlizi Rada, které je provozovatel televizniho vysilani povinen
za sledované obdobi pfedkladat

a) udaje o poctu a délce vysilanych evropskych dél véetné identifikace téchto dél a jejich vyrobcd,
b) udaje o poctu a délce vysilanych evropskych dél vyrobenych nezavislymi vyrobci, véetné
identifikace téchto dél a jejich vyrobcu, popfipadé doklady, které prokazuji, Ze vynaloZil nejméné
10 % svého programového rozpoctu na vyrobu nebo nakup evropskych dél vyrobenych
nezavislymi vyrobci, véetné identifikace vyrobcu téchto dél,

c) seznamy vysilanych evropskych dél vyrobenych nezavislymi vyrobci, od jejichZz vyroby
neuplynulo vice nez 5 let,

d) udaje o poctu a délce odvysilanych ¢eskych dél.“

Provozovatel ma tedy pfimo ze zakona plynouci povinnost prfedkladat Radé citované udaje, a
nejedna se o zadné ,specifické pozadavky spravniho organu®. To, Ze Rada pravidelné na konci
kalendafniho roku obesila provozovatele s dotazem k pInéni tykajicich se evropské tvorby, je de
facto projevem jeji dobré vile a vstficného pfistupu, nebot’ povinnost provozovatell predlozit
udaje vyplyva pfimo ze zakona, anizZ by Rada byla povinna je o to vyslovné Zadat.

Obvinény opakované namita, Zze Rada si mlze udaje o pInéni kvt obstarat ze své ufedni €innosti
a pozadavek, aby tuto &innost za ni vykonaval, jesté pod pohriizkou sankce, provozovatel, je dle
jeho nazoru nepfiméfeny, neopodstatnény a protiustavni. Jinymi slovy tedy obvinény vlastné
osoCuje Radu, Zze kdyZ po ném vyzaduje plnéni zakonnych povinnosti, postupuje v rozporu
s ustavnim pofadkem. To je ovSem mySlenkovy konstrukt zcela absurdni.

Zakon o vysilani totiz naprosto jednoznacné danou eviden&ni povinnost pfenasi na provozovatele
televizniho vysilani a poskytovatele audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani. | pokud by
Rada pfedmétné udaje byla schopna shromazdit ze své vlastni Ufedni &innosti, nikterak to
nezbavuje provozovatele povinnosti je Radé poskytnout.

Z pravé uvedeného vSak rozhodné nelze dovozovat, Ze by spravni organ dle obvinéného ,nebyl!
schopen ovérit tplnost ani spravnost udajt, které mu poskytne provozovatel televizniho vysilani,
tedy Ze neni schopen garantovat zakonny prubéh spravniho fizeni, ktery stoji na zasadé
materialni pravdy*; to je ni€im nepodlozena spekulace.

Nadto je zcela zjevné, Ze prochazeni 24hodinovych kontinualnich zaznamu za cely kalendarni
rok a aktivni vyhledavani evropskych dél vSech provozovatelu televizniho vysilan (potazmo
poskytovatelt audiovizualnich sluzeb na vyzadani) je ¢innost o mnoho €asové i personalné

S ohledem na vSe shora uvedené tedy Rada dospéla k zavéru, ze provozovatel nebyl
opravnén odeprit poskytnuti informaci o plnéni zakonnych podilti evropské tvorby a jeho
jednani tak naplnilo skutkovou podstatu prestupku dle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. m)
zakona €. 231/2001 Sb.

Stranka 13 z 18



e) podminka pfedchoziho upozornéni na poruseni zakona dle ustanoveni § 59 zakona €.
231/2001 Sb.

Dale se Rada zabyvala tim, zda byla spInéna podminka pro ulozeni pokuty dle ustanoveni § 59
odst. 1 zadkona ¢&. 231/2001 Sb., tedy zda jiz byl provozovatel v minulosti upozornén na typové
obdobné poruseni ustanoveni § 47 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb., jestlize provozovatel vysilani a provozovatel
pfevzatého vysilani porusuje povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené
licence, upozorni jej Rada na poruSeni tohoto zakona a stanovi mu Ihdtu k naprave.

Dle ustanoveni § 59 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., délka Ihaty k napravé podle predchoziho
odstavce musi byt prfimérena charakteru poruSené povinnosti.

Dle ustanoveni § 59 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., dojde-li k napravé ve stanovené lhité, Rada
spravni trest neuloZi.

Rada upozornénim ze dne 12. bfezna 2024, & |j. RRTV/3531/2024-beh, sp. zn.
RRTV/2024/451/beh, rozhodla upozornit provozovatele na poruseni § 47 odst. 1 pism. a) — d)
zakona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, Ze Radé neposkytl udaje o poctu a délce
vysilanych evropskych dél v€etné identifikace téchto dél a jejich vyrobcl, udaje o poltu a délce
vysilanych evropskych dél vyrobenych nezavislymi vyrobci, v€etné identifikace té€chto dél a jejich
vyrobcu, popfipadé doklady, které prokazuji, Zze vynalozil nejméné 10 % svého programového
rozpoCtu na vyrobu nebo nakup evropskych dél vyrobenych nezavislymi vyrobci, vcetné
identifikace vyrobcl téchto dél, seznamy vysilanych evropskych dél vyrobenych nezavislymi
vyrobci, od jejichZ vyroby neuplynulo vice nez 5 let a udaje o poctu a délce odvysilanych ¢eskych
dél, to vSe za kalendaini rok 2023 k televiznim programim Televize Barrandov, BARRANDOV
KRIMI a KINO BARRANDOV.

Rada stanovila IhGtu k napravé na 15 dni ode dne doruceni pfedmétného upozornéni.
Upozornéni na poruseni zakona bylo provozovateli doru¢eno dne 8. dubna 2024.

Provozovatel v8ak k napravé ve stanovené lhaté (ani pozdéji) nepfistoupil, a naopak dne 1.
kvétna 2024 dorucil Radé své vyjadreni, Ze zaslani danych udaji nadale odmita.

Provozovatel tedy zcela zjevné nepfistoupil k napravé ve smyslu ulozeného upozornéni na

poruseni zakona, respektive ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., a
Rada proto dospéla k zavéru, ze je mozné ulozit provozovateli spravni trest.
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Dle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 231/2001 Sb., se provozovatel vysilani nebo
provozovatel prevzatého vysilani dopusti prestupku tim, Ze neposkytne Radé udaje potfebné pro
ucely kontroly podilu evropské tvorby a nezavislé tvorby podle § 47 odst. 1.

Dle ustanoveni § 60 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sbh., Ize za prestupek podle odstavce 1
uloZit pokutu od 5 000 K¢ do 2 500 000 K¢.

Dle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sh., pfi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu
za poruSeni povinnosti podle tohoto zakona Rada pfihliZi také k povaze vysilaného programu a
k postaveni provozovatele vysilani a provozovatele pfevzatého vysilani na medialnim trhu se
zfetelem k jeho odpovédnosti vuci divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a
zabavy. Dale prihlizi ke stanovisku vécné pfislusného samoregulacniho organu uvedeného v
seznamu samoregulacnich organd, obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 20 pracovnich dni ode
dne zahajeni fizeni.

Povaha vysilaného programu:

Provozovatel odeprel Radé poskytnout udaje o plnéni evropskych kvét v souvislosti se véemi jim
provozovanymi programy, tzn. Televize Barrandov (celoplosné televizni vysilani Sifené
prostfednictvim pozemnich vysilacll), BARRANDOV KRIMI (celoploSné televizni vysilani Sifené
jednak prostfednictvim pozemnich vysilacl v systému DVB-T a rovnéz prostifednictvim druzice)
a KINO BARRANDOV (celoplodné televizni vysilani Sifené jednak prostfednictvim pozemnich
vysilacu v systému DVB-T a rovnéz prostfednictvim druzice).

Povinnost zaslat Radé udaje o evropské tvorbé je obecné shodna pro provozovatele ze zakona i
pro provozovatele s licenci, bez ohledu na to, jakym zplUsobem své vysilani Sifi €i jaky je jeho
uzemni rozsah. Povaha vysilaného programu jako takového, tedy zda se jedna napfiklad o
program vefejnopravni €i ,komercni“, nehraje pfi ur€eni vySe pokuty (na rozdil tfeba od jinych
typu prestupkl) v zasadé zadnou roli.

Co je v8ak jiz tfeba vzit v potaz, je skute€nost, Ze provozovatel odeprel Radé poskytnout udaje
tykajici se vSech tfi jim provozovanych programu. SpoleCenska Skodlivost jeho jednani je tak
dozajista vysSi, nez pokud by neposkytl data napfiklad pouze k jednomu ze svych program.
Uvedené tedy Rada byla nucena hodnotit v neprospéch obvinéného.

Postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se zietelem k jeho odpovédnosti vici divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

Postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divacké
vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy nema bezprostiedni vliv na spinéni, i
nesplnéni povinnosti poskytnout Radé poZadované udaje o evropskeé tvorbé, nebot pfestupek dle
ustanoveni § 60 odst. 1 pism. m) zakona €. 231/2001 Sb., je pfestupkem ve vztahu ke spravnimu
organu, nikoli k divacké vefejnosti.
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Rada vS8ak vzala v potaz, ze provozovatel vysilani Barrandov Televizni Studio a.s., je sice
komerénim subjektem, jehoz hospodaiska €innost spociva v provozovani televizniho vysilani a
snaha o maximalni sledovanost, nicméné provozovatel dosahuje na svych programech velice
nizkych hodnot sledovanosti, a neni na medialnim trhu dominantnim &i vyznamnéji uspésnym.
Nejedna se navic o provozovatele vefejnopravniho, u kterého se obecné ocCekava vysSi
odpovédnost vici divacké verejnosti. Pravé uvedené okolnosti tak Rada hodnotila v daném
pfipadé jako polehéujici.

Pro uplnost pak Rada dodava, ze vdané véci neobdrzela zadné stanovisko
samoregulaéniho organu.

Dle ustanoveni § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., pfi ur¢eni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se
pfihlédne zejména

a) k povaze a zavaznosti pfestupku,

b) ktomu, Ze o nékterém z vice prestupku, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky,
nebylo rozhodnuto ve spole¢ném Fizeni,

c) k pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele priblizilo k dokonani prestupku,
jakoZ i k okolnostem a ddvoddam, pro které k jeho dokonani nedoslo,

e) u spolupachatelt k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich pfispélo ke spachani prestupku,
f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zptusobem byla pro totéz
protipravni jednani potrestana v jiném rizeni pred spravnim organem nez v fizeni o pfestupku,
g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj pfesly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze
spachaného prestupku, a v pripadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich pokracuje
v Cinnosti, pfi které byl pfestupek spachan,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného pfestupku k tomu, zda k ¢asti jednani, jimz byl
prestupek spachan, doslo za ucinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi
nez zakon, ktery byl ucinny pfi dokonceni tohoto jednani.

S ohledem na charakter projednavaného prestupku pfihlédne Rada pfi ur€eni druhu trestu a jeho
vymeéry, k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a poleh&ujicim okolnostem a k povaze
¢innosti pravnické osoby, tj. provozovatele televizniho vysilani, to znamena k ustanoveni § 37
pism. a), c) a g).

Povaha a zavaznost prestupku:

Dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., povaha a zavaznost prestupku je dana zejména
a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen,

b) vyznamem a rozsahem nasledku pfestupku,

¢) zpusobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,
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e) u fyzické osoby téZ druhem a mirou jejiho zavinéni, popfipadé pohnutkou, je-li tato znakem
skutkoveé podstaty prestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrZzovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dilCich utokd, které tvofi pokracovani v prestupku.

Povaha a zavaznost pfestupku jsou v projednavané véci dany dle ustanoveni § 38 zakona ¢.
250/2016 Sb., vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem poruden nebo
ohrozen, vyznamem a rozsahem nasledku prestupku, zplisobem spachani pfestupku, okolnostmi
spachani prestupku a koneéné délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele.

Jako spiSe zavazny Rada zhodnotila vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery mohl byt
prestupkem ohrozZen, respektive mozny skodlivy nasledek pfestupku. Takovym nasledkem je totiz
nejen vyrazné ztizeni, az faktické znemoznéni kontrolni €innosti statu nad kontrolovanym
subjektem, ale rovnéz absence podstatnych udaju do vyrocni zpravy Rady, nebot dle ustanoveni
§ 6 odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 231/2001 Sb., je Rada povinna pfedkladat Poslanecké snémovné
kazdoro€né vyrocni zpravu o sve €innosti a o stavu v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani
a v oblasti poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani, ktera obsahuje informaci
o podpofe evropské tvorby a evropské nezavislé tvorby, o plnéni podilu evropské tvorby (§ 42) a
nezavislé tvorby (§ 43) a o divodech pfipadného nedosahovani stanovenych podild v televiznim
vysilani, v€etné informace o podpofe tvorby evropskych dél pfi poskytovani audiovizualnich
medialnich sluzeb na vyZzadani.

Obdobné budou pfedmétné udaje absentovat i ve vztahu k Evropské komisi, které je Rada
povinna v pravidelnych intervalech pfedkladat zpravu o podpofe evropské tvorby v televiznim
vysilani a sluzeb na vyzadani.

vew s

spiSe pritézujici.

Ohledné zpusobu spachani prestupku Rada uvadi, Ze byl spachan formou imyslnou, nikoli pouze
nedbalostni. Obvinény na zakladé pfedchoziho uloZzeného upozornéni na poruseni zakona védél,
ze neposkytnutim tdajli muze spachat prestupek, a pro pfipad, ze jej spacha, s tim byl srozumén.
Tuto okolnost tedy Rada byla nucena hodnotit jako pFitézujici.

Co se tyCe délky doby, po kterou protipravni jednani (v tomto pfipadé presnéji protipravni stav)
trval, pak Rada konstatuje, Ze obvinény byl povinen Radé pozadované udaje poskytnout do 15.
ledna 2024 a nesplnéni povinnosti trvalo minimalné do rozhodnuti Rady ve véci samé, tj. do 5.
listopadu 2024. Obvinény tak protipravni stav udrzoval takika deset mésicl, coz Rada povazuje
za vyznamné dlouhou dobu, ktera ve svém dusledku zvySuje zavaznost jednani obvinéného.

A konecné co se tyCe povahy €innosti pravnické osoby, je nutno uvést, ze obvinény si ma byt
jakozto profesional ve svém oboru védom svych zékonnych povinnosti ve vztahu k provozovani
televizniho vysilani a tyto povinnosti dodrzovat. Obvinény v8ak ke svym povinnostem zjevné
pfistupuje v rozporu s pozadavky odborné péce, nebot ani pfes opakované apely Rady (at uz se
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jedna o prvni zadost o poskytnuti Udaj z prosince roku 2023 €i nasledné ulozené upozornéni na
poruSeni zakona se stanovenim |hity k napravé) své povinnosti poskytnout Uudaje o evropské
tvorbé odmita dlouhodobé pinit. Tuto okolnost tak byla Rada nucena hodnotit jako pritézujici.

*

P¥i stanoveni vyse pokuty tedy hodnotila Rada jako pfitézujici okolnost, ze prestupek byl
spachan vrozporu s pozadavky odborné péce podnikatele v oboru provozovani
televizniho vysilani, obdobné pfritézujici shledala spiSe zavazny vyznam zakonem
chranéného zajmu, ktery byl prestupkem ohrozen, a vyhodnoceni kritéria povahy
vysilaného programu (tj. neposkytnuti udaji ke vSem provozovatelem vysilanym
programiim).

Rovnéz jako pfritézujici byla Rada nucena vzit v potaz zavinéni obvinéného ve formé
umyslu, a nikoli pouhé nedbalosti, a dale délku doby, po kterou trval protipravni stav.

Jako polehéujici naopak shledala Rada postaveni provozovatele na medialnim trhu se
zietelem k jeho odpovédnosti vicéi divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury
a zabavy, spocivajici ve velmi nizké sledovanosti vSech jeho programu a nevyznamném
postaveni na medialnim trhu.

Na zakladé shora uvedeného tak Rada rozhodla ulozit obvinénému pokutu ve vysi 90 000
K¢, tedy pfii dolni hranici zakonné sazby.

1R
Nahrada nakladu frizeni:

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o pfestupku vyvolal obvinény porusenim své pravni povinnosti, ulozZila
mu Rada v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky, a § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu
Fizeni ve vysi 2 500 K& na udet &. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 2024451. Uhrada
nakladu je splatna do péti pracovnich dnli ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona €. 231/2001 Sb. podat Zalobu
k Méstskému soudu v Praze ve |haté dvou mésicu od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto
rozhodnuti. Podani Zaloby ma odkladny ucinek.

Ing. arch. Vaclav Mencl
prfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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