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Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby ustfedni spravni Gfad v ramci své
plUsobnosti dané § 5 pism. f) zakona ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalSich zakonu, v platném znéni (dale jen zakon &. 231/2001 Sb.), dle § 60
odst. 3 pism. d) a § 60 odst. 7 pism. ¢) zakona €. 231/2001 Sb., v platném znéni, v fizeni o
prestupku vedeném podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky*), rozhodla takto:

Obvinény provozovatel AMC Networks Central Europe s.r.o., IC 27112501, sidlem
Pobfezni 620/3, 18600, Praha 8, se uznava vinnym v souladu s § 60 odst. 3 pism.
d) zakona ¢&. 231/2001 Sb. pro poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 231/2001 Sb.,
nebot se dne 24. inora 2019 odvysilanim snimku A hollé (Havran) od 14:58:04 hodin
na programu FILM CAFE dopustil poruseni povinnosti nezafazovat v dobé od 6:00
hodin do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky
nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, konkrétné tim, Zze uvedeny film, ktery byl
odvysilané v Case, kdy mohou byt u obrazovky déti i bez pfimého dohledu rodic¢u,
obsahoval fadu nasilnych scén. Objevovaly se zde zabéry na mrtva, ¢asto vyrazné
zakrvacena Ci jinak zohavena téla, ktera vySetfovatelé v delSich scénach ddkladné
ohledavali. Zobrazeny byly i samotné vrazdy, pfi kterych bylo patrné silné psychické
utrpeni postav. Cely film vyvolaval pocity stisnénosti, nejistoty a strachu. Scény byly
zpracovany velice sugestivng, u déti mohly vyvolat psychicky otfes a nasledné
trvalejSi stavy uzkosti. Scény zobrazovaly situace, jez mohou mit u détskych divaki
potencial snizovat citlivost k projevim nasili. Pofad tak mohl ohrozit zejména
psychicky vyvoj déti a mladistvych. Za pFestupek se obvinénému v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 7 pism. c) zakona €. 231/2001 Sb. uklada pokuta ve vysi 100
000,- K&.

Pokuta je splatna ve Ihuté 30 dnli ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet 3754-
19223001/0710, variabilni symbol 2019703.

V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona & 250/2016, o odpovédnosti za
prestupky, a § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., ulozila Rada ucastniku fizeni povinnost
uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1 000, -K¢& (slovy jedentisickorun) na
ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 2019703, uhrada nakladl je splatna
do péti pracovnich dn{i ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.



Oduvodnéni:

Spole¢nost AMC Networks Central Europe s.r.o., vysila program FILM CAFE prostfednictvim

druzice na zakladé spravniho rozhodnuti o udéleni licence sp. zn. 2011/1052/FIA/Che; €. |.
FIA/76/2012. Program je vysilan na uzemi Madarska a je v madarstiné.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) se na svém 16. zasedani konaném dne
1. 10. 2019 zabyvala analyzou kontinualniho Useku vysilani programu FILM CAFE ze dne 24.
unora 2019, 08:00 — 20:00 hodin.

Rada zjistila, ze do vysilani tohoto programu byl ve 14:58:04 hodin zafazen porad A hollé.

Porad: A hollé

Film se v ¢estiné objevuje pod nazvem Havran. Na programu FILM CAFE byl dne 24. Gnora 2019
vysilan od 14:58:04 hodin. Vypravi pfibéh detektiva, ktery je povolan k pfipadu brutalni vrazdy
dvou zen. Spole¢né se spisovatelem Edgarem Allanem Poem, jehoz povidkam se vrazdy az
napadné podobaji, poté vySetfuji tyto i dalsi vrazdy.

Analyzou pofadu bylo zjisténo, Ze obsahuje fadu problematickych scén z hlediska ochrany
détského divaka.

Problematické useky poradu:

Prvni scénou je nalezeni téla zeny, ktera lezi zakrvacena s vytrestényma o€ima na zemi na ulici.
Scéna zacdina pfiblizné v 15:01:30 a pfedchazi ji velké mnozstvi vykfiku.




FILMCAFE (&

24/02/2019 15:01:30
FilmCafe Hu

FILMCAFE (&

24/02/2019 15:01:35
FilmCafe Hu

DalSi mrtvé télo je nalezeno o minutu pozd§ji, kdy pred vySetiovatele vypadne z krbu zakrvacena
ruka. Scéna zacina pfiblizné v 15:02:34.




FILMCAFE (&

24/02/2019 15:02:32
FilmCafe Hu

Ve scéné nasledujici po titulcich (pfiblizné v €ase 15:03:15) poté jedna z hlavnich postav naléza
na ulici mrtvé zvife (pravdépodobné psa). To leZi v krvi, v bfiSe ma diru, do které muZz strka

(tuzkou i jinym pfedmétem), odhrnuje kus kiiZze a opét ho poklada. Nasledné muz odchazi.

FILMCAFE &

24/02/2019 15:03:12
FilmCafe Hu

DalSi mrtvé télo se objevuje pfiblizné v Case 15:06:55, kdy ho ostatni vynesou ven a polozi na
podlahu. Jedna se pravdépodobné o zenu, ktera byla zaklinéna v kominé krbu. Ma vyvracené o€i
v sloup.



FILMCAFE &

24/02/2019 15:07:00
FilmCafe Hu

K tomuto télu je nasledné pfidano dalsi mrtvé télo (pravdépodobné se jedna o télo z prvni
popsané scény). Scéna zacina pfiblizné v 15:07:23. Vidét jsou po dlouhou dobu obé dvé téla,
ktera vySetfovatelé

prohlizeji.

FILMCAFE &

24/02/2019 15:07:17
FilmCafe Hu

Mezi dalSi problematické scény patfi scéna (zaCatek cca v 15:12:44), v niZ se kyve postupné se
snizujici kyvadlo nad télo pfivazaného muzZe. Ten kfi¢i hrizou, je vidét, Ze mu kyvadlo jiz
roziezava kuzi. Na scénu Uzce navazuje zabér muze pitvajiciho jakousi ¢ast téla (pravdépodobné
srdce zvifete, Ize téZko urdit), do niz nasledné zabodne skalpel.




FILMCAFE (&

-~

24/02/2019 15:13:09
FilmCafe Hu

FILMCAFE (&

24/02/2019 15:13:28
FilmCafe Hu

Po dalSich nékolika scénach se vysSetfovatelé dostanou k télu, které bylo popsano vySe. Je
patrné, Zze ho kyvadlo rozseklo. Scéna zacina pfiblizné v 15:31:40. Kusy téla jsou zakryté silné
zakrvacenymi kusy latky, vySetfovatelé ovSem poté pristoupi k odkryti hlavy, ktera je zakrvacena
a ma na tvari vyraz absolutni hrizy.




FILMCAFE &

24/02/2019 15:31:08
FilmCafe Hu

FILMCAFE @

24/02/2019 15:31:42
FilmCafe Hu

V dalSi problematické scéné se objevuje télo Zeny, ktera byla zaviena v rakvi spole¢né
s havranem. Ten ji rozkloval télo i tvaf. Scéna zacina pfiblizné v ¢ase 15:47:10.




FILMCAFE &

24/02/2019 15:47:13
FilmCafe Hu

FILMCAFE &

24/02/2019 15:47:23
FilmCafe Hu

V nékolika scénach je pak zobrazené pohfbeni Zeny zazZiva. Ta se snaZi dostat ven z dfevéné
rakve, zatimco ji Unosce pribézné zakopava. V nejdelSi takové scéné, ktera zacina priblizné
v Case 16:08:20, ho Zena bodne do oka. Ackoli scéna neni prespfiliS drastickd zobrazenim
explicitniho nasili (tedy krve nebo biti), je velice zfetelné silné psychické utrpeni Zeny.

V dalSi scéné, ktera se objevuje v ase 16:18:45, je na jednoho z vySetfovatell hozena mrtvola
Zeny, ktera v ruce drzi kousek papiru. S télem Zeny je zachazeno necitlivé, je na néj prudce
pohozeno, nacez se z néj opét svali. Je patrné, ze mrtvola ma zakrvaceny obliCej a svrastélé
prsty.




FILMCAFE (&

24/02/2019 16:18:51
FilmCafe Hu

V zavéru filmu se objevuje jeSté jeden zabér na mrtvé télo, a to pfiblizné v Case 16:43:34.
Zobrazena je mrtvola muZze v pozici sediciho a piSiciho. Ma urezané Ci silné poSkozené ruce
v zapésti, stul i jeho télo je zakrvacené.

FILMCAFE &

24/02/2019 16:43:52
FilmCafe Hu

Vyhodnoceni:

Rada konstatuje, ze porad, ktery obsahuje vySe popsané scény, je audiovizualnim celkem,
ktery je ohrozujici pro zakonem chranénou skupinu divakt — pro déti a mladistvé. Porad
byl odvysilan v nedéli odpoledne, kdy Ize u televiznich obrazovek tuto divackou skupinu
ocekavat ve zvySené mire.



V poradu se opakované objevovaly zabéry na mrtva, ¢asto vyrazné zakrvacena ¢i jinak
zohavena téla, ktera vysetrovatelé v delSich scénach dikladné ohledavali. Zobrazeny byly
i samotné vrazdy, pfi kterych bylo patrné silné psychické utrpeni postav. Cely film
vyvolaval pocity stisnénosti, nejistoty a strachu. Scény byly zpracovany velice sugestivné,
predevs§im u mensich déti pak mohly vyvolat psychicky otfes a nasledné trvalejsi stavy
uzkosti. Scény zobrazovaly situace, jez mohou mit u détskych divaku potencial snizovat
citlivost k projevim nasili. Pofad tak mohl ohrozit zejména psychicky vyvoj déti a
mladistvych.

Film byl monitorovan v madarstiné (v niz byl distribuovan madarskym divakim). Rada
konstatovala, ze vzhledem k vizualnimu charakteru popsanych problematickych scén poradu,
neni tfeba pofizovat doslovny pfeklad pofadu.

Rada se véci zabyvala na svém 16. zasedani konaném dne 1. 10. 2019 a dospéla k zaveéru, ze
je tfeba zahdjit fizeni o prestupku (¢.j. RRTV/11707/2019-loj) z moci Ufedni pro mozné poruseni
§ 32 odst. 1 pism. g) zakona €. 231/2001 Sb., nebot se dne 24. unora 2019 odvysilanim snimku
Ahollé (Havran) od 14:58:04 hodin na programu FILM CAFE provozovatel mohl dopustit poruseni
povinnosti nezafazovat v dobé& od 6:00 hodin do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, konkrétné tim, ze uvedeny film,
ktery byl odvysilané v ¢ase, kdy mohou byt u obrazovky déti i bez pfimého dohledu rodicu,
obsahoval fadu nasilnych scén. Objevovaly se zde zabéry na mrtva, asto vyrazné zakrvacena
¢i jinak zohavena téla, ktera vySetiovatelé v delSich scénach dlkladné ohledavali. Zobrazeny byly
i samotné vrazdy, pfi kterych bylo patrné silné psychické utrpeni postav. Cely film vyvolaval pocity
stisnénosti, nejistoty a strachu. Scény byly zpracovany velice sugestivné, pfedevS§im u mensich
déti pak mohly vyvolat psychicky otfes a nasledné trvalejSi stavy uzkosti. Scény zobrazovaly
situace, jez mohou mit u détskych divaku potencial snizovat citlivost k projeviim nasili. Pofad tak
mohl ohrozit zejména psychicky vyvoj déti a mladistvych.

Obvinény se ve véci vyjadrfil prostfednictvim pisemného pfipisu €.j. RRTV/13539/2019-vra a
uved!:

- Program, na némz byl pofad odvysilan, neni programem détskym, ale je zaméfen spiSe
na dospélého divaka.

o § 32 odst. 1 pism. g) zakona &. 231/2001 Sb.:, ,Provozovatel vysilani je povinen
nezarazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin pofady a upoutavky, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych; tato
povinnost se na provozovatele vysilani nevztahuje, je-li vysilani koncovému
uZivateli dostupné na zakladé pisemné smlouvy uzaviené s osobou starsi 18 let a
je k nému poskytnuto technické opatfeni, které této osobé umozriuje omezit
pfistup k vysilani détem a mladistvym®

o Zpohledu zakona ¢&. 231/2001 Sb. tedy neni rozhodné, jaka je cilova skupina
divaka. Tato poznamka je tedy irelevantni.

- Program je Sifen prostfednictvim satelitu a neni tedy dostupny vSem divakdm, ale pouze
tém, ktefi si jej na zakladé vlastniho uvazeni vyberou z nabidky televiznich operator a
zaplati sjednanou odménu.

o Toto vyjadfeni obvinéného je ponékud vagni. Jak jiz bylo vySe uvedeno, pro
vyjmuti z povinnosti § 32 odst. 1 pism. g) zakona €. 231/2001 Sb. je nezbytné, aby
bylo vysilani koncovému uzivateli dostupné na zakladé pisemné smiouvy
uzaviené s osobou starsi 18 let a bylo k nému poskytnuto technické



opatieni, které této osobé umoznuje omezit pristup k vysilani détem a
mladistvym*

o Obvinény pouze uvadi, ze je to divak, ktery si dle svého uvazeni vybere, jaky
program chce, aby mu operator poskytoval. Toto v8ak neznamena, ze se na
program vztahuje uvedena zakonna vyjimka. Aby tomu tak bylo, musel by
dozorovy organ, tedy pravé Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, v souvislosti
s licenci opravnujici k vysilani daného televizniho programu evidovat, ze jde o
program, na néjz se zakonna vyjimka vztahuje, tedy, ze jde o program, jehoz
vysilani je koncovému uzivateli dostupné na zakladé pisemné smlouvy uzaviené
s osobou starsi 18 let a je k nému poskytnuto technické opatieni, které této osobé
umozfiuje omezit pfistup k vysilani détem a mladistvym. V souvislosti
s programem FILM CAFE neni u dozorového organu, Rady, takova informace
evidovana a dolozena.

- Nadto obvinény konstatoval, ze pofad vyhodnotil (prostfednictvim nezavislych
hodnotitell) vzhledem k jeho historickému charakteru jako neobsahujici scény, jez by byly
zpusobilé ohrozit zakonem chranénou skupinu divakl a to ani v momenté, kdy by ji tato
shlédla pouhou nahodou.

o Rada pfedné nerozumi odkazu na ,nezavislé hodnotitele®, nebot toto ujisténi
nema v mezich v sou¢asnosti u€inného zakona ¢. 231/2001 Sb. zadny vyznam pfi
hodnoceni zavadnosti audiovizualniho obsahu.

o S nazorem ohledné charakteru obsahu pofadu musi Rada dlrazné nesouhlasit a
v kratkosti odkazuje na svUij popis nevhodnych scén vyse, stejné jako na velmi
vymluvné screenshoty. ,Historicky charakter” i pfesnéji fe€Ceno zasazeni pfibéhu
do minulosti rozhodné nikterak neovliviiuje a jiz vibec nezmirfiuje problematicky
charakter a negativni dopad zobrazenych scén.

- Obvinény dale dodal, Zze pofad byl odvysilan v nedéli odpoledne a je tedy na rodicich, aby
rozhodovali, na co se jejich potomek bude, nebo nebude divat.

o Zpohledu ust. § 32 odst. 1 pism. g) zdkona €. 231/2001 Sb. je tato poznamka
obvinéného coby provozovatele vysilani irelevantni, nebo toto ustanoveni uklada
zakladni povinnosti provozovatele. Nelze se tedy ztakovychto zakladnich
povinnosti vyvinit odkazem na rodi¢ovské povinnosti divakl v momenté, kde neni
splnéna podminka druhé ¢asti predmétného ustanoveni.

- Obvinény bere na védomi odliSny nazor Rady a upravil své vysilaci schéma tak, aby
tomuto vyhovovalo, a tento snimek jiz nebude zafazovat v dobé mezi 06:00 a 22:00
hodinou.

o Rada kvituje pfistup obvinéného.

Obvinény byl pozvan (€.j. RRTV/602/2020-loj) na provedeni dikazu zhlédnutim audiovizualniho
zaznamu pifedmétného poradu.

Provedeni dlikazu probéhlo na 2. zasedani Rady konaném dne 28. ledna 2020, pfi¢emz zastupce
obvinéného byl pfitomen a nevznesl proti jeho prab&hu Zadné namitky.

Nasledné Rada provedla ukonéeni sbéru podkladu (.. RRTV/1649/2020-loj), rekapitulovala

obsah spisu a pozadala obvinéného k pfipadnému poslednimu vyjadfeni ve véci. Tento dané
moznosti jiz nevyuzil.

Rada konstatuje, Ze pfestupek porudeni § 32 odst. 1 pism. g) zakona €. 231/2001 Sb.



.Provozovatel vysilani je povinen nezarazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin porady a
upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych; tato
povinnost se na provozovatele vysilani nevztahuje, je-li vysilani koncovému uZivateli dostupné
na zakladé pisemné smlouvy uzaviené s osobou starsi 18 let a je k nému poskytnuto technické
opatreni, které této osobé umoZriuje omezit pfistup k vysilani détem a mladistvym,“

je deliktem ohrozovacim, u néhoZ k vyvozeni odpovédnosti postaci pouhé ohroZeni objektu viz
napfiklad rozsudek NSS €.j. 8 As 50/2015 ze dne 13. Fijna 2015.

»Z logiky ohroZovaciho deliktu, jak byla vymezena vySe, pak pfedevsim plyne, Ze neni uréujici
vy8e Ci povaha vzniklych Skod (na niZ byl znalec v citované &asti posudku dotazovan) ..., ale
nasledek jednani stéZovatele, které Zivotni prostfedi ohrozilo. Pro ucely trestniho prava (k némuz
Ize v pfipadé spravniho trestani pfihlédnout) jsou ohrozovaci delikty definovany tak, ze ,k jejich
dokonani postacuje pouhé ohroZeni chranéného zajmu. Jejich nasledek spociva ve vyvolani
situace, pfi niz hrozi realné nebezpedli, a chybi jen jeden nebo nékolik malo akti k tomu, aby
nastala porucha, k niz vyvolany stav sméfuje” (Samal, P. a kol. Trestni zakonik. 2. vydani, Praha:
C. H. Beck, Praha, 2012, str. 2768). Ohrozovaci nasledek znamena vyvolani stavu, ktery
pfedstavuje pro objekt prestupku (tedy pro urcity zajem spole¢nosti chranény zakonem) hrozbu
Jjeho poruchy neboli stav nebezpeci. Poruchovy nasledek pak znamena jiZz pfimy zasah objektu
prestupku.”

Jinak fe€eno, Rada usoudila, Ze pro poruseni zakonné povinnosti provozovatele postaCuje
vyvolani situace, pfi niz hrozilo nebezpeci naruseni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje
déti a mladistvych.

Rada dale vzala v potaz:

Pro argumentativnost a zietelnost své spravni ivahy se Rada rozhodla definovat pojmy,
jichz zakon €. 231/2001 Sb. uziva:

Cl. 7 odst. 2) Evropské Umluvy o pfeshraniéni televizi uvadi:

VSechny &asti programa, které by mohly poSkozovat fyzicky, psychicky ¢ moralni vyvoj déti a
dospivajicich, nesméji byt zafazovany do vysilani v Case, kdy je pravdépodobné, Ze by je tyto
osoby mohly sledovat. Tato podminka je pfimo aplikovana pravé v ustanoveni § 32 odst. 1 pism.
g) zakona €. 231/2001 Sb.

V prvé fadé se Rada rozhodla definovat pojem déti a mladistvi, pfestoze se na prvni pohled jedna
o terminologii obecné znamou.

Ditétem se dle 61. 1 Umluvy o pravech ditéte (déle jen Umluva) rozumi kazdé lidské bytost mladsi
osmnacti let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno dfive.

Dle &l. 3 Umluvy musi byt zajem ditéte pfednim hlediskem pfi jakékoli &innosti tykajici se déti, at
uz uskuteCnované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péCe, soudy nebo, spravnimi
organy nebo zékonodarnymi organy. Cl. 17 pak upravuje dileZitou funkci hromadnych
sdélovacich prostfedkil (...) a za timto G&elem staty, které jsou smluvni stranou Umluvy,
povzbuzuji tvorbu odpovidajicich zasad ochrany ditéte pfed informacemi a materialy Skodlivymi
pro jeho blaho, majice na mysli ustanoveni &l. 13 a 18 Umluvy.

Zakon €. 89/2012 Sb. (Obc¢ansky zékonik)
§ 30 a nasledujici rozliSuji fyzické osoby na zletilé a nezletilé. Zletilosti se nabyva dovrdenim
osmnactého roku. Pfed dosaZzenim tohoto véku se zletilosti nabyva pfiznanim svépravnosti nebo




uzavienim manzelstvi. Takto nabyta zletilost se neztraci ani zanikem manzelstvi ani prohlasenim
manzelstvi za neplatné.

Za mladistvého se dle ustanoveni § 42 trestniho zakona povazuje osoba, ktera v dobé spachani
trestného €inu dovrsila patnacty rok a neprekrocila osmnacty rok svého véku.

Dle § 2 odst. 1 zakona €. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl se ditétem rozumi osoba mladsi patnacti let a
mladistvym osoba mezi patnactym a osmnactym rokem véku.

Rada tedy ma za to, Ze v souladu s jeji povinnosti dohlizet na dodrzovani zakonu v oblasti vysilani
je také dohlizet v oblasti vysilani na zajmy a blaho déti tak, jak vychazi pfedevsim z Umluvy.
Dalsi, v pravnim Ffadu uzivany, pojem déti a mladistvych je pak jiz podskupinou této definice a
neprekracuje jeji vékove hranice.

Rada tedy tvrdi, ze § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. rozumi pod pojmem déti a
mladistvi vS§echny osoby ve véku do osmnacti let bez dalSiho presnéjSiho vymezeni, (dale
jen dité).

Rada se dale zabyvala pojmy ohroZeni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje.

Rada se domniva, zZe neni nutné polemizovat nad obsahem slova vyvoj, jakoz i pojmu fyzicky,
nebo-li télesny a pojmu psychicky, nebo-li dusevni, nebot’ se dle jejiho nazoru jedna o pojmy
obecné znamé.

V pripadé pojmu moralni vychazi Rada z moralky, tedy sféry lidského jednani a chovani
pozorovatelné z hlediska etickych hodnot; moralni pak chape jako soubor pravidel moralky, jimiz
se fidi jednani lidi v urcité spole¢nosti. V této souvislosti povazuje Rada za vhodné zminit také
pojem dobré mravy - méfitko hodnoceni konkrétnich situaci, odpovidajicim obecné uznavanym
pravidlim sluSnosti v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické spole¢nosti.

Mozné ohrozeni pak Rada vyklada jako pfipadnou, moznou odchylku z normalniho
(obvyklého bézného, priumérného) vyvoje jedince v dusledku zhlédnuti poradu nebo
upoutavky v televiznim vysilani, ke které ale fakticky nemusi dojit (mGze ji byt véasnym
zasahem, napf. dalSich osob, zabranéno).

Rada ma za to, Ze je jeji povinnosti dohlizet, aby konkrétnim pofadem nebo upoutavkou nemohla
byt zpusobena odchylka od jedine¢ného vyvoje osobnosti ditéte, a to jednotlivé nebo soucasné
ve vSech soucastech jeho vyvoje, tedy (bud jenom) télesné, (a/nebo jenom) dusevni, jakoz (také
soucasné nebo jenom) i v jeho normach chovani.

§ 59 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sb.

Jestlize provozovatel vysilani a provozovatel prevzatého vysilani poruSuje povinnosti stanovené
timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej Rada na poru$eni tohoto zakona a
stanovi mu Ihatu k napraveé.”



Rada provozovatele v minulosti jiz upozornila na poruseni § 31 odst. 2 pism. g) zakona ¢&.
231/2001 Sb. a to v ramci:

- pisemného pfipisu &.j. RRTV/11402/2018-loj, kde byl tento upozornén, Ze porusil
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona €. 231/2001 Sb., nebot se odvysilanim snimku
Tenka Cervena linie (The Thin Red Line), dne 14. bfezna 2018 od 13:05 hod na programu
AMC CHANNEL HUNGARY, dopustil poruseni povinnosti nezafazovat v dobé od 6:00
hodin do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych, konkrétné tim, ze uvedeny snimek obsahoval drastické
zabéry vale€ného nasili, odvysilané v odpolednich hodinach, kdy mohou byt u obrazovky
déti. Zaznam realisticky zobrazoval zranéné i mrtvé vojaky, amputované koncetiny,
vyhfezlé vnitfni organy, krev a stielbu. Déti na takovy obsah mohou reagovat uzkosti,
precefiovanim realného nebezpeli a nepfiméfenym strachem o sebe a své blizké.
Nasledkem mUize byt i snizeni citlivosti k pachanému nasili a akceptace nasili jako bézné
soucasti zivota, popf. rostouci agresivita u rizikové skupiny mladych divaka.

- pisemného pfipisu €.. RRTV/11400/2018-loj, jehoz prostfednictvim byl provozovatel
upozornén na poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona &. 231/2001 Sb., nebot se
odvysilanim pofadu Seven Psychopaths, dne 23. inora 2018 od 13:55 hodin na programu
FILM CAFE ROMANIA, dopustil poruseni povinnosti nezafazovat v dobé od 6:00 hodin
do 22:00 hodin porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni
vyvoj déti a mladistvych, konkrétné tim, Ze uvedeny film, ktery byl odvysilan v odpolednim
Case, kdy mohou byt u obrazovky déti, obsahoval fadu explicitnich nasilnych scén. Nasilné
scény, které se proplétaly celym filmem, tvofily de facto patef déjové linky. Nasili bylo
prezentovano s cynickym nadhledem (napf. zabiti Zeny stfelou do bficha v ¢ase 01:11:05
hodin od zacatku pofadu), coz mohlo u détskych divakl zpusobit snizeni citlivosti k
projeviim nasili a rozostfeni vnimani hranice mezi dobrem a zlem. Zhlédnuti ¢etnych
explicitnich scén zachycujicich brutalni nasili (napf. upaleni muze v ¢ase 00:33:40 hodin
od zacatku porfadu) pak mohlo u nezletilych osob vyvolat psychicky otfes a nasledné
trvalejSi stavy uzkosti. Pofad tak mohl ohrozit psychicky vyvoj déti a mladistvych.

Rada konstatuje, ze skutky specifikované v ulozenych upozornénich a skutek, jenz je
pfredmétem tohoto Fizeni, jsou si typové podobné, nebot’ se jedna o poruseni ust. zakona
odvysilanim poradu, ktery obsahoval scény zobrazujici nasili a které mohly tak ohrozit
psychicky vyvoj déti a mladistvych.

§ 59 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.
,Dojde-li k napravé ve stanovené lhuté, Rada spravni trest neulozZi.”

Rada konstatuje, ze obvinény zjevné k napravé vramci lhita ulozenych ve vydanych
upozornénich nepfristoupil.

Rada ma za to, ze podminka § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb. byla napIlnéna, nebot se nejen
jedna o typové obdobné jednani, ale rovnéz marné uplynula i lhata k napravé.

Rada tedy na zakladé vyse uvedeného pristoupila k rozhodovani ve véci.

§ 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb.: Provozovatel vysilani nebo provozovatel
pfevzatého vysilani se dale dopusti pfestupku tim, Ze zafazuje do vysilani od 06.00 hodin do



22.00 hodin porady, upoutavky nebo dalsi ¢asti vysilani, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky
nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, a nejedna se o vysilani koncovému uZivateli dostupné na
zakladé pisemné smlouvy uzaviené s osobou starsi 18 let, k némuZ je poskytnuto technické
opatreni, které znemozriuje pfistup k vysilani détem a mladistvym.

§ 60 odst. 7 pism. ¢) zakona ¢&. 231/2001 Sh.: Za prestupek Ize uloZit pokutu od 20 000 K¢ do 10
000 000 K¢, jde-li o pfestupek podle odstavce 3.

Rada nejdfive vzala v potaz:

§ 35 zakona ¢&. 250/2016 Sb. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
Za pfestupek Ize ulozit spravni trest

a) napomenuti,

b) pokuty,

¢) zakazu cinnosti,

d) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty,

e) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku.

Rada déale vzala v potaz i ustanoveni § 37 a nasledujici zdkona €. 250/2016 Sb. zakona o
odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.

Pri ureni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se pfihlédne zejména
a) k povaze a zavaznosti pfestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupku, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky,
nebylo rozhodnuto ve spole¢ném Fizeni,

c) k pritézujicim a polehcujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele pfiblizZilo k dokonani pfestupku,
jakoz i k okolnostem a duvodim, pro které k jeho dokonani nedoslo,

e) u spolupachatelt k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich pfispélo ke spachani pfestupku,
f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérum a k tomu, zda a jakym zplsobem byla pro totéz
protipravni jednani potrestana v jiném rfizeni pfed spravnim organem nez v fizeni o prestupku,
g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj pfeSly vynosy, uZitky a jiné vyhody ze
spachaného pfestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupcu k tomu, zda néktery z nich pokracuje
v Cinnosti, pfi které byl pfestupek spachan,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného pfestupku k tomu, zda k casti jednani, jimz byl
prfestupek spachan, doslo za ucinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi
nez zakon, ktery byl ucinny pfi dokonceni tohoto jednani.



V navaznosti na popsana kritéria Rada konstatuje:

K poruseni zakona doslo odvysilanim v nedélnich odpolednich hodinach v ramci programu FILM
CAFE. Konkrétni udaje o sledovanosti nebyly v ramci fizeni o pfestupku hodnoceny, nicméné Ize
obecné konstatovat, ze program FILM CAFE, jehoz provozovatelem je spoleénost AMC Networks
Central Europe s.r.o0., je programem, ktery dlouhodobé dosahuje nizSich hodnot sledovanosti a
neni na medialnim trhu dominantnim ¢i vyznamné&ji uspé&sSnym.

Ackoliv idaje o sledovanosti nebyly tedy v ramci fizeni konkrétné hodnoceny, Ize ¢as odvysilani
14:58:04 hodin hodnotit jako €as s typicky nizsi sledovanosti (nejedna se o tzv. prime time).

Co se tyCe délky doby, po kterou trvalo protipravni jednani obvinéného, pak k poruseni
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona €. 231/2001 Sb., doSlo odvysilanim cca dvouhodinného
pofadu, pfi¢emz ohrozujici obsah se vyskytoval v pribéhu celého pofadu. Rozsah protipravniho
jednani Ize tedy hodnotit jako Siroky a je tieba jej hodnotit jako mirné zavazny.

Pfedmétny pofad byl odvysilan v rozporu s pozadavky odborné péce, nebot provozovatel
nezajistil, aby nedoSlo k ohrozeni zakonem chranéné skupiny divaki. Obvinény je
profesionalem v oboru a dopustil se prestupku pfimo v oboru své vlastni podnikatelské
¢innosti a tuto okolnost (kterou je tfeba hodnotit v ramci kritéria ,povaha €innosti pravnické osoby
dle ust. § 37 pism. g) zakon o pfestupcich) tak je mozné hodnotit jako pritézujici.

Co se tyCe zakonem chranéného zajmu, ktery mohl byt pfestupkem ohroZen, resp. mozny
Skodlivy nasledek prestupku, je tfeba jej popsat jako ohrozeni zakonem chranéné skupiny
divakd a to moznym zplsobenim psychického otfesu. Psychicky otfes Ize v tomto kontextu chapat
jako pfechodné zvySeni uzkosti, tenze, senzitivity &i jiny emocni vykyv v€etné mirného emocniho
regresu. Nelze vyloucit ani kratkodobou poruchu spanku (napf. Zivy sen az po intenzitu nocni
mury) ¢i mirnéjSi odchylku od bézného chovani. Takovéto désivé viemy se dokazi odpojit od
védomi a mysleni a mohou se ulozit v ¢astech mozku, které nejsou verbalné pfistupné, pficemz
vznika potencialni podhoubi pro trauma. V pfipadé, kdy brutalni a désivé scény sleduje jedinec,
ktery prodélal i mensi trauma, je mozné, Ze film spusti traumatickou reakci v podobé& no¢nich mdar,
paniky, psychotickych atak apod. Mize samoziejmé dojit i k potfebé vybiti zazitého vzruseni ve
formé acting out chovani — tzn. pfevedeni potlateného prozitku napf. do agrese vici okoli.

Rada tak po zhodnoceni vSech okolnosti vyse uvedenych ulozila obvinénému pokutu ve
vysSi 100 000,- K¢, coz je 1 % z maximalni mozné zakonné sazby.

Vzhledem ktomu, ze Ffizeni o prestupku vyvolal obvinény porusSenim své pravni
povinnosti, ulozila mu Rada v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb.
a § 6 vyhlasky. 520/2005 Sb. povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi
1 000,- KE (slovy jedentisickorun) na ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol
2019703, uhrada nakladu je splatna do péti pracovnich dnii ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti.

Poucdeni

Proti tomuto spravnimu rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zéakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, podat Zalobu k Méstskému soudu v Praze ve Ih(ité dvou mésicu ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani Zaloby ma odkladny ucinek



Ivan Krejci
pfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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