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Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby ustfedni spravni ufad v ramci své
plUsobnosti dané § 5 pism. f) zakona ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalSich zakond, v platném znéni (dale jen zakon ¢. 231/2001 Sb.), dle § 60
odst. 3 pism. d) a § 60 odst. 7 pism. ¢) zakona €. 231/2001 Sb., v platném znéni, v Fizeni o
prestupku vedeném podle zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky*), rozhodla takto:

Obvinény provozovatel AMC Networks Central Europe s.r.o., IC 27112501, sidlem
Pobrezni 620/3, 18600, Praha 8, se uznava vinnym v souladu s § 60 odst. 3 pism. d)
zakona ¢&. 231/2001 Sb. pro poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.,
nebot odvysilanim snimku Dracula 2000 dne 29. zafi 2020 od 19:05 hodin na
programu AMC CHANNEL HUNGARY se dopustil poruSeni povinnosti nezafazovat v
dobé od 6:00 hodin do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, konkrétné tim, Ze uvedeny snimek,
ktery byl odvysilany v ¢ase, kdy mohou byt u obrazovky déti i bez pfimého dohledu
rodi€l, obsahoval fadu nasilnych scén. Explicitné zde byla zobrazena mrtva, Casto
vyrazné zakrvacena ¢i jinak zohavena téla a objevovaly se zde désivé scény, jez
mohly vyvolavat silné pocity strachu (obzvlasté scény stirajici rozdil mezi realitou a
snem, které byly doprovazené dramatickou hudbou, blikanim obrazovky a momenty
vzbuzujicimi ulek). PfedevS§im u menSich déti pak tyto zabéry mohly vyvolat
traumatickou reakci v podobé trvalejSich stavl uUzkosti, no¢nich mir apod. Scény
zobrazovaly situace, jez maji u détskych divaku potencial snizovat citlivost k projeviim
nasili. Pofad tak mohl ohrozit zejména psychicky vyvoj déti a mladistvych.

Za prestupek se v souladu s ustanovenim § 60 odst. 7 pism. c¢) zakona &. 231/2001
Sb. uklada pokuta ve vysi 200 000,- KE.

Pokuta je splatna ve Ihuté 30 dnli ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet 3754-
19223001/0710, variabilni symbol 2020921.

V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona &. 250/2016, o odpovédnosti za
pFestupky, a § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., ulozila Rada ucastniku Fizeni povinnost
uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1 000, -K¢& (slovy jedentisickorun) na
ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 2020921, uhrada nakladl je splatna
do péti pracovnich dnli ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Rada se na svém 20. zasedani konaném dne 8. prosince 2020 zabyvala stiznosti
RRTV/15420/2020-vra zaslanou madarskym regulatorem Media Council of the National Media
and Infocommunications Authority, na jejimz zakladé naznala:



Provozovatel AMC Networks Central Europe s.r.o. odvysilal snimek “Dracula 2000“ dne 29. za&fi
2020 od 19:05 hodin na svém programu AMC CHANNEL HUNGARY (licence ¢&.j.
2014/971/FIA/JAMC sp.zn.: FIA/3744/2014 udélena k provozovani televizniho vysilani Sifeného
prostfednictvim druZzice).

Madarsky regulator spolu s vy§e zminénou stiznosti Radé poskytl i zaznam dotéeného vysilani.
Jazykem vysilani je madarstina.

V pruvodnim dopise madarsky regulator uvadi, Ze za nejvyraznéjsi problém odvysilaného poradu
povaZuje zobrazovani obéti vystavenych nasili a realistické zobrazeni agonie postav trpicich
krvavymi zranénimi a riGznymi smrtelnymi ranami. Tento film mél podle privodniho dopisu projit
oproti originalni podobé editaci provozovatelem, akéni scény mély byt zkracovany nebo chybély
nékteré podrobnosti poprav, i pres editaci vSak mél tento horor obsahovat velké mnozstvi
nasilnych krvavych scén zobrazujicich vrazdy, kusy tél a utrpeni obéti. Ve své analyze regulator
upozornil celkem na devét problematickych useku filmu.

Nebot provozovatel disponuje licenci vydanou Radou v Ceské republice, bylo tfeba dotéeny
obsah zafazeny do vysilani podrobit zkoumani ve svétle ¢eského pravniho fadu. Rada tak
provedla vlastni analyzu snimku.

Popis filmu:’

Dracullv vstup do roku 2000 zacina celkem necekané - skupina technologicky vyspélych lupici
se vloupe do zdanlivé nedobytné zabezpeceného trezoru obchodnika s uméleckymi predméty.
Jsou velmi piekvapeni, kdyz zjisti, Ze misto vzacnych uméleckych dél skryva trezor bezpeCnostni
kryptu, ktera nebyla oteviena poslednich sto let. Tato krypta umozni Draculovi rozpoutat jeho
starovéky teror vUuc¢i modernimu svétu a vaci vSem, ktefi se s nim setkaji. Dracula se po stoleti
straveném v zajeti nahle ocita v 21. stoleti plném chaosu a pokuseni, obchodd s hudebnimi nosici
a podzemnimi kluby, do kterych pfesné zapada. Jeho prvni kroky vedou do USA - idealniho mista
pro jeho charismatické svadcovstvi mladych dév€at i pro neutuchajici touhu po moci. Ma ale i jiny
davod jit pravé tam. Nékde v New Orleans totiz Zije divka, kterou musi najit... jedina bytost na
zemi, s kterou sdili své temné dédictvi.

Na zakladé analyzy Rada konstatovala, ze cely snimek obsahoval hororové prvky, byl svym
zpracovanim_ désivy, pusobil ponure a tisnivé, zobrazoval nasilné scény, realistické
utrpeni postav, krev a €asti lidskych tél.

vvvvvv

Prvni désiva scéna nastava jiz pfiblizné v €ase 00:15:18 zaznamu. Jak pozdéji vyplyne, jedna se
o scénu z no¢ni mlry jedné z hlavnich postav. V této asi 15vtefinové scéné se Zena probouzi v
rakvi s upirem (viz pfilozeny screenshot), snazi se odtamtud dostat, panikafi a busi kolem sebe.
Ve scéné velice rychle problikava svétlo z uplné tmy do namodralého svétla, ozyva se buseni a
désivy zvukovy doprovod, upir kFi€i z blizkosti pfimo na Zzenu (tedy smérem na kameru). Cela
scéna plsobi ponufe a tisnivé.

! Zdroj: CSFD.cz




V dal$i scéné (zacatek priblizné 00:21:09, konec 00:23:28) jeden ze zlodéju otevie rakev. V té je
ulozeno spoutané Castecné vyschlé télo, po kterém lezou pijavice. Muz v rakvi je ma po celém
téle, zalézaji i do pfilby, kterou ma na hlavé. Jedna poté ,skoCi“ zlodéji na ocni vicko, kam se
pfisaje. Po chvilce ji odtrhne a pokracuje v prozkoumavani rakve. Zpod rukou mrtvého vyjme kfiZz.
Poté se snazi nazdvihnout télo, které se nasledné prudce zvedne a zacne ho Skrtit. Nasleduje

detail na upifi zuby a usmév.




V dal8i scéné (Cas cca 00:32:54) otevie dalSi ze zlodé&ju rakev, kde pivodné lezel upir. Nyni je
tam zavrazdény zlodéj, ma roztrhany a zakrvaceny krk.




Navazuje scéna s dalSim zabijenim (od 00:33:38 do 00:34:54), upir zde naldka jednu ze zlodéjek
a zakousne se ji do krku. Jeji pfihlizejici kolega vytahne zbran a tfikrat upira stfeli do hrudniku /
bficha. Upir si rany prohlédne a poté jednu zakrvacenou kulku vynda. Nasledné se na zlodéje
vrhne, spusti se boufka, opét problikava cela scéna, a upir se zlodéji zakousne do krku. Pfidrzuje
ho, zlodéj zoufale kfici, snazi se utéct, ale upir ho drzi a vysava.







V Case priblizné 00:45:37 na hlavni hrdiny filmu skoci dalSi z upird. Oni ho rychle zastfeli, jeho
télo poté zustane lezet na podlaze. Je silné zakrvacené, predevsim v oblasti krku a ust. O chuvili
pozdéji v navazujici scéné (od 00:46:39 do 00:47:23) hleda jeden z hlavnich hrdinG prezivsi.
Nahlédne za zavés, kde najde zakrvacené télo. V tu chvili na néj zezadu neCekané skoci ten,
jehoz pred chvili ,zabil*. Zacne mezi nimi boj, ktery konci zastfelenim upira nékolika ranami.




V této scéné (01:03:45 az 01:05:33) je jedna z upirek zaviena v mistnosti za neprihlednym
zrcadlem. Z vizualniho hlediska neni scéna natolik problematicka, ac¢koli zobrazuje nepfirozené
polohy upirky, které vyhlizeji désivé a ve kterych zUstava del§i dobu. Podle analyzy madarského
regulatora je v tomto pfipadé problematicky sexualni kontext, kdy upirka fika vySetfovateli, Ze ho
vidi, vyptava se, jestli ji chce jako milenku a vysvétluje, Ze ho vidi i pfes sklo, stejné jako vidi obrys
jeho penisu pfes kalhoty. Poté se pfitiskne na sténu a zacne se eroticky odhalovat. Nasledné
rozbije sklo, popadne vySetfovatele a zakousne se mu do krku.

amc




V zabéru v ¢ase 01:11:38 zaznamu je dlouhy detail zobrazujici oCi proménéného upira, jedno
oko ma pfitom znetvoiené, druhé se postupné zaléva Krvi.

V dal8i scéné (pfiblizné od 01:17:42 do 01:21:00) se Zena vrati dom0 z prace, najde vyrazné
zakrvacenou postel, pod niz je uloZzena mrtvola jejiho otce, coz Zenu silné rozrusi a snazi se
dostat pry¢, coz se ji nepodafi. Zezadu na ni skoCi dal$i upirka. Chodba se poté proméni v rudou
mistnost se zavésy, kde se po chvili objevi dal8i upirky. Dvé se pak po Etyfech plazi po sténach
a pfiblizuji se. VSude jsou zablesky, zabéry doprovazi dramaticka hudba. V zavéru scény se na
Zenu vrhne Drakula, ktery se zméni ve vlka. VIk ji pronasleduje, nakonec je ale zastfelen a
proméni se v netopyry. Scéna pusobi désivé a stisnéné, pfedevSim proto, Ze se zde realita
prolina s pfedstavami a Zena je zmatena a silné dezorientovana.







V dalSi scéné (od 01:37:59 do 01:39:04) je jeden z hlavnich hrdin( napaden tfemi upirkami, které
jsou obleCené v bilych Satech. Povede se mu zlomit kfiZ a vrazit ho jedné z nich do hrudniku. Ta
si silné zakrvacenou ranu dlouze prohliZi a nasledné spadne k zemi.

V zavéretné — a také nejdelSi problematické — scéné (pfiblizné od 01:42:45 do 01:48:33) se
setkavaji hlavni kladné i zaporné postavy. Muz je obklopen dvéma upirkami, Zena pfichazi v
doprovodu Drakuly. Zena ma za Gkol muZe kousnout. To predstira, ze udélala, a nasledné vezme
dyku. Upirky ji muze pfidrzi, aby mu mohla setnout hlavu. Ona se ale misto toho rozméachne a
setne hlavu jedné z upirek. Jeji hlava odleti a zbytek téla se skaci na zem. Poté dyku vrazi do
Drakuly, muz se osvobodi a za¢ne bojovat se zbylou upirkou. Na setnutou hlavu lezici na podlaze
pozdé&ji narazi i vramci souboje, viz pfilozeny screenshot (€as pfiblizné 01:45:44). Posledni upirku
muz zabije pomoci zahradnickych nuzek, které ji nejprve pfilozi ke krku, chvili diskutuji, nacez je




stiskne, hlava se pres néj prekutali a zGstane na zemi. Na jeho obli¢ej dopadne nékolik kapek
krve. Drakula se mezitim po souboji se Zenou obési, jeho visici télo v agonii je zobrazené v delSim
zabéru, Drakula chréi a po chvili jeho visici t&lo vzplane.







§ 32 odst. 1 pism. g) zdkona €. 231/2001 Sb.:

~Provozovatel vysilani je povinen nezarazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin porady a
upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych; tato
povinnost se na provozovatele vysilani nevztahuje, je-li vysilani koncovému uZivateli dostupné
na zakladé pisemné smlouvy uzaviené s osobou starSi 18 let a je k nému poskytnuto technické
opatreni, které této osobé umozriuje omezit pristup k vysilani détem a mladistvym®

Z provedené analyzy (viz vySe) vyplynulo, Zze popsany film obsahuje nasilné scény, které maji
potencidl ohrozit zejména psychicky vyvoj déti. Explicitné jsou zde zobrazena mrtva, asto




vyrazné zakrvacena Ci jinak zohavena téla a objevovaly se zde i scény, jez mohly vyvolavat
silné pocity strachu, doprovazené dramatickou hudbou, blikdnim obrazovky a momenty
vzbuzujicimi ulek. PfredevSim u mensich déti pak tyto zabéry mohly vyvolat traumatickou
reakci v podobé trvalejSich stavil uzkosti, noénich mir apod. Scény zobrazovaly situace,
iez maji u détskych divaku potencidl snizovat citlivost k projeviim nasili.

Rada konstatuje, Zze snimek byl odvysilany v ¢ase, kdy u televiznich obrazovek mohou byt
pritomny déti i bez pfimého dohledu rodi¢u, nicméné se jedna spiSe o €as vecerni, kdy Ize
oCekavat pfitomnost starSi skupiny déti a mladistvych.

Rada se informativné zabyvala rovnéz tim, jakou vékovou hranici pfistupnosti mél film v rznych
evropskych statech. Napfiklad v Nizozemi, kde funguje tzv. systém Kijkwijzer, coz je systém
hodnoceni pfistupnosti audiovizualnich dél dle véku, ktery je povazovan za nejkvalitnéjsi
v Evropé, ma film stanovenu vékovou hranici pfistupnosti 16 let. Tato vékova hranice je viibec
nejvysSi uzivana v Nizozemi a fakticky znaci pfistupnost pro dospélé. Kijkwijzer v souvislosti
s timto filmem upozorriuje na nasili a strach.?

Na zakladé vySe uvedeného Rada dospéla k podezieni, Ze se provozovatel mohl odvysilanim
pofadu mezi 6. a 22. hodinou dopustit porudeni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.

§ 59 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sb.:

Jestlize provozovatel vysilani a provozovatel pfevzatého vysilani poruSuje povinnosti stanovené
timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej Rada na poruseni tohoto zakona a
stanovi mu Ihdtu k napravé.*

Rada provozovatele v minulosti jiz upozornila na poruSeni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
231/2001 Sb., a to v ramci:

- pisemného pfipisu €.j. RRTV/11402/2018-loj, kde byl tento upozornén, ze porusSil
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona €. 231/2001 Sb., nebot’ se odvysilanim snimku
Tenka Cervena linie (The Thin Red Line), dne 14. bfezna 2018 od 13:05 hod na programu
AMC CHANNEL HUNGARY, dopustil poruSeni povinnosti nezarfazovat v dobé od 6:00
hodin do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych, konkrétné tim, Ze uvedeny snimek obsahoval drastické
zabéry vale¢ného nasili, odvysilané v odpolednich hodinach, kdy mohou byt u obrazovky
déti. Zaznam realisticky zobrazoval zranéné i mrtvé vojaky, amputované koncetiny,
vyhfezlé vnitfni organy, krev a stielbu. Déti na takovy obsah mohou reagovat uzkosti,
precefiovanim realného nebezpeli a nepfiméfenym strachem o sebe a své blizké.
Nasledkem muze byt i snizeni citlivosti k pachanému nasili a akceptace nasili jako bézné
soucasti zivota, popf. rostouci agresivita u rizikové skupiny mladych divaka.

- pisemného pfipisu €.j. RRTV/11400/2018-loj, jehoz prostfednictvim byl provozovatel
upozornén na poruSeni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona &. 231/2001 Sb., nebot se
odvysilanim pofadu Seven Psychopaths, dne 23. inora 2018 od 13:55 hodin na programu
FILM CAFE ROMANIA, dopustil poruseni povinnosti nezafazovat v dobé od 6:00 hodin
do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni
vyvoj déti a mladistvych, konkrétné tim, Ze uvedeny film, ktery byl odvysilan v odpolednim
Case, kdy mohou byt u obrazovky déti, obsahoval fadu explicitnich nasilnych scén. Nasilné
scény, které se proplétaly celym filmem, tvofily de facto patef déjové linky. Nasili bylo

2 https://www kijkwijzer.nl/dracula-2000-de-film/page45-0-42859.html



prezentovano s cynickym nadhledem (napf. zabiti Zeny stfelou do bficha v ¢ase 01:11:05
hodin od zac¢atku pofadu), coz mohlo u détskych divaku zpusobit snizeni citlivosti k
projevim nasili a rozostfeni vnimani hranice mezi dobrem a zlem. Zhlédnuti Cetnych
explicitnich scén zachycujicich brutalni nasili (napf. upaleni muze v ¢ase 00:33:40 hodin
od zacCatku pofadu) pak mohlo u nezletilych osob vyvolat psychicky otfes a nasledné
trvalejSi stavy uzkosti. Pofad tak mohl ohrozit psychicky vyvoj déti a mladistvych.

Rada konstatuje, ze skutky specifikované v ulozenych upozornénich a skutek, jenz je pfedmétem
tohoto Fizeni, jsou si typové podobné, nebot’ se jedna o poruseni ust. zakona odvysilanim pofadu,
ktery obsahoval scény zobrazujici nasili a které mohly tak ohrozit psychicky vyvoj déti a
mladistvych.

Na zakladé uvedenych skuteCnosti se Rada na svém 20. zasedanim konaném dne 8. 12. 2020
usnesla na zahajeni fizeni o prestupku (&.j. RRTV/16665/2020-loj) sp.zn.: RRTV/2020/921/l0j.

Usneseni 0 zahajeni fizeni bylo doru¢eno dne 18. 12. 2020 jak obvinénému, tak jeho pravnimu
zastupci.

Zastupce obvinéného se ve véci vyjadfil pisemnym pfipisem &.j. RRTV/1044/2021-vac, v jehoz
ramci uvedl:

Program AMC CHANNEL HUNGARY je programem uréenym zejména pro dospélé
divaky, tedy neni détskym programem. PfiCemz tento program je vysilan prostfednictvim
druzic a neni tedy dostupny vSem divakum, ale pouze tém, ktefi si jej vyberou z nabidky.
Takovyto divak by mél byt schopen ovlivnit, kdo se na néj bude divat.

Rada k tomuto argumentu uvadi:

O

§ 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.: ,,Provozovatel vysilani je povinen
nezafazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin pofady a upoutavky, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych; tato
povinnost se na provozovatele vysilani nevztahuje, je-li vysilani koncovému
uZivateli dostupné na zakladé pisemné smlouvy uzaviené s osobou starsi 18 let a
je k nému poskytnuto technické opatfeni, které této osobé umozZriuje omezit
pfistup k vysilani détem a mladistvym®. Tato zakonna povinnost se vztahuje na
vSechny televizni programy a neni rozhodné, jakymi technickymi prostiedky jsou
Sifeny. “Vybér z nabidky*“ program( rozhodné neni technickym opatfenim, kterym
by dochéazelo k omezeni pristupu k vysilani détem.

Z pohledu zakona ¢. 231/2001 Sb. neni rozhodné, jaka je cilova skupina
divaku konkrétniho programu. Tato poznamka je tedy irelevantni.

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, pro vyjmuti z povinnosti § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
231/2001 Sb. je nezbytné, aby bylo vysilani koncovému uZivateli dostupné na
,Zakladé pisemné smlouvy uzaviené s osobou starsi 18 let a je k nému poskytnuto
technické opatfeni, které této osobé umozriuje omezit pfistup k vysilani détem a
mladistvym®.

Obvinény pouze uvadi, Ze je to divak, ktery si dle svého uvazZeni vybere, jaky
program chce, aby mu operator poskytoval. Obvinény nedeklaroval a nedoloZil, Ze
divakum k programu AMC CHANNEL HUNGARY poskytuje technické opatfeni k
omezeni pristupu vysilani détem a mladistvym. NestaCi pouhé konstatovani



obvinéného, Ze divak sam rozhodne. Rada v souvislosti s kaZzdym televiznim
programem, k némuZ provozovatel poskytuje prislusné technické opatfeni, tuto
skutecCnost eviduje. U televizniho programu AMC CHANNEL HUNGARY takova
skutecnost evidovana neni.

Obvinény peclivé vybira porady, které jsou vysilany béhem dne tak, aby détsti divaci, ktefi
by nahodou program sledovaly, nebyly jeho sledovanim nikterak ohrozeny, z tohoto
ddvodu obvinény zohledriuje i klasifikace poradl v okolnich statech.

Za uCelem ochrany déti a mladistvych v tomto pfipadé vystfihl obvinény scény, které
povazoval za nevhodné a to v celkové délce 3 minuty.

Rada k tomuto argumentu uvadi:

o Tato dvé vyjadfeni obvinéného jsou znacné nepfesvédciva. Jak je zvyse
uvedeného prikladu nizozemského systému Kijkwijzer zjevné, tak evropské staty
tento porad klasifikuji velice prisné. Pokud by tedy obvinény skutec¢né pfikladal
vahu vysledkiim vékové klasifikace v evropskych statech, porad by jisté nezaradil
v dobé, jez je zapovézena ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 231/2001 Sb.
Provozovatel tim, Ze pfistoupil k sestfihani filmu, si byl velmi dobfe védom jeho
nebezpecénosti pro détské divaky. Sestiih byl ovdéem jen kosmetickou Upravou,
protoZe ve vysledku jeho rizikovy dopad na déti jen snizZil, ale rozhodné
neodstranil.

o Je nezbytné zduraznit, Ze tato namitka obvinéného je z pohledu ¢eského
pravniho fradu, jez nedisponuje klasifikaci pofadi ve smyslu vyse
popsaném, irelevantni. Pokud je pfedmétny porfad zplsobily ohrozit jakoukoliv
vékovou skupinu déti a mladistvych, nesmi byt zafazen do vysilani vibec v dobé
vymezené § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.

Obvinény prezentuje svlj nazor, Ze paklize neexistuji zadna oficialni stanoviska Ci
vykladové materialy Rady k plnéni obecné povinnosti dle § 32 odst. 1 pism. g) zadkona ¢.
231/2001 Sb. - tedy objektivni kritéria/podrobné&jsi informace k tomu, jaky obsah
televizniho pofadu by mohl byt shledan za ohrozuijici, vychazi obvinény tedy pouze ze své
analyzy. O odliSném nazoru Rady se tak obvinény dozvédél az pfi zahajeni pfedmétného

fizeni o prestupku.

Rada k tomuto argumentu uvadi:

o Rada musi tuto namitku jednoznaéné odmitnout. Pravé proto, aby nedochazelo
k situaci, na niZz poukazuje provozovatel, tedy k situaci, kdy bude provozovatel
zaskoCen postupem regulacniho organu, je v zakoné ¢. 231/2001 Sb. zaveden
institut upozornéni dle § 59. Ustalena judikatura navic klade ddraz na to, aby
provozovatel byl upozornén na poruSeni zakona vzdy v kazdé nové typovosti, aby
rozhodné nemohl byt pfekvapen vykladem konkrétni zakonné povinnosti ze strany
Rady. Rada téchto pokynt judikatury dusledné dba. V souvislosti s tim je tfeba
odkazat na dosavadni rozhodovaci praxi Rady ve spgjitosti s obvinénym.

o Navic je tfeba zduraznit, Ze Rada zverejriuje vSechna sva spravni rozhodnuti a
také vesSkerou souvisejici judikaturu na svych webovych strankach, tudiz
provozovatel se mize seznamit nejen se sankcemi, které byly uloZzeny pfimo jemu,
ale i vSem dalsim provozovatelum. Rada také od roku 2012 provozuje web Déti a
média, kde jsou dostupné vSechny informace, které se vaZzi k ochrané déti pfed
negativnimi vlivy audiovizuélnich obsahd. | stémito strankami se mohl
provozovatel seznamit. Argumentuje-li tedy provozovatel absenci oficialnich
stanovisek a vykladovych materialti, jeho argumentace je nepravdiva.



Obvinény uvadi, Zze a€ nesouhlasi s nazorem Rady ohledné charakteru scén daného
pofradu, nebude jiZ tento zafazovat do vysilani v dobé& mezi 06:00 a 22:00 hodin.
Obvinény ujistuje Radu, ze si je védom svych povinnosti dle § 32 odst. 1 pism. g) zakona
€. 231/2001 Sb. a je jeho umyslem je dodrZovat. Obvinény Zada Radu v pfipadég, Ze
dospéje k zavéru, Ze je nezbytné ulozit pokutu, aby tak ucinila pfi dolni hranici zakonné
sazby.

Rada provedla diukaz zhlédnutim audiovizualniho zaznamu pfedmétného pofadu na svém 5.
zasedani konaném dne 23. bfezna 2021. Zastupce obvinéného byl na provedeni dikazu pozvan
(€.j. RRTV/3119/2021-loj a &.j. RRTV/3648/2021-l0j), byl pfitomen a nevznesl proti jeho pribéhu
Zadné namitky.

Rada nasledné provedla ukonceni sbéru podklad(l a uvédomila o tomto obvinéného a jeho
zastupce, pfiCemz umoznila posledni vyjadfeni k véci pfed samotnym rozhodovanim (C.j.
RRTV/4478/2021-l0j).

Obvinény se vyjadfril po uplynuti IhGty prostfednictvim svého zastupce (€.j. RRTV/5016/2021-vra)
a uved!:

Program AMC CHANNEL HUNGARY neni programem détskym, pfi¢emz pofad byl do
vysilani zafazen od 19:05 hod. v pracovni den, kdy je velmi pravdépodobné, Ze
pritomnost rodi€¢l u televiznich obrazovek mohla vyznamné ovlivnit, jaky obsah déti a
mladistvi konzumuji. Obvinény zduUrazriuje, Zze se timto nesnazi pfenést svou povinnost
na rodi¢e, nicméné povaZzuje jejich roli za nepopiratelnou.

Rada k tomuto argumentu uvadi:

o Jakkoliv je role rodi¢u pri vychové jejich potomku nezastupitelna, je tento argument
obvinéného z pohledu jeho odpovédnosti dle ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
231/2001 Sb. irelevantni. Navic Ize prfedpokladat, Ze rodice opravnéné
pfedpokladaji, Ze provozovatelé dbaji svych zakonnych povinnosti, a tudiz rodic¢e
mohou spoléhat, Ze v dennim vysilacim ase se nemuiZe objevit ve vysilani pofad,
ktery by jejich déti mohl ohrozit, a nenapadne je kontrolovat, jaky je obsah
vecerniho vysilani. Samotny fakt, Ze si madarsti rodice stéZovali na vzniklou
situaci madarskému regulatorovi, doklada, Ze rodi¢e postupem provozovatele byli
zaskoceni.

Obvinény podrobné popisuje svoje interni mechanismy, jez maiji za cil eliminaci zafazeni
poradd, jez by mély potencional ohrozit déti a mladistvé.

Rada k tomuto argumentu uvadi:

o Predné je tfeba kvitovat existenci nastavenych internich mechanismi obvinéného.
Nicméné je treba trvat na skutecnosti, Ze Rada posuzuje pofad v podobé, v jaké
byl zarazen do vysilani, skutec¢nosti pfedchéazejici jeho posuzovani obvinénym
jsou ryze jeho interni zalezitosti a nemaji vliv na rozhodovani Rady co do
potencionalni moznosti pofadu ohrozit déti a mladistvé dle ust. § 32 odst. 1 pism.



g) zédkona ¢. 231/2001 Sb. Existence internich mechanismu je samozifejmé na
misté, je ale tfeba, aby tyto mechanismy byly skutec¢né efektivni.

o Pozndmka obvinéného o zkraceni pofadu o 3 minuty nema vliv (viz argumentace
Rady vy$e) na rozhodovani v tomto fizeni, jez je vedeno pro poruSeni § 32 odst.
1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sh., k némuz mohlo dojit odvysilanim snimku
Dracula 2000 dne 29. zari 2020 od 19:05 hodin na programu AMC CHANNEL
HUNGARY. Rada posuzuje porad v jeho odvysilané podobé a rozdil mezi
puvodni verzi poradu a nyni posuzovanou nema z pohledu zakona ¢.
231/2001 Sb. jakoukoliv vahu na rozhodovani Rady.

Rada konstatuje, Ze pfestupek porudeni § 32 odst. 1 pism. g) zakona €. 231/2001 Sb.

,Provozovatel vysilani je povinen nezarazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin
porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
miadistvych; tato povinnost se na provozovatele vysilani nevztahuje, je-li vysilani
koncovému uZivateli dostupné na zakladé pisemné smlouvy uzaviené s osobou starsi 18
let a je k nému poskytnuto technické opatreni, které této osobé umoZzriuje omezit pfistup
k vysilani détem a mladistvym,*”

je deliktem ohrozovacim, u néhoz k vyvozeni odpovédnosti postaci pouhé ohrozeni objektu viz
napfiklad rozsudek NSS €.j. 8 As 50/2015 ze dne 13. Fijna 2015.

»Z logiky ohroZovaciho deliktu, jak byla vymezena vy3e, pak pfedevsim plyne, Ze neni urcujici
vy8e Ci povaha vzniklych $kod (na niZ byl znalec v citované &asti posudku dotazovan) ..., ale
nasledek jednani stézovatele, které Zivotni prostfedi ohrozilo. Pro ucely trestniho prava (k némuz
Ize v pFipadé spravniho trestani pfihlédnout) jsou ohroZovaci delikty definovany tak, Ze ,k jejich
dokonani postacuje pouhé ohroZeni chranéného zajmu. Jejich nasledek spodiva ve vyvolani
situace, pfi niz hrozi realné nebezpedi, a chybi jen jeden nebo nékolik malo aktd k tomu, aby
nastala porucha, k niz vyvolany stav sméfuje“ (Sémal, P. a kol. Trestni zakonik. 2. vydani, Praha:
C. H. Beck, Praha, 2012, str. 2768). OhroZovaci nasledek znamena vyvolani stavu, ktery
pfedstavuje pro objekt prestupku (tedy pro urity zajem spole¢nosti chranény zakonem) hrozbu
Jjeho poruchy neboli stav nebezpeci. Poruchovy nasledek pak znamena jiz pfimy zasah objektu
prestupku.”

Jinak fe€eno, pro poruseni zakonné povinnosti provozovatele postacuje vyvolani situace, pfi niz
hrozilo nebezpeci naruseni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje déti a mladistvych.

Rada dale vzala v potaz:

Pro argumentativnost a zietelnost své spravni uvahy se Rada rozhodla definovat pojmy,
jichz zakon €. 231/2001 Sb. uziva:

Cl. 7 odst. 2) Evropské umluvy o preshraniéni televizi uvadi:

VSechny &asti programa, které by mohly poSkozovat fyzicky, psychicky ¢ moralni vyvoj déti a
dospivajicich, nesméji byt zafazovany do vysilani v Case, kdy je pravdépodobné, Ze by je tyto



osoby mohly sledovat. Tato podminka je pfimo aplikovana pravé v ustanoveni § 32 odst. 1 pism.
g) zakona €. 231/2001 Sb.

V prveé fadé se Rada rozhodla definovat pojem déti a mladistvi, pfestoze se na prvni pohled jedna
o terminologii obecné znamou.

Ditétem se dle 61. 1 Umluvy o pravech ditéte (déle jen Umluva) rozumi kazdé lidska bytost mlad$i
osmnacti let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosaZzeno drive.

Dle &l. 3 Umluvy musi byt zajem ditéte pfednim hlediskem pfi jakékoli &innosti tykajici se déti, at
uz uskuteChované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy nebo, spravnimi
organy nebo zakonodarnymi organy. Cl. 17 pak upravuje ddlezitou funkci hromadnych
sdélovacich prostiedkid (...) a za timto Gdelem staty, které jsou smluvni stranou Umluvy,
povzbuzuji tvorbu odpovidajicich zasad ochrany ditéte pfed informacemi a materialy Skodlivymi
pro jeho blaho, majice na mysli ustanoveni &l. 13 a 18 Umluvy.

Zakon ¢. 89/2012 Sb. (Ob&ansky zakonik)

§ 30 a nasledujici rozliSuji fyzické osoby na zletilé a nezletilé. Zletilosti se nabyva dovrsenim
osmnactého roku. Pfed dosaZenim tohoto véku se zletilosti nabyva pfiznanim svépravnosti nebo
uzavienim manzelstvi. Takto nabyta zletilost se neztraci ani zanikem manzelstvi ani prohlasenim
manzelstvi za neplatné.

Za mladistvého se dle ustanoveni § 42 trestniho zakona povaZuje osoba, ktera v dobé spachani
trestného €inu dovrsila patnacty rok a neprekrocila osmnacty rok svého véku.

Dle § 2 odst. 1 zakona €. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl se ditétem rozumi osoba mladsi patnacti let a
mladistvym osoba mezi patnactym a osmnactym rokem véku.

Rada tedy ma za to, Ze v souladu s jeji povinnosti dohlizet na dodrzovani zakona v oblasti vysilani
je také dohlizet v oblasti vysilani na zajmy a blaho déti tak, jak vychazi predevsim z Umluvy.
Dalsi, v pravnim Ffadu uzivany, pojem déti a mladistvych je pak jiz podskupinou této definice a
neprekraduje jeji vékové hranice.

Rada tedy tvrdi, ze § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb. rozumi pod pojmem déti a
mladistvi vSechny osoby ve véku do osmnacti let bez dalSiho presnéjSiho vymezeni, (dale
jen dité).

Rada se dale zabyvala pojmy ohrozeni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje.

Rada se domniva, Ze neni nutné polemizovat nad obsahem slova vyvoj, jakoZ i pojmu fyzicky,
nebo-li télesny a pojmu psychicky, nebo-li duSevni, nebot se dle jejiho nazoru jedna o pojmy
obecné znamé.



V pripadé pojmu moralni vychazi Rada z moralky, tedy sféry lidského jednani a chovani
pozorovatelné z hlediska etickych hodnot; moralni pak chape jako soubor pravidel moralky, jimiz
se fidi jednani lidi v urcité spole¢nosti. V této souvislosti povazuje Rada za vhodné zminit také
pojem dobré mravy - méfitko hodnoceni konkrétnich situaci, odpovidajicim obecné uznavanym
pravidlim slusnosti v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické spole¢nosti.

Mozné ohrozeni pak Rada vyklada jako pripadnou, moznou odchylku z normalniho
(obvyklého bézného, primérného) vyvoje jedince v dusledku zhlédnuti poradu nebo
upoutavky v televiznim vysilani, ke které ale fakticky nemusi dojit (muaze ji byt véasnym
zasahem, napf. dalSich osob, zabranéno).

Rada ma za to, Ze je jeji povinnosti dohlizet, aby konkrétnim pofadem nebo upoutavkou nemohla
byt zplsobena odchylka od jedine€ného vyvoje osobnosti ditéte, a to jednotlivé nebo soucasné
ve vSech soucastech jeho vyvoje, tedy (bud jenom) télesné, (a/nebo jenom) dusevni, jakoz (také
sou¢asné nebo jenom) i v jeho normach chovani.

§ 59 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sb.:

Jestlize provozovatel vysilani a provozovatel pfevzatého vysilani poruSuje povinnosti stanovené
timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej Rada na poruseni tohoto zakona a
stanovi mu Ihdtu k napravé.*

Rada provozovatele v minulosti jiz upozornila na poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
231/2001 Sb. - viz vyCet vyse.

Rada konstatuje, ze skutky specifikované v ulozenych upozornénich (viz vyse) a skutek,
jenz je predmétem tohoto fizeni, jsou si typové podobné, nebot’ se jedna o poruseni ust.
zakona odvysilanim poradu, ktery obsahoval scény zobrazujici nasili a které mohly tak
ohrozit psychicky vyvoj déti a mladistvych.

§ 59 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.:
,Dojde-li k napravé ve stanovené lhuté, Rada spravni trest neuloZi.”

Rada konstatuje, Zze obvinény zjevné k napravé nepristoupil, co se tyc¢e lhat k napravé
v ramci vydanych upozornéni.

Rada ma za to, ze podminka § 59 zakona €. 231/2001 Sb. tak byla naplnéna, nebot se nejen
jedna o typové obdobné jednani, ale rovnéz marné uplynula i lhGta k napravé.

Rada tedy na svém 8. zasedani konaném dne 4. kvétna 2021 pfistoupila k rozhodovani ve
véci.

Rada nejdrive vzala v potaz:

§ 35 zakona ¢&. 250/2016 Sb. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.



Za pfestupek Ize uloZit spravni trest

a) napomenuti,

b) pokuty,

¢) zakazu ¢innosti,

d) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty,

e) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku.

Rada dale vzala v potaz i ustanoveni

§ 37 a nasledujici zakona €. 250/2016 Sh. zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.
P¥i uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se pfihlédne zejména
a) k povaze a zavaznosti prestupku®,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupku, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky,
nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni,

c) k pritéZujicim a polehéujicim okolnostem?,

3§38
Povaha a zadvaznost ptestupku

Povaha a zavaznost pfestupku je dana zejména

a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen,

b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,

¢) zptisobem spachani piestupku,

d) okolnostmi spachani pfestupku,

e) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni, popiipadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové podstaty
prestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany
protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil¢ich utokt, které tvoii pokracovani v prestupku.

4§39
Polehcujici okolnosti

Jako k polehcujici okolnosti se ptihlédne zejména k tomu, ze pachatel

a) spachal prestupek ve véku blizkém véku mladistvych,

b) spachal prestupek, aby odvratil utok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo
krajni nouze, nebo piekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost,

¢) napomahal k odstranéni Skodlivého nésledku piestupku nebo dobrovolné nahradil zptisobenou skodu,

d) oznamil prestupek spravnimu organu a pfi jeho objasiiovani G¢inné napomahal, nebo

e) spachal prestupek pod vlivem hrozby nebo natlaku anebo pod tlakem podfizenosti nebo zavislosti na jiném.

§ 40

Ptitézujici okolnosti



d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele pfiblizilo k dokonani prestupku,
jakoZ i k okolnostem a ddvoddm, pro které k jeho dokonani nedoslo,

e) u spolupachatelt k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachani pfestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérum a k tomu, zda a jakym zplsobem byla pro totéz
protipravni jednani potrestana v jiném rfizeni pfed spravnim organem nez v fizeni o prestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj presly vynosy, uZitky a jiné vyhody ze
spachaného prestupku, a v pripadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich pokracuje
v Cinnosti, pfi které byl pfestupek spachan,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k Casti jednani, jimz byl
prestupek spachan, doslo za ucinnosti zakona, ktery za pfestupek stanovil spravni trest mirnéjsi
nez zakon, ktery byl ucinny pfi dokonc¢eni tohoto jednani.

Dle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb.

LPf ur¢eni druhu a vyméry spravniho trestu za poruseni povinnosti podle tohoto zakona Rada
pfihlizi také k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani a provozovatele
prevzatého vysilani na medialnim trhu se zietelem k jeho odpovédnosti vici divacké verejnosti v
oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy. Dale prihlizi ke stanovisku vécné pfislusného
samoregulacniho organu uvedeného v seznamu samoregulacnich organd, obdrZi-li toto
stanovisko pisemné do 10 pracovnich dn( ode dne zahajeni rizeni.”

Kritérium povaha vysilaného programu a postaveni provozovatele vysilani a provozovatele
prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vigci divacké verejnosti v
oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy Ize popsat takto:

Provozovatel je komerénim subjektem, jehoz hospodarska cinnost spociva v provozovani
televizniho vysilani. Provozovatel je drZitelem vice nez dvaceti licenci udélenych Radou pro
rozhlasové a televizni vysilani, na jejichz zakladé vysila do fady statu, tudiz patfi mezi
nejvyznamnéjsi provozovatele disponujici opravnénim k vysilani ziskanym v Ceské republice.
K takto rozsahle poskytovanym sluzbam se pochopitelné vaze znacna odpovédnost vici
divakim.

Samotny program AMC CHANNEL HUNGARY sméfuje své vysilani vyhradné na uzemi
Madarska prostfednictvim druzice (viz spravni rozhodnuti o udéleni licence vyse). Jde o komer¢ni
program, pfi€emz legitimnim cilem provozovatele vysilani je ziskat pro sledovani daného
programu co nejvysSi poCet divakl, ¢emuz je také pfizpisobovan obsah programu. Program
AMC CHANNEL HUNGARY je dle licence zaméfen na filmy a serialy, tedy na zabavni formaty.
dospivajicich divakad.

Rada neobdrzela zadné stanovisko od samoregulacniho organu tykajici se obvinéného.

Jako k pfitézujici okolnosti se pfihlédne zejména k tomu, Ze pachatel

a) spachal prestupek tak, Ze vyuzil né¢i bezbrannosti, podiizenosti nebo zavislosti na jiné osobg,

b) spachal vice piestupki,

¢) spachal prestupek opakované,

d) zneuzil ke spachani prestupku svého zaméstnani, postaveni nebo funkce,

e) spachal prestupek jako ¢len organizované skupiny, nebo

f) spachal prestupek na ditéti, osobé t€¢hotné, nemocné, zdravotné postizené, vysokého véku nebo nemohouci



Rada v souvislosti s vySe popsanymi kritérii vzala v potaz rovnéz tato fakta:

K porudeni zakona doSlo odvysilanim pofadu ve vecernich hodinach (19:05 hod.) v ramci
programu AMC CHANNEL HUNGARY. Konkrétni udaje o sledovanosti nebyly v ramci fizeni o
prestupku hodnoceny, nicméné Ize obecné konstatovat, Ze program AMC CHANNEL HUNGARY,
jehoz provozovatelem je spole¢nost AMC Networks Central Europe s.r.o., je programem, ktery
dlouhodobé dosahuje nizSich hodnot sledovanosti a neni na medialnim trhu dominantnim &i
vyznamnéji uspédnym. Tato skuteénost je faktorem polehéujicim.

Ackoliv udaje o sledovanosti nebyly tedy v ramci fizeni hodnoceny, Ize €¢as odvysilani 19:05
hodnotit jako €as s typicky vyssi sledovanosti (tzv. prime time sice je popisovan jako ¢as
zacinajici ve 20:00 hodin, nicméné lze hodnotit, Zze €as 19:05 hod. se tomuto blizi a
v podstaté vétsSina daného poradu byla odvysilana v tzv. prime time). Je v$ak tfeba rovnéz
vziti v potaz skute¢nost, ze se jedna jiz o ve€erni ¢as a lze ocekavat pritomnost spisSe
starsiho publika. Tyto dva faktory ve své souvztaznosti maji spiSe polehéujici charakter.

Co se tyCe délky doby, po kterou trvalo protipravni jednani obvinéného, pak k poruseni
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. doSlo odvysilanim cca dvouhodinného
pofadu, pfiemz ohrozujici obsah se vyskytoval opakované v pribéhu celého pofadu. Rozsah
protipravniho jednani lze tedy hodnotit jako Siroky a je treba jej hodnotit jako mirné
zavazny.

Pfedmétny pofad byl v rozporu s pozadavky odborné péce, nebot’ jeho cilem nebylo zajisténi
neohrozeni zakonem chranéné skupiny divaku. Obvinény je profesionalem v oboru a dopustil
se prestupku pfimo v oboru své vlastni podnikatelské €innosti a tuto okolnost (kterou je
tfeba hodnotit v ramci kritéria ,povaha &innosti pravnické osoby dle ust. § 37 pism. g) zakon o
prestupcich) tak je mozné hodnotit jako pfritézujici.

Co se tyCe zakonem chranéného zajmu, ktery mohl byt pfestupkem ohrozen, resp. mozny
Skodlivy nasledek prestupku, je tfeba jej popsat jako ohroZeni zdkonem chranéné skupiny
divaku, a to potencionalem ohrozit zejména psychicky vyvoj déti. Explicitné jsou zde zobrazena
mrtva, Casto vyrazné zakrvacena Ci jinak zohavena téla a objevovaly se zde i scény, jez mohly
vyvolavat silné pocity strachu. PfedevSim u menSich déti pak tyto zabéry mohly vyvolat
traumatickou reakci v podobé trvalejSich stavi uzkosti, no€nich mir apod. Scény zobrazovaly
situace, jez maiji u détskych divakl potencial snizovat citlivost k projeviim nasili.

§ 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb.:

»Provozovatel vysilani nebo provozovatel prevzatého vysilani se dale dopusti prfestupku tim, Zze
zafazuje do vysilani od 06.00 hodin do 22.00 hodin porady, upoutavky nebo dalsi ¢asti vysilani,
které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, a nejedna se o
vysilani koncovému uZzivateli dostupné na zakladé pisemné smlouvy uzaviené s osobou starsi
18 let, k némuz je poskytnuto technické opatreni, které znemoZriuje pfistup k vysilani détem a
mladistvym*

Dle § 60 odst. 7 pism. c) zakona €. 231/2001 Sb. muze Rada za prestupek ulozit pokutu ,,od
20 000 K¢ do 10 000 000 K¢&*“.

Rada po zhodnoceni viech okolnosti vySe uvedenych ulozila obvinénému pokutu ve vysi
200 000,- K¢, coz jsou 2 % maximalni mozné zakonné sazby.



Pokuta je splatna ve |h(té 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet 3754-
19223001/0710, variabilni symbol 2020921.

Vzhledem ktomu, Ze fizeni o prestupku vyvolal obvinény porusenim své pravni
povinnosti, ulozila mu Rada v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb.
a § 6 vyhlasky. 520/2005 Sb. povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi
1 000,- KE (slovy jedentisickorun) na uéet ¢. 3711-19223001/0710, variabilni symbol
2020921, uhrada nakladi je splatna do péti pracovnich dnii ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto spravnimu rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona €. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, podat zalobu k Méstskému soudu v Praze ve Ih(ité dvou mésicu ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani Zaloby ma odkladny ucinek.

Ivan Krejéi
pfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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