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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada), jakozto Ustfedni spravni Gfad v rdmci své
kompetence dané ustanovenim § 5 pism. f) zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalSich zakond, v platném znéni (dale jen zakon &. 231/2001 Sb.), dle
ustanoveni § 60 odst. 1 pism. e€) a dle § 60 odst. 7 pism. a) zakona ¢€. 231/2001 Sb., rozhodla v fizeni o
prestupku vedeném podle zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, dne 5.

listopadu 2019 takto:

I Obvinéna spole¢nost, provozovatel televizniho vysilani, MWE Networks International s.r.o.,
IC 073 34 800, Krakovska 1392/7, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, se uznava vinnym ze spachani
prestupku dle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. |) zakona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil
tim, Ze neposkytl Radé na jeji vyzadani zaznam vysilani programu POWER TV ze dnl 24.-
25. bifezna 2019 v éasovém useku od 00.00 do 24.00 hodin, respektive neposkytl alternativné
uréeny zaznam programu POWER TV ze dni 9.-10. kvétna 2019 z ¢asového useku od 0.00
do 24.00 hodin.

1. Za prestupek se pachateli v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. e), ustanovenim § 60
odst. 7 pism. a) zakona €. 231/2001 Sb. a ustanovenim § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona €.
250/2016 Sb., uklada pokuta ve vysi 5 000 K¢. Pokuta je splatna ve Ihité 30 dnt ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet 3754-19223001/0710, variabilni symbol 2019394.

lll.  Vsouladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a §
6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., ukladd Rada obvinénému povinnost uhradit pausalni ¢astku
naklad Fizeni ve vysi 1 000 Ké. Uhrada nakladu fizeni je splatna do péti pracovnich dnii ode
dne doruceni tohoto rozhodnuti na ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 2019394.

Oduvodnéni:

L

MWE Networks International s.r.o., je provozovatelem zemského digitalniho televizniho vysilani programu
POWER TV S§ifeného prostfednictvim vysilaca (licence €. j. RRTV/14214/2018-zem ze dne 17. Cervence
2018, sp. zn. RRTV/2018/594/zem) a rovnéz prostfednictvim druzice (licence €.j. RRTV/14213/2018-zem,
sp.zn. RRTV/2018/594/zem).

Rada dopisem ¢&. j. RRTV/3676/2019-bur pozadala provozovatele vysilani MWE Networks International
s.r.o., o zapujceni kontinualniho zdznamu programu POWER TV ze dnt 24.-25. bfezna 2019 z ¢asoveého
useku 00.00-24.00 hodin (2 dny).



Rada stanovila Ihttu k zapGjéeni zaznamu 15 dni ode dne doruceni Zadosti.
Zadost byla provozovateli doru¢ena dne 10. dubna 2019.

Provozovatel vSak ve stanovené lhaté, ani pozdéji, pozadovany zaznam Radé nezapujcil a na zadost
Rady ani nikterak jinak nereagoval.

Dle § 32 odst. 1 pism. |) zakona ¢&. 231/2001 Sb., je provozovatel vysilani povinen uchovavat v odvysilané
podobé a v nalezité technické kvalité zaznamy vSech poradi véetné dalsich ¢asti vysilani alespori po dobu
30 dnu ode dne jejich vysilani a na pisemnou vyzvu je zapujéit Radé; provozovatel vysilani ma vuci Radé
pravo na nahradu nutnych nakladd spojenych se zapljcenim zaznamu pofadu a dalSich ¢asti vysilani,

S ohledem na uvedené rozhodla Rada na svém 9. zasedani konaném dne 14. kvétna 2019 upozornit
provozovatele MWE Networks International s.r.o., IC 073 34 800, Krakovska 1392/7, Nové Mésto, 110
00 Praha 1, na poruseni § 32 odst. 1 pism. |) zdkona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, ze
neposkytl Radé na jeji vyzadani zaznam vysilani programu POWER TV ze dni 24.-25. bifezna 2019
v ¢asovém useku od 00.00 do 24.00 hodin.

Pokud Rada dle § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. zjisti, Ze provozovatel vysilani porusuje povinnosti
stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na porudeni tohoto zakona a
stanovi mu lhatu k napravé, kterda musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb.
pfiméfena charakteru porusené povinnosti. V daném pfipadé byla IhGta k napravé stanovena 10 dni od
doruceni tohoto upozornéni. Podle § 59 odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb., dojde-li k napravé ve stanovené
Ihaté, tedy poskytne-li provozovatel ve stanovené Ih(ité poZzadovany zaznam, Rada sankci neuloZzi.

Provozovatel byl informovan, ze napravou ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 3 zakona ¢. 231/2001
Sh., ma Rada v daném pfipadé na mysli poskytnuti kontinualniho zaznamu programu POWER TV
ze dni 24.-25. biezna 2019 v éasovém useku 00.00-24.00 hodin.

Jako alternativu nabidla Rada provozovateli, paklize by jiz s ohledem na uplynuti 30 denni Ihity dle
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. I) zakona ¢. 231/2001 Sb., pavodnim zaznamem nedisponoval,
moznost zaptuj€it kontinualni zaznam vysilani programu POWER TV ze dna 9.-10. kvétna 2019

z ¢asového useku od 0.00 do 24.00 hodin.
Upozornéni na poruseni zakona bylo provozovateli doru¢eno dne 4. &ervna 2019.

Provozovatel vSak ve stanovené Ih(té Radé pozadovany (ani alternativni) zaznam neposkytl a na ulozené
upozornéni ani nikterak jinak nereagoval.

Zahajeni fizeni o prestupku:

S ohledem na uvedené rozhodla Rada na svém 12. zasedani konaném dne 9. Cervence 2019 zahajit
s provozovatelem MWE Networks International s.r.o., IC 073 34 800, Krakovska 1392/7, Nové Mésto, 110
00 Praha 1, fizeni o pfestupku z moci Ufedni pro mozné poruseni § 32 odst. 1 pism. I) zakona ¢. 231/2001
Sb., kterého se mohl dopustit tim, Ze neposkytl Radé na jeji vyzadani zdznam vysilani programu POWER
TV ze dnG 24.-25. bfezna 2019 v Casovém Useku od 00.00 do 24.00 hodin, respektive neposkytl
alternativné uréeny zaznam programu POWER TV ze dnl 9.-10. kvétna 2019 z ¢asového Useku od 0.00
do 24.00 hodin.



Oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku bylo provozovateli doru¢eno dne 23. ¢ervence 2019 a timto dnem
bylo zahajeno Fizeni o pfestupku. Rada provozovateli stanovila IhGtu 30 dni pro pisemné vyjadreni.

Provozovatel se ve stanovené |huté, ani pozdéji, nevyjadril.

Rada se dale pokusila dorucit provozovateli Oznameni o ukonceni dokazovani, tato pisemnost se vSak
vratila zpét s tim, Ze adresat je na uvedené adrese neznamy. JelikoZ se Radé nepodafilo dorucit pisemnost
na jedinou znamou adresu provozovatele (nebot — jakkoli je to u pravnické osoby zapsané v obchodnim
rejstfiku s podivem — nedisponuje datovou schrankou), doruéila Rada pisemnost dle ustanoveni § 25
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, vefejnou vyhlaskou. Timto zplsobem byla pisemnost doru¢ena dne
18. zafi 2019. Pfedmétné Oznameni obsahovalo vyzvu provozovateli k pisemnému vyjadfeni.

Provozovatel se nevyjadfil.

Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 18. zasedani konaném dne 5. listopadu
2019 a dospéla k nasledujicim zavériam:

Jelikoz se provozovatel v pfedmétném Fizeni o pfestupku nevyjadfil, na oznameni Rady Zzadnym zplsobem
nereagoval, pozadovany zaznam ve stanovené lhaté ani pozdéji Radé neposkytl a sv(j pfistup ani nikterak
nezdlvodnil, Rada konstatuje, Ze se provozovatel dopustil poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. I) zdkona
¢. 231/2001 Sb., nebot neposkytl Radé na jeji vyzadani zaznam vysilani programu POWER TV ze dnu
24.-25. bfezna 2019 v Casovém useku od 00.00 do 24.00 hodin, respektive neposkytl alternativné urCeny
zaznam programu POWER TV ze dnu 9.-10. kvétna 2019 z ¢asového useku od 0.00 do 24.00 hodin.

Podminka predchoziho upozornéni na poruseni zdkona dle ustanoveni § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Dale se Rada zabyvala tim, zda byla splnéna podminka pro ulozeni pokuty dle ustanoveni § 59 odst. 1
zakona €. 231/2001 Sb., tedy zda jiz byl provozovatel v minulosti upozornén na typové obdobné poruseni
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. |) zakona ¢. 231/2001 Sb.

Pokud Rada dle ustanoveni § 59 odst. 1 zdkona ¢&. 231/2001 Sb., zjisti, Ze provozovatel vysilani porusuje
povinnosti stanovené timto zdkonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na poruseni
predmétného ustanoveni a stanovi mu lhdtu k napravé, ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst.
2 zakona €. 231/2001 Sb., pfiméfena charakteru porusené povinnosti. Dle ustanoveni § 59 odst. 3 zakona
¢. 231/2001 Sb., dojde-li k napravé ve stanovené |haté, Rada spravni trest neulozi.

Na poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. I) zakona ¢&. 231/2001 Sb., byl jiz provozovatel vysilani MWE
Networks International s.r.o., upozornén.

Jednalo se o Upozornéni na poruseni zakona ze dne 14. kvétna 2019, sp.zn. RRTV/2019/394/rud,
¢.j.RRTV/6585/2019-rud, které bylo provozovateli doru¢eno 4. ¢ervna 2019, a v némz Rada provozovatele
upozornila na poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. I) zdkona &. 231/2001 Sb., kterého se dopustil tim,
Ze neposkytl Radé na jeji vyzadani zaznam vysilani programu POWER TV ze dnu 24.-25. bfezna 2019 v
C¢asovém useku od 00.00 do 24.00 hodin.



Zaroven Rada stanovila provozovateli Ihdtu k napravé 10 dni ode dne doruéeni predmétného upozornéni.
Lhita k napravé marné uplynula dne 14. ¢ervna 2019. Lze tedy s odkazem na ustanoveni § 59 odst. 3

zédkona ¢&. 231/2001 Sb., konstatovat, Ze provozovatel nepfistoupil ve stanovené Ih(té (ani pozdéji)
k napravé a Rada je opravnéna ulozit nyni provozovateli spravni trest.

Iv.

Dle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 231/2001 Sb., se provozovatel vysilani nebo provozovatel
pfevzatého vysilani dopusti pfestupku tim, Ze nezapujci Radé vyzadany zaznam pofadu nebo dal$ich ¢asti
vysilani do 15 dnt ode dne doruceni Zadosti podle § 32 odst. 1 pism. ).

Dle ustanoveni § 60 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., mizZe Rada za pfestupek dle ustanoveni §
60 odst. 1 pism. e) uloZit pokutu od 5 000 K¢ do 2 500 000 K¢.

Dle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢&. 231/2001 Sh., pfi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu za poruseni
povinnosti podle tohoto zakona Rada pfihlizi také k povaze vysilaného programu a k postaveni
provozovatele vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se zietelem k jeho
odpovédnosti vici divacké verfejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy. Dale prihlizi ke
stanovisku vécné prislusného samoregulaéniho organu uvedeného v seznamu samoregulacnich organd,
obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnti ode dne zahajeni rizeni.

Povaha vysilaného programu:

V daném pfipadé nedoslo k zapuij¢eni zaznamu vysilani programu POWER TV, jehoZ provozovatelem je
spole€nost MWE Networks International s.r.o. Radeé je z jeji vlastni spravni praxe a z vefejné dostupnych
zdroju (napfiklad z pravidelné zvefejhiovanych udaji o sledovanosti shromazdované Asociaci televizni
organizaci, dostupné na http://www.ato.cz/vysledky/mesicni-data/share/15) znamo, ze programu POWER
TV v dobé zahgjeni fizeni o pfestupku dosahoval naprosto miniméalnich hodnot sledovanosti a provozovatel
patfi na medialnim trhu mezi ty méné vyznamné. Rovnéz je tfeba vzpomenout, Ze provozovatel v sou€asné
chvili jiz program POWER TV nevysila prostfednictvim pozemnich vysilacd, ale pouze druzicové (tuto
skute€nost provozovatel Radé neoznamil, nicméné Radé je znama z interniho monitoringu vysilani
televiznich programu a rovnéz z vefejné dostupnych zdroj). Dale je tfeba vzit v potaz, Ze program ma
uzkou programovou profilaci (jedna se o vyhradné hudebni televizi; program vysila pouze hudebni
videoklipy — viz platné licenéni podminky), divacka obec tohoto programu tedy neni nikterak Siroka. Je totiz
tfeba diferencovat mezi provozovateli neplnofomatovych program( (které jsou zameéfeny pouze na lUzce
vymezeny segment divakl) a provozovateli programl plnoformatovych. Dané kritérium tedy Rada ve
svém celku hodnotila pro obvinéného provozovatele jako zasadné polehéujici okolnost, nebot’
program POWER TV ma uzkou programovou profilaci a na medialnim trhu je nevyznamnym.

Postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se zietelem k jeho odpovédnosti vidi divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

Provozovatel je komerénim subjektem, jehoz hospodafska cinnost spociva v provozovani televizniho
vysilani. Principem komercéniho televizniho vysilani je snaha o maximalni sledovanost.

Hodnoceni tohoto kritéria je nutno provést v kontextu s hodnocenim kritéria posledné uvedeného, tj. v
kontextu povahy vysilaného programu. Jelikoz se totiz jedna o program s velmi Uzkou programovou
profilaci (tedy o program o Uzce zaméfeny pouze na urcitou skupinu divakd, respektive pouze na jediny
format poradu), Ize dovodit, Ze diky malému podilu divak{ neni odpovédnost provozovatele vici divacké


http://www.ato.cz/vysledky/mesicni-data/share/15

vefejnosti nikterak vysokd. Na zakladé téchto skute€nosti je mozno dovodit, Zze Ize v pfipadé obvinéného
hovofit o nizké odpovédnosti vici divacké obci.

S ohledem na charakter daného poruSeni zakona, kdy se jedna o porudeni zakona spiSe ve vztahu
k organu dozoru, nikoli pfimo bezprostfedné k divacké vefejnosti, vSak Rada konstatuje, ze postaveni
provozovatele na medialnim trhu se zretelem k jeho odpovédnosti vicéi divacké verejnosti nebylo
v daném pripadé hodnoceno jako zasadni kritérium, nebot’ nemélo bezprostiedni vliv na samotnou
skutkovou podstatu prestupku, ktery, jak jiz bylo uvedeno, je poruseni spiSe ve vztahu k organu
dozoru, a nikoli k divakovi.

Pro Uplnost Rada dodava, ze v dané véci neobdrzela Zadné stanovisko samoregulaéniho organu.

Dle ustanoveni § 37 zakona ¢&. 250/2016 Sb., pri uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se prihlédne
zejména

a) k povaze a zavaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice pfestupku, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo
rozhodnuto ve spole¢ném frizeni,

¢) k pritézujicim a polehéujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele priblizilo k dokonani prestupku, jakoz i k
okolnostem a divodim, pro které k jeho dokonani nedos$lo,

e) u spolupachatelt k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachani prestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zpusobem byla pro totéz protipravni
Jjednani potrestana v jiném Ffizeni pfed spravnim organem neZz v fizeni o pfestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj presly vynosy, uZzitky a jiné vyhody ze spachaného
pfestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich pokracuje v ¢innosti, pri které byl
pfestupek spachan,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k casti jednani, jimz byl pfestupek
spachan, doslo za ucinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl
ucinny pfi dokonceni tohoto jednani.

Dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., povaha a zavazZnost pfestupku je dana zejména

a) vyznamem zékonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohroZen,

b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,

¢) zpusobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,

e) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové
podstaty pfestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrZovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil¢ich atokd, které tvofi pokracovani v prestupku.

S ohledem na charakter projednavaného prestupku pfihlédne Rada pfi uréeni druhu trestu a jeho vyméry,
k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfitézujicim a polehc¢ujicim okolnostem a k povaze ¢innosti pravnické
osoby, tj. provozovatele televizniho vysilani, to znamena k ustanoveni § 37 pism. a), c) a g).

Co se ty&e povahy €innosti pravnické osoby, toto kritérium obsahové z&asti pokryva hodnoceni kritéria dle
ustanoveni § 61 odst. 2 zdkona €. 231/2001 Sb., tj. postaveni provozovatele vysilani a provozovatele
prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divacké vefejnosti v oblasti
informaci, vychovy, kultury a zabavy. Provozovatel je komerénim subjektem, jehoz hospodarska Cinnost



spociva v provozovani televizniho vysilani. Obvinény je provozovatelem televizniho vysilani na zakladé
Radou udélené licence, je tedy profesionalem v oboru provozovani televizniho vysilani, a neni laikem,
kterého by snad mohla neznalost pfislusnych pravnich predpisli a stanovenych povinnosti do jisté miry
omlouvat. PoruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. |) zakona €. 231/2001 Sb., se tedy obvinény dopustil
pfimo v oboru své vlastni podnikatelské Cinnosti. Tyto okolnosti tak byla Rada nucena hodnotit jako
mirné pfitézujici.

Co se tyce polehcujicich a pfitézujicich okolnosti tak, jak jsou demonstrativné jmenovany v ustanoveni §
39 a § 40 zakona €. 231/2001 Sb., konstatuje Rada, zZe zadna z uvedenych skute¢nosti (at uz polehéujicich
i pfitézujicich) v dané véci nenastala. Rada proto jako poleh&ujici &i pfitéZujici hodnotila okolnosti dalSi
(viz vySe a nize).

Povaha a zavaznost pfestupku jsou v projednavané véci dany dle ustanoveni § 38 zakona ¢&. 250/2016 Sb.,
vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem poruSen nebo ohrozen, vyznamem a
rozsahem nasledku pfestupku, zplsobem spachani pfestupku, okolnostmi spachani prestupku a konec¢né
délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele.

Jako stfedné zavazny Rada zhodnotila vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery mohl byt pfestupkem
ohrozen, respektive mozny Skodlivy nasledek prestupku, ktery spocival ve faktickém znemoznéni kontrolni
¢innosti statu nad kontrolovanym subjektem. Tim, Ze provozovatel Radé zaznam neposkytl, znemoznil tim
kontrolni monitoring a analytické vyhodnoceni obsahu vysilani, respektive tim znemoznil ochranu
opravnénych prav a zajmu televiznich divaku, které mohly byt potencialné zavadnym obsahem vysilani
ohrozeny. Stfredné zavazny vyznam zakonem chranéného zajmu tak Rada vyhodnotila pro
obvinéného jako mirné pfritézujici.

Co se ty¢e hodnoceni vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku, pak je Rada konstatuje, Ze nasledek neni
souCésti skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. I) zdkona &. 231/2001 Sb.
K naplnéni skutkové podstaty postaci pouze jednani obvinéného spocivajici v nezaptjceni vyzadaného

zaznamu. Nasledek prestupku tedy Rada v dané véci nehodnotila.

Ohledné zplisobu spachani prestupku Rada uvadi, Ze byl spachan formou nedbalostni. UmysIné jednani
Rada obvinénému neprokazala. Tuto okolnost tedy Rada hodnoti jako polehéujici.

A konecné co se tyCe doby, po kterou protipravni jednani pachatele trvalo, pak Rada konstatuje, ze marnym
uplynutim prvni lhdty k zapudjéeni zaznamu nastolil pachatel protipravni stav, ktery trval az do chvile
rozhodovani Rady o pfestupku. Protipravni stav tedy trval od 26. dubna 2019 do 5. listopadu 2019, tedy
vice nez Sest mésicl. Tuto okolnost hodnotila Rada jako pfitézujici.

Shrnuti:

Pfi stanoveni vySe pokuty jako pritézujici okolnost hodnotila Rada fakt, ze prestupek byl spachan
pfimo v oboru podnikatelské €innosti obvinéného, jako mirné pfitézujici hodnotila Rada stifedné
zavazny vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem ohrozen. Pfitézujici shledala
Rada i dobu, po kterou protipravni jednani pachatele trvalo.

Jako naopak zasadné polehcujici okolnost vyhodnotila Rada kritérium povahy vysilaného
programu. Jako polehéujici okolnost shledala Rada taktéz zavinéni pachatele ve formé nedbalostni.

Na zakladé shora uvedeného tak Rada rozhodla ulozit obvinénému pokutu ve vysi 5 000 K¢, tedy
pfi samé dolni hranici zdkonné sazby.



Nahrada nakladu fizeni:

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o pfestupku vyvolal obvinény poruSenim své pravni povinnosti, ulozila mu Rada
v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a ustanoveni § 6
vyhlasky €. 520/2005 Sb., povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1 000 K& na ucet €.
3711-19223001/0710, variabilni symbol 2019394, pfic¢emz Uhrada nakladll je splatna do péti pracovnich
dnd ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona &. 231/2001 Sb., podat Zalobu
k Méstskému soudu v Praze ve Ih(té dvou mésict od doru¢eni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
Podani zaloby ma odkladny uginek.

Ivan Krejéi
prfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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