Jedn. identifikator 294985-RRTV

Nase €. j. RRTV/627/2019-kus

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
RADA
PRO ROZHLASOVE A TELEVIZNIi
VYSILANI

Skrétova 4y / 6,120 0o Praha 2
Tel.: + 420 274 813 830 / Fax: + 420 274 810 885
www.rrtv.cz

RRTV/2018/656/kus

Zasedani Rady  21/2018

Vyfizuje: Analyticky odbor

Datum, misto 19. prosince 2018, Praha

ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada), jakozto Ustfedni spravni Gfad v rdmci své
kompetence dané ustanovenim § 7 pism. a) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a
doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen zakon ¢.
40/1995 Sb.), podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) téhoz zakona a podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona
€. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, rozhodla v fizeni o pfestupku vedeném podle zakona &. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich takto:

Obvinéna spoleénost DOCENDO s.r.0., IC: 04959221, se sidlem Podli§ovska 1284, Praha 9, PSC
19800, se uznava vinnou ze spachani prestupku dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sb.,
kterého se dopustila zadanim reklamy, respektive teleshoppingu IQ kviz vysilaného dne 26. Gnora
2018 v Case od 23.45 hodin na programu Rebel, nebot tento teleshopping je nekalou obchodni
praktikou podle zvlastniho predpisu, resp. klamavou obchodni praktikou dle ustanoveni § 4 odst. 1
zdkona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele. Obsahem teleshoppingu, fungujiciho na principu
interaktivni soutéZe, byl ukol, v ramci kterého méli divaci spocitat finan¢ni obnos zachyceny v
podob& minci na obrazku. Splnéni ulohy pfitom spocivalo v takové podmince, Ze ji soutézici
nemohl odkryt, nebot chyby na mincich (které kvuli drobné odchylce byly chapany jako neplatné a
do konec¢ného vysledku se tudiz nezapocitavaly), nebylo mozné identifikovat ani poté, co
moderatorka spravnou odpovéd ukazala, a kdy byly chybné mince oznadeny ¢ervenym krouzkem.
Spotrebitel tak mohl na zakladé zhlédnuti teleshoppingu ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak
neucinil, tzn. zavolat na uvedené telefonni Cislo za zvySenou sazbu, aby sdélil odpovéd, kterou
povazuje dle objektivnich méfitek za spravnou, pfestoze vzhledem k zavadéjici odpovédi, ktera
byla na zavér teleshoppingového bloku oznacena jako spravna, nemél Sanci na vyhru.

Za prestupek se pachateli v souladu s § 8a odst. 2 pism. b) a § 8a odst. 6 pism. c) zdkona ¢&.
40/1995 Sb. uklada pokuta ve vysi 200 000,- K&. Pokuta je splatna ve Ih(té 30 dn ode dne pravni
moci tohoto rozhodnuti na uéet 3754-19223001/0710, variabilni symbol 2018656.

V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a § 6
vyhlasky €. 520/2005 Sb. ulozila Rada uc€astniku fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu
fizeni ve vysi 1.000,- K¢ (slovy jedentisickorun) na ucet €. 3711- 19223001/0710, variabilni symbol
2018656, uhrada nakladu je splatna do péti pracovnich dn ode dne dorucéeni tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Okolnosti predchazejici zahajeni fizeni o prestupku

Rada provedla analyzu teleshoppingového bloku s nazvem IQ kviz, ktery byl odvysilan dne 26. unora 2018
v ¢ase od 23:45 hod. na programu Rebel.



Tato sluzba je fadné oznacenym teleshoppingem, tedy obchodnim sdélenim s jasnym komeréni cilem.
Format teleshoppingového bloku obecné odpovida interaktivnimu charakteru sluzby. Moderatorka ve
studiu uvadi jeden ¢i vice Ukolll a vyzyva divaky, aby zavolali na specialné zpoplatnénou linku a za
spravnou odpovéd ziskali penézitou vyhru. Pofad zapliuje vysilaci ¢as v noénich a brzkych rannich
hodinach a dle prezentovanych informaci nabizi divakim kromé moznosti pfepojeni do studia i poslech
audioknih.

Po celou dobu je na obrazovce uvedeno telefonni &islo 909 900 700 s textem ,VOLEJTE NASI IQ LINKU*,
napis ZIVE a &islo 18 v erveném krouzku znaéici nevhodnost pro déti a mladistvé, zadani pravé probihajici
soutéZe a aktualni vyse vyhry. V prab&hu soutéZi se objevuji i napisy ,!'VOLEJTE NYNi!l“, ,CEKAM NA
VYHERCE!", ,POSLEDNI SANCE" aj. V dolni &asti obrazovky se v tzv. kraulu opakuje tento text:

Zamichej znaky ve vété “IQkviz nas bavi®, potom uplatni Caesarovu Sifru, odecti od ¢isla (pozn.: nasleduje
tricetimistné cCislo, které je diky kombinaci pohybujiciho se malého textu a kvality zaznamu Spatné Citelné)
dekomprimuj Ceasarovou Sifrou a usporadej znaky. - - Cena hovoru z CZ je 90,- K&/minuta vé. DPH. Za
kazdou zapocatou minutu spojeni je uctovana uvedena cena hovoru, i v prubéhu poslechu nabidky
audioknih pfi ¢ekani na spojeni do studia, i kdyZz se nepodari zvolit dostupnou sluzbu nebo v prabéhu
pohovoru s dramaturgem poradu. Pfi poslechu ukdzek nabizenych audioknih muze byt divak, v souladu s
dramaturgickym zamérem a aktualnim stavem poradu, bez upozornéni pfepojen do studia. Volajici muze
poslouchat nahravky audioknih do okamziku pfepojeni do studia, po pfepojeni hovoru do studia a oznameni
nespravné odpovédi na védomostni otazku bude hovor ukonéen. V pfipadé uvedeni spravné odpovédi
bude s divakem proveden kratky pohovor za ucéelem uprfesnéni vyhernich propozic. Vice info na
www.igkviz.cz. Max. délka hovoru v CR je 13 min. Provozuje DOCENDO s.r.o., Podli$ovské 1284, Praha
9.

Zadanim soutézniho ukolu v analyzovaném vydani teleshoppingového bloku bylo odpovédét na otazku,
kolik korun €eskych je na obrazku s mincemi nachazejicimi se v obdélniku na obrazovce. Nékteré byly
oto€eny licem nahoru, nékteré rubem, vzdjemné se nepfekryvaly a jejich pozadi tvofila blize
nerozpoznatelna fotografie. Moderatorka na zaCatku pofadu uvedla: ,No a budeme dneska pocitat. Ja
napocitam pét tisic a vy si mezitim napocitate, kolik korun Eeskych je na tomto obrazku. Chci korunu
Ceskou, nadi ménu. TakZe dobfe se podivate na obrazek a vyberete samoziejmé, kolik korun ¢eskych tam
jJest. (...) Telefonni &islo uz je ted’ na vaSich obrazovkach — 909 900 700 a budete pocitat samoziejmé ty
mince. Jsou tam mince a ja potfebuju, abyste vybrali korunu ¢eskou, nasi ménu. TakZe se dobfe
soustredte, jestli muzu poradit, tak jdéte bliz k té obrazovce, protoZze samoziejmé o to jde. Potrebuju,
abyste byli velmi zblizka, dobrie se podivali na kaZdou tu minci, vybrali korunu ¢eskou, nasi ménu, pouze
tu tplné stejnou minci, jako mame my tady u nas v Ceské republice, Upiné stejné nase platidlo, no a zavolali
mi samozfejmé tu spravnou odpovéd.*

V prubéhu vysilani moderatorka opakované prohlasovala, Ze divaci musi spocitat pouze platné Ceské
mince a naznacovala, Ze ne v8echny mince na obrazovce mohou byt do celkové hodnoty zahrnuty:
»,Vyberte korunu &eskou, VYBERTE korunu ¢eskou. Vybrat. Takhle na prvni pohled to vypada, Ze
nemusime nic vybirat, ale kdyZ se podivate bliz, tak jak rikam, ja potfebuju pfesné stejné penize, jako
méme my u nés v Ceské republice. Ty spoéitate dohromady a ten vysledek mi zavoléte. Pét tisic korun,
takZe proto rikam, dobfe se podivejte. (...) Kdo vi, kolik korun ¢eskych je v této obalce, Cili na tomto obrazku.
Potrebuju do koruny stejny vysledek, jako je v té obalce.” (Eas zaznamu 00:11:48 hod) ,, Vidite mince, dam
vam priklad. Predstavte si, Ze by tady byla dvacetikoruna, jako Ze tam jsou, ale byla by tam jesté jedna a
na té by... vime, Ze na dvacetikoruné je sv. Vaclav na koni, a na té dvacetikoruné by byl tfeba bez koné,
jenom by tam stal. Co by to bylo? No bylo by to podobné, ale nebyla by to dvacetikoruna ceska. Napriklad.
Nebo napriklad tfeba mize tam byt napsano dvacet korun hezkych misto ¢eskych. Tak to taky nebude.
TakzZe jak fikam, dobfe se podivate na ty mince, pak vyberete korunu ¢eskou, nasi ménu, spocitate, kolik
téch penéz jste tam téch korun &eskych napocitali dohromady a jdete za mnou s vysledkem. Takhle
jednoduché to dnes je.“ (00:22:08 hod) ,Tady mam bankovky tfeba napfiklad. A na bankovce je BoZena
Némcova, no a kdyz ta BoZena Némcova bude mit vlasy na jeZka na té bankovce, tak je to jen hloupy vtip,
moc si za to nekoupite. Za kolik si nakoupite z téchto minci? Kolik korun ¢eskych budete mit, pijdeme do
obchodu a zaplatime s nimi.” (00:35:48 hod)



Nékdy byla otazka formulovana jako ,kolik korun je na obrazku?®, jindy ,jaké je Cislo v obalce?“ Sama
moderatorka oviem explicitné uvedla, Ze se jedna o ten samy vysledek — v obalce se nachazi spravna
odpovéd na otazku, kolik korun ¢eskych je na fotografii. Problém v zadani této hadanky tkvél v tom, zZe
rozdily, jichz si méli divaci vSimnout, a tudiz dané mince nezapocitat do celkového souctu, nebyly
rozpoznatelné. Pfedpokladame, Ze jisté detailni odchylky skuteéné existovaly. Jejich viditelnost ovlivnéna
mj. kvalitou televizniho pfenosu v8ak byla prakticky nulova, a to i po odhaleni spravné odpovédi na konci
pofadu, kdy se na obrazovce objevily ervené krouzky znacici rozdily. Dle Rady nebylo v moznostech
divaku pfijit na spravné fesSeni, pokud nebereme v ivahu moznost, Ze by si nékdo ¢&islo v obalce nahodou
tipnul. Pfiklady, jez uvadéla moderatorka v souvislosti s moznymi rozdily (sv. Vaclav na koni a bez koné,
Bozena Némcova s dlouhymi vlasy a s vlasy na jezka apod.) nelze s nepatrnymi odchylkami na soutéznim
obrazku porovnavat.

— = - — — S—— =
8 ZIVE ¢ ﬁ‘ KOLIK EESKTCH KORUN JE NA OBRAZKU?

®  C¢EKAM NA VYHERCE! ® 12000 K¢

VOLEJTE NASI 1Q LINKU 909 900 700

TELESHOPPING ¢, v scublady s dramaturgickym rdmérem a aktudinim stovem pofodu, bex upozorndni pfepeje

Paklize mince opravdu obsahovaly chyby, lidské oko takové chyby nemohlo zaznamenat, a to ani
v pfipadé, kdyby se divaci pfesunuli blize k televizni obrazovce, jak moderatorka volajicim opakované
radila. Privodkyné pofadem navic nékolikrat uvedla, Ze se jedna o velice jednoduchou hru, coZ v kombinaci
s uvedenymi pfiklady moznych rozdili mohlo zasadné ovlivnit spotfebitelska rozhodnuti divakd a motivovat
je k zavolani na specialné zpoplatnénou linku. Moderatorka nap¥. prohlasila: ,Ja mozna budu aktivni se
zvySovanim té vyhry, ale dneska ne o moc, protoZze samoziejmé je to velmi jednoducha hra, velmi
jednoducha hra a ja taky tim padem velmi rychle oéekavam vyherce,” ,Co kdyZ mate odpovéd, kterou ja
mam v té obalce? Je to samoziejmé dost jasné, dost logické, dost predvidatelné,”,,Moc se s tim neparegjte,
at’ za tim zas nevidite néjaky velky hlavolamy, at’ za tim zas nevidite néjakou velkou komplikaci.”

V pribéhu zdznamu, v némz moderatorka ¢asto propagovala systém rychlého prepojovani, se do studia
dovolala fada divakd, zadny z nich vSak spravnou odpovéd (217) neuhodl. Re$eni nebylo kromé
zakrouzkovanych neplatnych minci blize vysvétleno a vyhru, ktera se postupné navysila z péti tisic na
étrnact, nikdo neziskal.



WEVE!

e —
POSLEDNI SANCE! ) (14 C

KOLIK CESKYCH KORUN JE NA OBRAZKU?

VOLEJTE NASI IQ LINKU 909 900 700

TELESHOPPING ' pofodu. PFi posiechu ukazek nabizenych audioknih mife byt divak, v souhladu s dramoturgic

Ackoliv moderatorka pofadu uc€astnikim soutéZze napovidala, Ze se musi soustfedit na detaily na
jednotlivych mincich, nemohli u€astnici objektivné ,chytak® spocivajici v grafickych odchylkach na ¢asti
vyobrazenych minci rozpoznat a napovéda moderatorky je tak v tomto ohledu zcela irelevantni. Rovnéz je
tfeba vzit v uvahu skuteénost, Ze divak, respektive u€astnik soutéZe, nema na rozdil od analytika Rady
moznost zdznam pozastavit, pfipadné zhlédnout na odliSnych typech zobrazovacich zafizeni a jeho
moznost odhalit pfipadné grafické odchylky je tak podstatnym zplisobem snizena. Pfipadné grafické
odchylky na mincich v8ak byly v pfedmétném pofadu natolik nezfetelné, Zze je nebylo mozné v ramci
provedené analyzy odhalit ani pfi detailnim zkoumani obrazu na rdznych typech zafizeni. Primérny divak
tak v dusledku nezfetelnosti odchylek mohl nabyt dojmu, Ze zna spravnou odpovéd a nasledné se zucastnit
soutéZze samotné, v niz vSak nemohl objektivné uspét.

Z povahy obdobnych interaktivnich soutézi pfirozené vyplyva, ze jejich feSeni nemusi byt vzdy
zcela jednoduché. V daném pfripadé vSak nebyla soutéz slozita, nybrz objektivné zcela
nevyiesitelna a jedinou moznosti, jak soutéz vyresit, je pouhym dilem ndhody uhadnout spravnou
odpovéd.

Dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy se zakazuje reklama, ktera je nekalou
obchodni praktikou podle zviastniho pravniho pfedpisu

Timto zvlastnim predpisem je zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ktery ve svém ustanoveni §
4 odst. 1 uvadi, Ze obchodni praktika je nekala, je-li v rozporu s poZadavky odborné péce a podstatné
naru$uje nebo je zpusobila podstatné narusit ekonomické chovani spotrebitele, kterému je urcena, nebo
ktery je jejimu ptsobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé.

Rada ma za to, Zze se v tomto pfipadé jedna o nekalou obchodni praktiku, nebot’ miize podstatné
narusit ekonomické chovani spotiebitele, ktery mize na zakladé zhlédnuti tohoto teleshoppingu
ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil, tzn. zavolat na uvedené telefonni €islo, aby sdélil
odpovéd’ na otazku, kterou povazuje dle objektivnich kritérii za spravnou, prestoze vzhledem
k zavadéjicimu feSeni zadaného ukolu nema Sanci na vyhru.

Dle ustanoveni § 1 odst. 5 zakona ¢&. 40/1995 Sb. se zadavatelem rozumi pravnicka nebo fyzicka osoba,
které objednala u jiné pravnické nebo fyzické osoby reklamu.

Dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sb. se prévnicka nebo podnikajici fyzické osoba
jako zadavatel dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) zada reklamu, ktera je nekalou
obchodni praktikou.



Dle ustanoveni § 8a odst. 6 pism. ¢c) zakona ¢. 40/1995 Sb. Ize za prestupek uvedeny v ustanoveni § 8a
odst. 2 pism. b) ulozit pokutu az ve vySi do 5 000 000 K¢.

Zadanim predmétného teleshoppingu do vysilani se tak spolecnost DOCENDO s.r.o., mohla
dopustit poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sbh.

S ohledem na shora uvedené se Rada na svém 10. zasedani konaném ve dnech 5. a 6. Cervna 2018
rozhodla zahajit se zadavatelem obchodniho sdéleni, spoleénosti DOCENDO s.r.o., IC: 04959221,
se sidlem PodliSovska 1284, Praha 9, PSC 19800, (dale ,,obvinény*), fizeni o prestupku z moci Gfedni
pro mozné poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona €. 40/1995 Sb., kterého se mohl dopustit zadanim
reklamy, respektive teleshoppingu IQ kviz vysilaného dne 26. inora 2018 v ¢ase od 23.45 hodin na
programu Rebel, nebot’ tento teleshopping miize byt nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho
predpisu, resp. klamavou obchodni praktikou dle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona €. 634/1992 Sb., o
ochrané spotiebitele. Obsahem teleshoppingu, fungujiciho na principu interaktivni soutéze, byl
ukol, v ramci kterého méli divaci spocitat finanéni obnos zachyceny v podobé minci na obrazku.
Splnéni tlohy pfitom spocivalo v takové podmince, Ze ji soutézici nemohl odkryt, nebot’ chyby na
mincich (které kviili drobné odchylce byly chapany jako neplatné a do kone¢ného vysledku se tudiz
nezapocitavaly), nebylo mozné identifikovat ani poté, co moderatorka spravnou odpovéd’ ukazala,
a kdy byly chybné mince oznaceny ¢ervenym krouzkem. Spotiebitel tak mohl na zakladé zhlédnuti
teleshoppingu ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil, tzn. zavolat na uvedené telefonni
Cislo za zvySenou sazbu, aby sdélil odpovéd’, kterou povazuje dle objektivnich méfitek za spravnou,
prestoze vzhledem k zavadéjici odpovédi, ktera byla na zavér teleshoppingového bloku oznaé¢ena
jako spravna, nemél $anci na vyhru.

Protoze se jedna o mozné porus$eni zakona ve vztahu k teleshoppingu, povazuje Rada za nutné zde uvést
jesté nasleduijici:

Zakon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve svém ustanoveni § 2 odst.
1 pism. a) rozliSuje nasledujici typy obchodnich sdéleni: reklama, teleshopping a sponzorovani a v pfipadé
televizniho vysilani rovnéz umisténi produktu nebo jina obrazova sekvence se zvukem nebo bez zvuku,
ktera je ur€ena k pfimé nebo nepfimé propagaci zbozi nebo sluzeb osoby vykonavajici hospodarskou
¢innost, popfipadé jejiho obrazu na vefejnosti, a ktera doprovazi pofad nebo je do pofadu zahrnuta za
uplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo za ucelem vlastni propagace.

Oproti tomu zakon &. 40/1995 Sb. sice hovofi pouze o reklamé, avSak pod definici reklamy pIné zahrnuje i
teleshopping. Ustanoveni § 1 odst. 2 totiz fika, ze reklamou se rozumi oznameni, pfedvedeni ¢i jina
prezentace Sifené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské ¢innosti, zejména
podporu spotfeby nebo prodeje zboZi, vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuZiti
prav nebo zavazku, podporu poskytovani sluZzeb, propagaci ochranné znamky, 1a) pokud neni dale
stanoveno jinak.

K rozdéleni téchto dvou institutd (reklamy a teleshoppingu) dochazi tedy jen pro Gcely zakona o vysilani,

ktery upfesnuje definici reklamy a vyjima z ni specifickou formu osloveni spotfebitele — teleshopping. Pokud
tedy zakon ¢&. 40/1995 Sb. hovofi o reklamé, je nutno jeho ustanoveni aplikovat i na teleshopping.

Vyjadreni obvinéného

Dne 30. Cervence 2018 bylo Radé doruceno vyjadfeni obvinéného. Dle obvinéného je teleshopping ,I1Q
kviz* marketingova v3eobecna zabavna interaktivni soutéZ pro divaky urena mimo jiné i k propagaci
produktd — prodeje audioknih. Volajici, ktefi se dovolaji do studia a spini tyto podminky provozu linky,
mohou hrat s moderatorkou tohoto pofadu hry o ceny (dale jen ,soutéz“ nebo ,pofad“ nebo
,teleshopping*). Volajici telefonuji na linku se zvla$tnim tarifem 90,- K&min. véetn& DPH pro hovory z CR,

jedna se o audiotexovou sluzbu.

Moderatorka se dotazovala volajicich mimo jiné na otazku: ,Kolik ¢eskych korun je na obrazku?“ Tato
otazka byla rovnéz napsana na obrazovce tésné pod obrazkem minci po celou dobu vysilani tohoto pofadu.



Na obrazku byly rozprostfeny mince rliznych hodnot predstavujici ¢eské koruny, které se nezakryvaly.
Moderatorka v prabéhu vysilani komentovala otazku a blize ji upfesfiovala. Timto zpUsobem radila
volajicim, jak maji spravné odpovédét na zadanou otazku. 3

Moderatorka sdélila volajicim, Ze chce védét celkovy obnos minci uvedenych na obrazovce, nikoliv vSak
v8ech minci, ale jen minci platnych jako ¢eska ména. Moderatorka dale radila divakim, Ze maji jit divaci
bliz k obrazovce, dobfe se maji podavat na kazdou minci, vybrat jen korunu &eskou, nasi ménu, uplné tu
stejnou minci, jako mame my tady u nas v Ceské republice, GpIné stejnou jako nase platidlo. Moderatorka
v priibéhu vysilani dale radila divakam, jaké vady mohou mince mit, napf. na dvacetikoruné je sv. Vaclav
na koni, a pokud by byl bez koné&, pak uz by se nejednalo o dvacetikorunu ceskou.

Moderatorka vysvétlovala divakim, v éem konkrétné spociva chytak, o jaky typ vad na mincich se muze
jednat. Divak tedy védél, v ¢em spociva chytak, jeho ukolem bylo odhalit vady na mincich. Rada ve svém
Usneseni tvrdi, Ze nebylo v moznostech divak pfijit na spravné feseni, pokud nebereme v ivahu moznost,
Ze by si nékdo gislo v obalce nahodou tipnul. Rada dale uvadi, ze rozdily nebyly rozpoznatelné. Rada
predpoklada, Zze detailni odchylky skuteéné existovaly. Jejich viditelnost ovlivnéna, mj. kvalitou televizniho
prenosu vSak byla prakticky nulova, a to i po odhaleni spravné odpovédi na konci pofadu, kdy se na
obrazovce objevily Cervené krouzky znadici rozdily.

Tento zavér Rady a jejich zaméstnanch vSak dle nazoru obvinéného vychazi z jejich subjektivniho
hodnoceni, z jejich dojmu. Rada a jeji zaméstnanci nejsou typicti divaci tohoto pofadu, resp. na koho je
porad mifen. Rada nema zajem ucastnit se soutéze a neni tedy motivovana, aby nasla spravnou odpovéd.
Z tohoto dlivodu jim muze pfipadat feSeni zadané otazky jako nefeSitelné. Samotny divak se vzdy miize
rozhodnout, zda se vliibec bude na soutéz divat, zda se soutéze bude Ucastnit a zavola do pofadu nebo
nikoliv. Rada a jeji zaméstnanci se timto pofadem museli zabyvat z hlediska svych pracovnich povinnosti,
nikoliv tedy dobrovolné.

Ugastnik dale uvadi, ze zadana otazka méla rozpoznatelné Feseni, které bylo na konci pofadu zvefejnéno.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o interaktivni soutéz, pak se predpoklada, Zze ne kazdy soutézici muze v
této soutézi vyhrat.

K vyfedeni otazky zadané v televiznim pofadu 1Q kviz, a to: ,Kolik €eskych minci je na obrazku?“ vedly dvé
cesty. ReSeni zadané otazky neni tedy nahoda, existovaly dvé moznosti, jak vypodet provést. Prvni
moznosti je vyfeSit zadanou otazku porovnanim jednotlivych minci s realnymi mincemi a zjisténi, jaké
obsahuji vady. Nasledné secist hodnotu minci bez vad, resp. hodnotu €eskych minci.

Druhou mozZnosti, jak se dopracovat ke spravnému vysledku, byl vypocet dle Ceasorovy Sifry. Postup pro
vypocCet byl uveden v textovém kraulu na obrazovce. Jedna se o pfimou cestu, jak vyfeSit zadanou otazku.
Existence Ceasarovy Sifry je popsana na internetu, napf. na strankach wikipedie:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Caesarova_%C5%A1ifra, nebo na: https://matematika.cz/caesarova-sifra
Cesarova Sifra je ur€ity zpUsob Sifrovani, je tfeba najit spravny algoritmus. Zadani pfes Ceasorovu S$ifru je
tedy vyFesitelné. Ugastnik se domniva, Ze pokud Rada, resp. néktery z jejich zaméstnanc(i, nedokaze podle
napovédy vyuzivajici Ceasorovu Sifru spocitat spravny vysledek, pak toto jest€ neznamena, Ze neni v
moznostech divaka kviz jakkoliv rozkli¢ovat. Zarover to znamena, Ze divak ma jednoznaéné definovanou
odpovéd zakdédovanou v Siffe celou dobu na olich = na obrazovce. Nejedna se tedy o zjiStovani slova
nahodou, ale hledani matematického feSeni. Samozfejmé si divak muze Fici, mé to nebavi, ja si tipnu...
Ale to je jeho osobni rozhodnuti. Véfime, Zze Rada nechce tuto svobodu volby divakim upfit.

Rada ve svém Usneseni uvadi:
»,V daném pfipadé vSak nebyla soutéz sloZita, nybrz objektivné zcela nevyfesitelna a jedinou moZnosti, jak
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soutéz vyresit je pouhym dilem nahody uhadnout spravnou odpovéd.

Pokud by divak nechtél dospét ke spravnému vysledku porovnavanim minci, mél moznost se dopocitat
spravného vysledku podle napovédy vyuzivajici Ceaserovu Sifru. VySe uvedeny zavér Rady tedy
neodpovida skutkovému stavu, resp. Ze spravny vysledek $lo jen uhadnout. Naopak zde byly nastaveny
dva zpUsoby, jak dojit ke spravnému vysledku.



V Usneseni je uvedeno, ze pfedmétny pofad muze byt nekalou obchodni praktikou podle ust. § 4 odst. 1
zak. ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, a ust. § 2 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 40/1995 Sb. Obchodni
praktika je nekala podle ust. § 4 odst. 1 zak. €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, je-li v rozporu s
pozadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zplsobila podstatné narusit ekonomické chovani
spotrebitele, kterému je uréena, nebo ktery je jejimu plsobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé.
Je-li obchodni praktika zaméfena na urcitou skupinu spotfebitell, posuzuje se podle primérného ¢lena
této skupiny.

Ugastnik je presv&déen, Ze vady (odchylky) na mincich byly rozpoznatelné (viz. vy$e) a Ze tedy svym
jednanim nemohl naplnit znaky skutkové podstaty nekalé obchodni praktiky. Dale je tfeba uvést, ze
Ucastnik nastavil soutézicim dva zpUsoby, jakymi Ize dojit ke spravnému vysledku, a to bud’ odhalenim vad
na mincich a se¢tenim minci bez vad nebo napovédou spocivajici ve vyuziti Ceaserovy Sifry (viz. vyse).
Vypocétem podle napovédy s vyuzitim Ceasarovy Sifry mohl divak dojit jen k jednomu spravnému vysledku.
Jedna se o matematické feSeni. Podle ust. § 4 odst. 1 zak. o ochrané spotfebitele, je-li praktika zamérena
na urcitou skupinu spotfebitell, posuzuje se podle primérného ¢lena této skupiny. Soutéz jako takova je
soutézi védomostni, je zamérena na skupinu osob, ktera je schopna zadani soutéze vyresit.

Podle &lanku zvefejnéném na internetovych strankach Univerzity Karlovy https://iforum.cuni.cz/IFORUM-
953.html tvofi tFi &tvrtiny (75 %) Cechil stfedoskolaci, 11 % lidi je se zakladnim vzdélanim a 14 % je
vysokos$kolakl. Vzhledem k vySe uvedené statistice Ize tedy predpokladat, Ze existuji osoby, které jsou
schopny soutéz vyresit a které se zaroven budou Uc€astnit dané soutéze. Neni tedy tfeba snizovat 1Q
prdmérného divaka na minimum a tim snizovat 1Q primérného ¢lena skupiny dle definice nekalé obchodni
praktiky. Stfedoskolské vzdélani staci na vyfeSeni dané soutéze.

V pfipadé, Zze by mél byt i¢astnik uznan vinnym z pfestupku pro naplnéni znakul nekalé obchodni praktiky
dle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zak. €. 40/1995 Sb., i pfestoze je u€astnik pfesvédcen, ze nebyly naplnény
znaky nekalé obchodni praktiky, pak je pfi ukladani trestu tfeba pfihlédnout i k nasledujicim skute¢nostem:

1. u€astnik prestal vysilat pofad 1Q kviz;

2. Ucastnik nabidl soutézicim dvé moznosti, jak dojit ke spravnému vysledku;

3. jedna se o prvni fizeni proti u€astnikovi, které bylo zahajeno Radou z ufedni povinnosti;

4. porad ,1Q kviz® byl vysilan na televizni stanici s marginalnim zdsahem divackého spektra. Samotny pofad
»IQ kviz“ ma nizkou sledovanost.

DalSi postup v fizeni o prestupku

Rada na svém 15. zasedani konaném dne 18. zafi 2018 provedla dokazovani zhlédnutim zaznamu
reklamy, respektive teleshoppingu IQ kviz vysilaného dne 26. unora 2018 v Case od 23.45 hodin na
programu Rebel. Provedené dokazovani potvrdilo skutecnosti tvrzeni v zahajeni fizeni o prestupku.

Dne 9. fijna 2018 bylo obvinénému doruéeno oznameni o doplnéni spisu a ukonceni dokazovani a byla
mu stanovena Ihita 15 dni pro zavére¢né vyjadieni ve véci.

Vyjadreni obvinéného

Obvinény uvadi, Ze ukondil provozovani pofadu IQ Kviz, nebot proti nému a propojené osobé, spole¢nosti
Védmy s.r.o. bylo zahdjeno 10 dalSich Fizeni o pfestupku. S ohledem na to obvinény navrhuje zastavit
fizeni o pfestupku, nebot’ zanikla véc nebo pravo, jehoZ se fizeni tyka. Obvinény je pfesvéd&en, Ze svym
jednanim nenaplnil znaky prestupku podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb. Dle
obvinéného byla nemoznost feSeni zadaného soutézniho Ukolu feSena pouze zaméstnanci Rady, nikoliv
nezavislou osobou. Dle obvinéného Rada nehodnoti véc jako celek, nybrz se zabyva pouze jeji Casti.
Pokud tedy existuje dal$i, matematicka moznost feSeni, nemohl obvinény naplnit znaky pfestupku.



Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 21. zasedani konaném ve dnech 18. a 19.
prosince 2018 a dospéla k nasledujicim zavérim:

Obvinény uvadi, Ze zavér Rady ohledné prakticky nulové viditelnosti odchylek na jednotlivych mincich
vychazi ze subjektivnino hodnoceni Rady a jejich zaméstnancl, ktefi vS§ak nejsou typicti divaci tohoto
pofadu. Rada vSak posuzuje pofad a moznost UspéSného vyfeSeni soutézniho Ukolu z pohledu
primérného divaka, pfic¢emz Uvaha Rady neni ovlivnéna skute¢nosti, Ze se pofadem zabyva z hlediska
svych pracovnich povinnosti a nikoliv s cilem vyhrat finan¢ni obnos deklarovany v pofadu. V daném
pfipadé jsou odchylky na mincich natolik marginalni, respektive z pohledu primérného divaka
neodhalitelné, Ze ani po zvefejnéni spravné odpoveédi nejsou odchylky na zobrazenych mincich zietelné.
Divak tedy objektivné nemél moznost zadanou ulohu vyfesit. Vysvétleni moderatorkou spocivalo pouze
v ukazani napsané hodnoty na papiru velikosti A4 za souasného zobrazeni Cervenych krouzk( na
mincich, které mély signalizovat deformace, resp. odchylky na jednotlivych vyobrazenych mincich, kvdli
kterym se do celkového souc¢tu nezapocitavaly. Zobrazeni odpovédi bylo nepomérné kratké v poméru
k celkové délce pofadu, nebot mu bylo vénovano pouze 12 vtefin na zavér nékolikahodinového pofadu.

Dle obvinéného moderatorka pofadu v prabéhu vysilani komentovala otazku a bliZe ji upfesrfiovala. Timto
zplsobem divakam radila, jak maji spravné zadanou ulohu vyfeSit. Problém pfedmétného porfadu vsak
nespociva v nejasném zadani, nybrz v nemoznosti jeho objektivniho vyfeSeni. Moderatorka divakim
skuteéné radila, Zze FeSeni mlze spocivat v odchylkach na nékterych ze zobrazenych minci a jejich
neplatnosti. Tyto odchylky vSak byly z pohledu primérného divaka zcela neodhalitelné.

Pravé v této skutecnosti spociva nebezpecnost predmétného soutézniho pofadu. Soutéz je zamérné
koncipovana tak, aby u primérného divaka vzbudila dojem, Ze otazka je jednoducha, ¢imz je dosazeno co
nejvyssiho poctu telefonatd na uvedenou telefonni linku. Sama moderatorka opakované uvadi, ze soutézni
ukol neni obtizny. Ve skuteénosti je vSak odpovéd objektivné neuhodnutelna. Obvinény se pfitom nemuze
zprostit své odpovédnosti za protipravni jednani odkazem na to, Ze bylo na svobodné volbé divaka, zda na
tuto linku zavola a zuc€astni se soutéze.

S obvinénym neni vedeno fizeni o pfestupku z ddvodu, Ze v soutézi nikdo nevyhral, popf. za to, ze ,chytak*
byl moc narocny, nybrz z divodu, Ze obvinény Sifil reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou. Samotna
skute€nost, Ze obvinény pod dojmem natlaku ze strany Rady ukongil vysilani pofadu, neni divodem pro
zastaveni Fizeni o pfestupku dle § 66 odst. 2 spravniho fadu, jak uvadi obvinény, nebot timto nezanika
odpovédnost provozovatele za pFestupek spachany odvysilanim konkrétni epizody predmétného
teleshoppingového pofadu. Tato skute€nost v8ak byla vzata v potaz jakoZto polehlujici okolnost pfi
ur€ovani vySe uloZené sankce.

Dle obvinéného vedly k vyfeSeni otazky zadané v pofadu dvé cesty. Prvni moznosti bylo vyfesit zadanou
Ulohu porovnanim jednotlivych minci s redlnymi mincemi a naslednému secteni minci ,bez zavad®. Druhou
moznosti pak bylo feSeni pomoci tzv. Caesarovy Sifry.

Na moznost FeSeni zadaného ukolu pomoci Caesarovy Sifry vS8ak moderatorka pofadu divaky jakkoliv
neupozornila, naopak svymi radami divaky vedla k fedeni zadané ulohy hledanim odchylek na jednotlivych
mincich. Caesarova Sifra byla v pofadu zminéna pouze v rdmci textového kraulu ve spodni &asti obrazovky.
Ani v tomto textovém kraulu vSak nebyla uvedena informace, Ze vyiedenim této Caesarovy Sifry se divak
dobere odpovédi na otazku ,kolik korun Ceskych je na obrazku“. Pokyny pro Caesarovu Sifru byly uvedeny
spole€¢né s informacemi o cené hovoru, podminkach soutéZze a provozovateli soutéze. Z pohledu
primérného divaka tak nebylo vibec zfejmé, Ze existuji dvé moznosti feSeni zadaného Ukolu. Pokyny pro
vyfeSeni ukolu pomoci Caesarovy Sifry jsou navic velmi nejednoznacné, nebot v kraulu je uvedena pouze
nésledujici informace: Zamichej znaky ve vété “IQkviz nas bavi“, potom uplatni Caesarovu Sifru. Odecti od
Cisla 495772443655414952665366385232 dekomprimuj Caesarovou Sifrou a uspofadej znaky. Na zakladé
téchto pokyna a jejich umisténi mezi obecné informace o cené hovoru a dalSich podminkach soutéze tak
divak nebyl zfetelné seznamen s moznosti vyfesit ulohu jinym zptisobem, nez pouhym hledanim odchylek
na mincich na obrazku. Informace o poctu stfedoskolsky a vysokoskolsky vzdélanych lidi ve spole¢nosti,
kterymi argumentuje obvinény, jsou tak v daném pfipadé irelevantni, nebot divak nebyl v prvé fadé fadné
seznamen s moznosti vyfesit Ulohu jinym zplsobem.



Je samoziejmé oCekavatelné, Ze feSeni zadanych uloh nebude zcela trivialni. Znalostni soutéze jsou bézné
postaveny na ,chytacich®, které je nutné odhalit. Lze pfipustit, Ze v soutézi, ve které se hraje o vétsi ¢astku
penéz, lze oCekavat slozitéjSi otazky, popf. chytaky. Neni v8ak pFipustné, aby soutézni otazka byla
formulovana tak, aby na ni neexistovala objektivné spravna a prokazatelna odpovéd, jak mimo jiné
judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 9 As 54/2017 — 98 ze dne 17. ledna 2018.

S obvinénym neni vedeno Fizeni o pfestupku z divodu, Ze v soutézi nikdo nevyhral, popf. za to, Ze ,chytak®
byl moc naroény, nybrz z ddvodu, Ze obvinény S§ifil reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou.
Pfedmétem tohoto Fizeni o prestupku je otazka, zda bylo rozpoznani spravné odpovédi pro divaky vibec
realné dosazitelné. Rada ma za to, Ze s ohledem na shora uvedené skutecnosti divak nedisponoval
moznosti objektivné vyfesit moderatorkou zadanou Ulohu a ze strany obvinéného tak doslo k poruseni § 2
odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., kterého se dopustil zadanim reklamy, respektive teleshoppingu IQ
kviz vysilaného dne 26. unora 2018 v ¢ase od 23.45 hodin na programu Rebel, nebot tento teleshopping
je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu, resp. klamavou obchodni praktikou dle
ustanoveni § 4 odst. 1 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.

Dle § 4 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb. ,je obchodni praktika nekala, je-li v rozporu s poZadavky odborné
péce a podstatné naruSuje nebo je zplsobila podstatné narusit ekonomické chovani spotrebitele, kterému
je uréena, nebo ktery je jejimu plasobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé*. Pro naplnéni skutkové
podstaty pfestupku tedy postaci i pouhé vyvolani nebezpeci uginéni obchodniho rozhodnuti, které by divak
jinak neucinil. Lze v§ak konstatovat, ze v daném pripadé doslo ke vzniku konkrétnich negativnich nasledku
spachaného prestupku, nebot na inzerovanou telefonni linku skuteéné volali divaci, ktefi pod dojmem
jednoduchosti zadaného Ukolu a s vidinou snadné vyhry volali na linku zpoplatnénou €astkou 90 K& za
minutu hovoru.

Predmétny teleshopping je v rozporu s pozadavky odborné péce, nebot” jeho cilem neni profesionalni a
regulérni prodej vyrobku ¢i sluzeb (v souladu s definici teleshoppingu dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism.
zakona €. 231/2001 Sb., kdy teleshoppingem se rozumi pfima nabidka zbozi, a to v€etné nemovitého
majetku, prav a zavazku, nebo sluzeb, uréena verejnosti a zafazena do rozhlasového &i televizniho vysilani
za uplatu nebo obdobnou protihodnotu), ale jeho zamérem je zcela nepokryta snaha spotfebitele poskodit.
Takovy format ,soutéze®, ktery je obsahem pfedmétného teleshoppingu, kdy de facto neexistuje zadna
objektivné spravna odpovéd a neni vlastné ani mozno dosahnout vyhry, neni prodejem vyrobku, respektive
sluzeb v souladu se zakonem a v souladu s poZadavky odborné péce, ale jeho takika jedinym cilem je
lakani divakl na volani na telefonni €islo se zvySenou sazbou 90 K& za minutu hovoru, bez reainé Sance
na jakoukoli vyhru.

Spole€enskou Skodlivost daného pfestupku je tedy tfeba spatfovat pravé v tom, Ze takovy format ,soutéze®,
kdy de facto neexistuje zadna objektivné spravna odpovéd a neni vlastné ani mozno dosahnout vyhry, ma
za cil nikoli seriézni soutézeni, ale pouze lakani divakd na volani na telefonni Cislo se zvySenou sazbou 90
K& za minutu hovoru, bez realné Sance na jakoukoli vyhru, €¢imz dochazi ke zcela zjevnému poskozovani
spotiebitele.

Rada ma tedy za prokazané, ze se obvinény dopustil poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995
Sb., nebot’ spotiebitel mize na zakladé zhlédnuti teleshoppingu uéinit obchodni rozhodnuti, které
by jinak neuéinil, tzn. zavolat na uvedené telefonni €islo, aby sdélil odpovéd’, kterou povazuje dle
objektivnich méfitek za spravnou, prestoze vzhledem k zavadéjicimu feseni zadaného ukolu, nema
Sanci na vyhru.

Dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy se zakazuje reklama, ktera je nekalou
obchodni praktikou podle zviastniho pravniho pfedpisu.

Timto zvlastnim predpisem je zakon ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ktery ve svém ustanoveni §
4 odst. 1 uvadi, Ze obchodni praktika je nekala, je-li v rozporu s poZadavky odborné péce a podstatné
narusuje nebo je zpusobila podstatné narusit ekonomické chovani spotrebitele, kterému je uréena, nebo
ktery je jejimu pusobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé.



Dle ustanoveni § 1 odst. 5 zakona ¢. 40/1995 Sb. se zadavatelem rozumi pravnicka nebo fyzicka osoba,
ktera objednala u jiné pravnické nebo fyzické osoby reklamu.

Dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb. se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
jako zadavatel dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) zada reklamu, ktera je nekalou
obchodni praktikou.

Dle ustanoveni § 8a odst. 6 pism. c) zakona ¢. 40/1995 Sb. Ize za prestupek uvedeny v ustanoveni § 8a
odst. 2 pism. b) ulozit pokutu az ve vysi do 5 000 000 K¢.

Dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., povaha a zavaznost pfestupku je dana zejména

a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen,

b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,

¢) zplisobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachani pfestupku,

e) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové
podstaty prestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrzovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil¢ich utokd, které tvofi pokracovani v pfestupku.

Polehdujici a pritézujici okolnosti spachaného prestupku

K poruSeni zakona doslo odvysilanim teleshoppingovém bloku na programu Rebel. Konkrétni udaje o
sledovanosti nebyly v rdmci fizeni o pfestupku zjiStovany, nicméné Ize obecné konstatovat, Ze program
Rebel nedosahuje oproti jinym celoploSnym programim vysoké divacké sledovanosti. Obecné nizkou
divackou sledovanost programu tak |ze hodnotit jako poleh&ujici okolnost.

Jako pfitézujici okolnost vSak Ize hodnotit rozsahlou stopaz pofadu (pfiblizné tfi a pal hodiny) a tedy
potencialné vysoky zasah divacké verejnosti, kdy nekala praktika na divaka a jeho ekonomické chovani
pusobila velmi dlouhou dobu, navic se v pribé&hu pofadu u televiznich obrazovek mohlo vystfidat vétsi
mnozstvi divak(, nez je tomu u teleshoppingu o délce napfiklad deset minut.

Dalsi pfitéZujici okolnosti je mozny negativni nasledek spachaného pfestupku, nebot pfedmétny
teleshopping mohl podstatné ovlivnit ekonomické chovani divaka, respektive spotfebitele. Ten mohl na
z&kladé zhlédnuti pfedmétného teleshoppingu ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neudinil, tzn.
zavolat na uvedené telefonni &islo za zvySenou sazbu, aby sdélil odpovéd, kterou povazoval dle
objektivnich méfitek za spravnou, pfestoze realné nemohl chyby na mincich odkryt (a rozpoznat tedy, které
mince jsou chapany jako neplatné, a do kone¢ného vysledku se proto nezapoditavaji). Odpovéd nebylo
mozné identifikovat ani poté, co moderatorka spravnou odpovéd ukazala, a kdy byly chybné mince
oznaceny Cervenym krouzkem. Vysokou zavaznost mozného nasledku tak Ize hodnotit jako pFitézujici
okolnost.

Zohlednit je tfeba rovnéz skutecnost, ze se spolecnosti DOCENDO s.r.0. nebylo doposud ze strany Rady
vedeno fizeni o pfestupku a obvinény pfestal pofad IQ kviz vysilat. Tyto skute€nosti Ize tedy hodnotit jako
polehé&ujici okolnosti.



Zavérem lze tedy shrnout, ze jako polehéujici okolnost Ize hodnotit obecné nizkou sledovanost
programu Rebel, na kterém byl porad odvysilan, a skute€nost, ze se jedna o prvni fizeni o prestupku
vedené se spolecnosti DOCENDO s.r.o. a obvinény prestal tento pofad vysilat. Jako pFitézujici
okolnosti Ize naopak hodnotit rozsahlou stopaz poradu a tedy délku klamavého pasobeni na divaky
a rovnéz zavaznost chranéného zajmu, respektive mozny negativni nasledek spachani
predmétného prestupku.

Na zakladé uvedenych argumentd Rada shledala jako pfimérené ulozit sankci ve vysi 200 000 K¢,
tedy pfi spodni hranici zakonné meze.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni vyvolal u€astnik Fizeni poruSenim své pravni povinnosti, ulozila mu Rada v
souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a § 6 vyhlasky &.
520/2005 Sb. povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladt fizeni ve vysi 1 000,- KE.

Pouceni:

Proti tomuto spravnimu rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, podat Zalobu k Méstskému soudu v Praze ve |hité dvou mésicli ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani zaloby ma odkladny uc&inek.

Ivan Krejéi
prfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano





