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ROZHODNUTI

o prestupku

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v ramci své pusobnosti dané § 5 pism.
f) zdkona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich
zakon, v platném znéni (dale jen zakon &€. 231/2001 Sb.), dle § 60 odst. 5 pism. a) a § 60 odst.
7 pism. f) zakona ¢&. 231/2001 Sb., v platném znéni, v fizeni o prestupku vedeném podle zakona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®), rozhodla takto:

Obvinéna spole€nost, pravnicka osoba J.D.Production, s.r.o., ICO: 25592939, se
sidlem Palackého namésti 293, 686 01 Uherské HradiSté se uznava vinnou ze
spachani prestupku dle § 60 odst. 5 pism. a) zakona €. 231/2001 Sb., kterého se
dopustila tim, Ze umoznila v rozporu s § 21 odst. 7 zakona €. 231/2001 Sb. prevést
bez souhlasu Rady podil ve spole¢nosti a porusila tak omezeni spocivajici
v povinnosti zachovat osobam, které byly spole¢niky pravnické osoby ke dni vydani
rozhodnuti o udéleni licence alespon 66% podil nebo 66 % hlasovacich prav po dobu
5 roku od udéleni licence.

Il. Za prestupek se pachateli v souladu s § 60 odst. 7 pism. f) zakona ¢&. 231/2001 Sb.,
uklada pokuta ve vysi 50.000,- KE. Pokuta je splatna ve Ihité 30 dnG ode dne pravni
moci tohoto rozhodnuti na ucet 3754-19223001/0710,variabilni symbol 2019116.
V souladu s § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za pfestupky, a § 6
vyhlasky €. 520/2005 Sb., ulozila Rada uc€astnikovi fizeni povinnost uhradit pausalni
C¢astku nakladd  spravniho Fizeni ve vySi 1.000,- K& na UcCet
¢. 3711-19223001/0710,variabilni symbol 2019116. Uhrada nakladd je splatna do péti
pracovnich dnt ode dne doruc¢eni tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Spole¢nost J.D.Production, s.r.o., ICO: 25592939 je provozovatelem televizniho vysilani
programu Regionalni televize TVS, Sifeného prostfednictvim vysilacl na zakladé rozhodnuti
Rady, sp. zn.: 2016/913/zem/J.D, &. j.: RRTV/3485/2016-zem, ze dne 22. listopadu 2016.

Ke dni udéleni licence byli spole¢niky Provozovatele pan Jan Dudek, nar. 27. kvétna 1958 a pan
Martin Dudek, nar. 9. Cervence 1980. Dne 15. srpna 2016 byl do obchodniho rejstfiku zapsan
pfevod podilu ve vySi 30 % zpana Jana Dudka, nar. 27.kvétna 1958 na spoleCnost
OUR MEDIA as., IC: 288 76 890, ke kterému dala Rada predchozi souhlas dne 20. prosince



2016 (rozhodnuti &.j. RRTV/3851/2016-SMU). Po tomto pfevodu byl plvodnim spole¢nikiim
zachovan podil ve vy3i 70 %.

Kontrolou v obchodnim rejstfiku bylo Ufadem Rady zjist&no, Ze Provozovatel vysilani bez
predchoziho souhlasu Rady prevedl obchodni podil spole€¢nika Martina Dudka, nar. 9. ¢ervence
1980, bytem Osvoboditeld 1369, 760 01 Zlin, ve vySi 24 % s vkladem 24000,-K¢ na tfeti osobu
nového spole¢nika Danu Dudkovou (Kosikovou) nar. 7. bfezna 1958, bytem Osvoboditelt
1369, 760 01 Zlin. Zapis do obchodniho rejstfiku byl proveden dne 19. dubna 2018.

Podle § 21 odst. 7 zakona €. 231/2001 Sb., o rozhlasovém a televiznim vysilani (dale jen ,.zakon
€. 231/2001 Sb.”) byl provozovatel povinen pfedem pozadat o souhlas s uvedenym pfevodem.
Provozovatel v3ak pfevod provedl, aniZ by o pfedchozi souhlas Rady pozadal. Souhlas by pfitom
nemohl byt udélen ani v pfipadé podani zadosti, nebot uvedenym pifevodem doslo k poruseni
povinnosti zachovat osobam, které byly spoleCniky pravnické osoby ke dni vydani rozhodnuti o
udéleni licence alespon 66% podil nebo 66 % hlasovacich prav po dobu 5 rok(l od udéleni licence
stanovenou taktéz v § 21 odst. 7 zakona €. 231/2001 Sb. Licence byla Provozovateli udélena dne
22. listopadu 2016 a podil tedy mél byt zachovan do 22. listopadu 2021.

Rada na svém 5. zasedani konaném v roce 2019 dne 12. bfezna 2019 (bod €. 11) upozornila
Provozovatele na poruSeni zakona (usneseni €. j. RRTV/3716/2019-smu ze dne 12. bfezna 2019,
dorucené dne 19. bfezna. 2019) a stanovila provozovateli lhGtu k napravé v délce 30 dnid od
doruceni. K napravé ve Ihuté nedoslo. Provozovatel vSak podal zadost o dodate¢né vysloveni
souhlasu s prevodem podilu (. j. RRTV/4447/2019-vra). Rizeni o Zadosti v8ak muselo byt
zastaveno pro zjevnou nepfipustnost, kdyz zakon udéleni dodate¢ného souhlasu neumoznuje.
Dodate¢ny souhlas dale nebylo mozné udélit, nebot byl porusen §27 odst. 7
zakona €. 231/2001 Sb., kdyz pfevodem doSlo k pfekroCeni omezeni pfevoditelnosti podilu ve
spole¢nosti Provozovatele na tfeti osoby.

Rada tak na 8. zasedani konaném v roce 2019 dne 30. dubna 2019 (bod &. 41) z moci Ufedni
rozhodla o zahajeni spravniho fizeni o pfestupku (usneseni &. j. RRTV/5839/2019-smu ze dne
30. dubna 2019, doruCené dne 20. kvétna 2019) pro mozné poruSeni ustanoveni
§ 21 odst. 1 pism. e) a § 21 odst. 7 zdkona €. 231/2001 Sb. Rada zaroven provozovateli stanovila
IhGtu k vyjadreni v délce 15 dni od doru€eni usneseni.

Vyjadfeni spole¢nosti bylo Radé doru€eno dne 4. ¢ervna 2019 (&. j. RRTV/7103/2019-vra). Dne
5. Cervna 2019 bylo nasledné doruceno obsahové totozné vyjadieni podané prostifednictvim
advokata Mgr. Mojmira Naplavy (€. j. RRTV/7151/2019-vra), ke kterému byla nasledné dne
25. 6. 2019 doplnéna plna moc zmocriujici Mgr. Mojmira Naplavu k zastupovani Provozovatele
v tomto fizeni (€. j. RRTV/8169/2019-vra).

Rada oznamila (oznameni €. j. RRTV/8826/2019-rap ze dne 3. Cervence 2019, doru¢ené dne
8. Cervence 2019) Provozovateli, Ze bylo ukoneno dokazovani a stanovila mu Ihdtu
k pisemnému vyjadfeni v pfedmétné véci a k podkladim rozhodnuti v délce sedmi dnl od
doruc€eni oznameni.

Vyjadfeni Provozovatele v pfedmétné véci a k podkladim rozhodnuti bylo Radé doru¢eno dne
15. Cervence 2019 (€. j. RRTV/9113/2019-vra).

Na 14. zasedani konaném dne 13. srpna (bod €. 14) Rada v pfredmétné véci rozhodla o viné
spole€nosti na zakladé téchto skuteénosti:

Pfi posouzeni véci Rada vychazela z ustanoveni § 21 odst. 7 zdkona €. 231/2001 Sb., ktery
stanovi povinnost pfedem pozadat o souhlas s uvedenym pfevodem a dale pak povinnost
zachovat osobam, které byly spoleCniky pravnické osoby ke dni vydani rozhodnuti o udéleni
licence alespon 66% podil nebo 66 % hlasovacich prav po dobu 5 rokd od udéleni licence. Obé



tyto povinnosti pfitom byly provozovatelem poruseny pfevodem podilu zapsanym do obchodniho
rejstfiku dne 19. dubna 2019.

Rada shledala, Ze i pfes upozornéni na poruseni zakona ¢&. j. RRTV/3716/2019-smu ze dne
12. bfezna 2019 protipravni stav nadale trva.

K argumentdm provozovatele z vyjadreni €. j. RRTV/7103/2019-vra ze dne 4. Cervna 2019 (a
taktéz €. j. RRTV/7151/2019-vra ze dne 5. Cervna 2019) Ize uvést nasledujici:

Provozovatel uvadi, ze byl dany pfevod realizovan mezi tfetimi osobami a on tak jako obchodni
korporace nemél moznost danému pfevodu zabranit ani nijak omezit spoleCniky v dispozici
s jejich podily.

Dle § 208 odst. 1 zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, neurCi-li spoleCenska
smlouva jinak, Ize podil ve spole¢nosti s ru€enim omezenym prevést na osobu, ktera neni
spole¢nikem, pouze se souhlasem valné hromady. Neni tedy pravdou, Ze by Provozovatel jako
spole¢nost s ru¢enim omezenym nemél moznost dispozici s podily nijak omezit. K tomu, aby bylo
podil mozné prevést je nutny souhlas nejvy§Siho organu spolecnosti, nebo pfislusna uprava
obsazena ve spoleenské smlouvé umozaujici volnou dispozici s podily. Takovou Upravou by se
vS8ak Provozovatel kontroly nad pfevody podili dobrovolné vzdal, a nemohl by pak takovou
Upravou obsazenou ve vlastni spoleCenské smlouvé ospravedlfiovat poruseni omezeni
vyplyvajicich ze zakona €. 231/2001 Sb.

Je tedy bezpochyby prokazano, Zze doslo k jednani porusujicimu ustanoveni § 21 odst. 7 zakona
€. 231/2001 Sb., ke kterému by nedoslo, pokud by Provozovatel vynalozil veSkeré usili pro to,
aby splnil povinnosti, které jsou mu pravnim fadem ulozeny.

Provozovatel dale uvadi, Ze televizni vysilani provozuje jiz po dobu dvaceti let a udéleni nové
licence si vyzadal pouze technicky a technologicky vyvoj. Dle provozovatele je tedy nespravedlivé
a diskriminac¢ni, aby se na néj vztahovalo omezeni pfevoditelnosti podildl po dobu prvnich péti let
po udéleni licence.

Povinnost zachovat osobam, které byly spole€niky pravnické osoby ke dni vydani rozhodnuti o
udéleni licence alespori 66% podil nebo 66 % hlasovacich prav po dobu 5 rok od udéleni licence
vSak zakon vaze na kazdou udélenou licenci a nikoliv na historii spole¢nosti. Skute¢nost, ze
Provozovatel provozuje na zakladé raznych licenci vysilani jiz po dobu dvaceti let je tak pro
rozhodnuti o viné irelevantni.

V zavérecném vyjadreni ve véci €. j. RRTV/9113/2019-vra doru¢eném dne 15. Eervence 2019
se Provozovatel odkazal na sva predchozi vyjadreni a dale doplinil tvrzeni, Ze nebyla napinéna
materialni stranka prestupku, nebot ¢in vytykany Provozovateli nevykazuje Zadné znaky
spoleCenské Skodlivosti a neexistuje zadny relevantni a obhajitelny zajem statu ¢i kohokoliv
jiného, ktery by byl danym ¢inem ohrozen.

K danému argumentu Ize uvést, Ze zajmem chranénym ustanovenimi § 60 odst. 5 pism. a) a § 21
odst. 7 zakona €. 231/2001 Sb. je zajisténi plurality informaci a efektivni fungovani Rady jakozto
spravniho organu, ktery ma dohlizet na zachovavani a rozvoj plurality programové nabidky a
informaci v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani. Za u¢elem naplfiovani téchto ukold ulozil
zakonodarce provozovatelim vysilani soubor povinnosti a vybavil Radu souborem pravomoci
v€etné moznosti pfedem posoudit, zda pfevodem podilu ve spole¢nosti na noveho spole€nika
nedojde k poruSeni zakona &i k ohrozeni plurality programové nabidky a informaci. Neni pak
v moci Rady posuzovat, zda k takovému ohrozeni dochazi v pfipadé, ze je piekroCena zakonem
striktné stanovena procentualni hranice ve vysi 66 % obchodniho podilu a 66 % hlasovacich prav
a souhlas s takovym jednanim by nemohl byt Radou udélen ani v pfipadé, ze by o négj
Provozovatel v€as pozadal. Nevyzadanim souhlasu s pfevodem obchodniho podilu na tfeti
osobu a uskute&nénim pfevodu vyvolavajicim protipravni stav tak Provozovatel chranény zajem
porusil a naplnéna je tedy i materialni stranka prestupku.



Pii rozhodovani o spravnim trestu se Rada ridila témito skuteénostmi:

Dle § 60 odst. 5 pism. a) zakona €. 231/2001 Sb. se provozovatel vysilani, nebo provozovatel
prevzatého vysilani dopusti prestupku tim, ze porusi omezeni nékterych jednani uvedenych v §
21 odst.6a7.

Dle § 60 odst. 7 pism. f) zakona €. 231/2001 Sb. za pfestupek Ize uloZit pokutu od 20 000 K& do
5 000 000 K¢, jde-li o pfestupek podle odstavce 5.

PFi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry Rada s ohledem na charakter spachaného
prestupku dle ustanoveni § 37 a nasledujici zakona €. 250/2016 Sb., zdkona o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich, pfihlédla

— Kk povaze a zavaznosti pfestupku,
— k pfitézujicim a poleh&ujicim okolnostem,
— k povaze Cinnosti pravnické osoby.

Povaha a zavaznost prestupku - § 37 pism. a) zakona €. 250/2016 Sb.

Rada povazuje dané porudeni povinnosti provozovatele spocivajici v pfevodu podilu bez
prfedchoziho souhlasu Rady za pfestupek méné zavazného charakteru a to zejména s ohledem
na to, ze k pfevodu dosSlo pouze mezi rodinnymi pfislusniky (matka Dana Kosikova a syn Martin
Dudek) a v jeho dusledku patrné nedoSlo k omezeni plurality informaci. Provozovatel je navic
pouze regionalnim vysilatelem a pfipadny dopad pfevodu na pluralitu vysilani by tak byl velmi
omezeny.

| pfes vySe uvedené skuteCnosti vSak bylo danym jednanim bez pfedchoziho souhlasu Radé
zabranéno v pInéni jejich ukolu a byla také poruSena povinnost zachovat podil ve spole¢nosti
puvodnim vlastnikim, ze které zakon pfipousti jedinou vyjimku v pfipadé, Ze se spolecnik stane
vefejnym funkcionafem, ktera vSak v daném pfipadé nebyla napInéna. Provozovatel byl na dané
poruseni upozornén, zadné kroky vedouci k odstranéni protipravniho stavu viak neucinil.

Pritézujici a polehcéujici okolnosti - § 37 pism. c) zakona ¢. 250/2016 Sb.

Za polehCujici okolnost Ize povazovat skute€nost, Ze Provozovatel nebyl Radou v minulosti
shledan vinnym ze spachani zadného pfestupku.

Rada nepovazuje Zadné pfitézujici okolnosti dle § 40 zakona ¢&. 250/2016 Sb. za aplikovatelné
na dany pfipad.

Povaha €innosti pravnické osoby - § 37 pism. g) zakona ¢. 250/2016 Sb.

Pravnicka osoba J.D.Production, s.r.o. je provozovatelem regionalniho televizniho vysilani na
zakladé Radou udélené licence a jako takova je povinna napliovat povinnosti stanovené
zakonem ¢€. 231/2001 Sb., v jeji C&innosti jako provozovatele vysilani pfevazuje CcCinnost
podnikatelska.

Rada s ohledem na vySe uvedené uvazila, ze vzhledem ke znéni § 35 zékona €. 250/2016 Sb. je
pokuta nejlépe zvolenym druhem trestu, ktery by mél mit ve spojeni s jeji vySi Zadany zabranujici
a preventivni efekt na pachatele pfestupku. Rada se rozhodla ulozit spravni trest ve formé pokuty
samostatné. Rada tedy pfistoupila ke spravni uvaze o samotné vysi pokuty.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze Provozovatel danym jednanim porusil hned dvé povinnosti (poZadat
Radu pfedem o souhlas s pfevodem podilu na tfeti osobu a zachovat podil osobam, které byly
spole¢niky ke dni vydani rozhodnuti o udéleni licence) a vznikly protipravni stav se nepokusil



napravit, neni na misté ulozit Provozovateli pokutu odpovidajici spodni hranici stanovené sazby.
S ohledem na fakt, ze Provozovatel v minulosti nebyl Radou shledana vinnym ze spachani jiného
prestupku, a dale s ohledem na fakt, Ze pfevodem patrné nedo3lo k omezeni plurality informaci,
vS8ak neni na misté ani udéleni pokuty vyraznéji pfesahujici spodni hranici stanovené sazby.

Rada na zakladé shromazdénych podkladl dospéla k zavéru po zhodnoceni vySe uvedenych
kritérii a rozhodla se udélit u¢astniku Fizeni pokutu ve vysi 50.000 K&. Pokuta v této wysi je
stanovena podle § 60 odst. 7 pism. f) zakona &. 231/2001 Sb., je to Castka pohybujici se v
blizkosti spodni hranice stanovené sazby pro dany typ prestupku, ktera odpovida zavaznosti
prestupku a naplfuje jak preventivni, tak represivni ucel pokuty.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti |1ze v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, podat Zalobu k Méstskému soudu v Praze ve Ihité dvou mésicu od
doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani Zaloby ma odkladny ucinek.

Ivan Krejci
pfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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