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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada), jakozto Ustfedni spravni Gfad v rdmci své

kompetence dané ustanovenim § 5 pism. f) zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalSich zakond, v platném znéni (dale jen zakon €. 231/2001 Sb.), dle
ustanoveni § 60 odst. 1 pism. ) a dle § 60 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., rozhodla v Fizeni o
prestupku vedeném podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, dne 10.
bfezna 2020 takto:

Obvinéna spole¢nost, provozovatel televizniho vysilani, Barrandov Televizni Studio a.s., IC
41693311, sidlem Kfizeneckého nam. 322, Praha 5, PSC 152 00, se uznava vinnou ze
spachani pfestupku dle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. b) zadkona €. 231/2001 Sb., kterého se
dopustila odvysilanim teleshoppingu Klenot TV dne 28. dubna 2019 od 11:21 hodin na
programu KINO BARRANDOQV, v jehoz prubéhu moderatorka opakované tvrdila, ze nabizené
vyrobky, kterymi byly Sperky se vsazenymi kameny, respektive Ze tyto vsazené kameny mohou
odstranit rizné zdravotni potize, pfi€emz nabidku konkrétnich vyrobkd podpofila formulacemi:
»Smaragd (...) lé¢i samoziejmé i télo i duch, ducha“ (€as 11:41:31-11:41:41 hodin); ,Turmaliny
jsou nejpozitivnéjSimi, nejléCivéjSimi kameny. (...) pusobi to, prosim vas, na vSechny snad
organy.“ (Cas 12:09:44-12:10:05 hodin); ,Ametysty maji velmi rychlé, silné GCinky (...) je to
kamen IléCivy“ (Cas 12:15:24-12:15:50 hodin); ,Je to dokonce pfirodni sedativum, pravé
ametystik, a je to kamen, vlastnég, ktery, vlastné celkové, celkové vlastné pomaha. Ma silnou
[éCivou moc* (Cas 12:19:15-12:19:34 hodin); ,Topaz je kamen (...) IéCeni.“ (Cas 12:31:50-
12:31:55 hodin). Témito tvrzenimi moderatorka implikovala, Ze kameny v nabizenych Spercich
mohou rGzné zdravotni potize odstranit, resp. vylécit. Nebezpedi téchto tvrzeni Ize spatfovat v
signalizovat je, a divak pod vlivem citovanych tvrzeni mize zanedbat Fadnou péci o své zdravi.
Nikde v tomto teleshoppingu se neobjevila informace, Ze by divaci méli varovhym symptomam
svého téla vénovat naleZitou pozornost a Ze zdkladem pro stanoveni diagndézy je vysSetfeni
specialistou, ktery zvoli vhodnou légbu. Udajné Iégivé uginky kamend ve $percich byly
opakované zduraziiovany, resp. byly prezentovany jako vyznamny duavod k nakupu Sperku.
Takovy postup muze spotiebitele pfimét ucinit rozhodnuti (nakup produktu), které by za
béznych okolnosti neucinili. Dusledkem takového jednani muze byt ohrozeni zdravi
spotiebitell, ktefi tak mohou zanedbat fadnou péci o svij zdravotni stav.

Za pfestupek se pachateli v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. I), ustanovenim § 60
odst. 7 pism. a) zdkona €. 231/2001 Sb. a ustanovenim § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona &.
250/2016 Sb., uklada pokuta ve vysi 250 000,- K&. Pokuta je splatna ve Ih(té 30 dnd ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet 3754-19223001/0710, variabilni symbol 2019512.

V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a §
6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., uklada Rada obvinénému povinnost uhradit pausalni ¢astku



nakladu Fizeni ve vysi 1 000 K&. Uhrada nakladd Fizeni je splatna do péti pracovnich dnii ode
dne doruceni tohoto rozhodnuti na ucet €. 3711- 19223001/0710, variabilni symbol 2019512.

Oduavodnéni:

Rada v ramci standardniho systematického monitoringu obsahu kontinualnich Usekd vysilani rznych
programu z hlediska zakona a licence provedla monitoring obsahu vysilani programu KINO BARRANDOV
provozovatele Barrandov Televizni Studio a.s. ze dne 28. dubna 2019 v ¢asovém useku od 10:00 do 24:00
hodin.

Na zakladé provedeného monitoringu bylo zjisténo, Ze dne 28. dubna 2019 byl v Casovém useku 11:21:19-
13:16:20 hodin (délka 1:55:01 hodin) na programu KINO BARRANDOV odvysilan souvisly
teleshoppingovy blok Klenot TV, vénovany pfimé nabidce drobnych Sperk(l a bizuterie — zejména
prstend, pfivéskd, nahrdelnikl, naramkd, nausnic apod. Blok uvadéla moderatorka stalym monologem
k divakam.

Nabizenym zbozim byly vesmés Sperky s drahymi kameny ¢i polodrahokamy. Moderatorka pfi prezentaci
Sperkl ¢asto hovofila o schopnostech kamenu ve Sperku a uvedla mimo jiné nasledujici tvrzeni:

(11:32:44-11:33:03): ,Mame zde opravdu kamen, ktery chrani pred riznymi i psychickymi ttoky a kamen,
ktery by mohl uvolriovat rizné psychické bloky, které v ramci Zivota samozrejmé prisly.“

(11:41:25-11:41:41): ,Mimoradné podporuje dosaZeni vzajemného porozuméni, pravé smaragd, a
podporuje spolupraci, dokonce i ve skupinach. Oteviraji, pomahaji a 16¢i samoziejmé i télo i duch,
ducha.”

(12:08:18-12:08:23): ,Nadherné, &lovéku prospésné, télu, duchu...”

(12:09:44-12:10:05): ,,Turmaliny jsou nejpozitivnéjSimi, nejlécivéjsimi kameny. Maji elektromagnetické
naboje, které se ohfivaji diky pravé lidskému télu, které, které samostat-, které samotné vlastné toto viastné
vytvari, a pusobi to, prosim vas, na vSechny snad organy.“

(12:15:44-12:16:00): ,,Je to kamen odvahy, kamen lasky, je to kamen IéCivy. Pry viastné bojuje proti typim
riznym zavislostem v8eho druhu. Je to kamen, ktery zabrariuje opilostem dokonce pry...“

(12:19:02-12:21:24): ,0On jakoby branit by mél nositele pfed psychickymi utoky a jejich viastné, nebot jejich
energii by mél tedy promériovat v lasku. Je to dokonce pfirodni sedativum, pravé ametystik, a je to
kamen, vlastné, ktery, vlastné celkové, celkové vlastné poméaha. Ma silnou Ié¢ivou moc, ocistnou moc,
podporuje rovnéz spiritualni védomi na vSech souvislostech, tradi¢né se nosil jako prostiedek treba
zabrariujici vSem zavislostem, a, a pokud se uZiva, na vy$Si urovni osobnosti, otevira ametyst branu pry
az do jiné reality. Mimoradné blahodarny pro mysl, kterou dokaze podle potieby uklidnit a povzbudit, tfeba
kupfikladu pokud radi meditujete, odvraci vase mySlenky od vSeho svétského a hlavné k takovému
uklidriujicimu a hlubSimu poznani, umi pry zmirfiovat obavy, umoZzriovat zlepSeni soustfedéni a udrzovat
vS8e pod kontrolou, ¢emu se pravé vénujete, napomaha prijimani novych myS$lenek, je to kamen velmi
pfiznivy na schopnosti rozhodovani, podporuje proménu zaméru ve skuteénost, po dusevni strance, a
uklidriuje a sjednocuje. Napoméaha prenosu my-, tfeba, opravdu, téch nejlepsich myslenek. Je to kamen,
ktery pry i zlepSuje pamét’ a motivaci, a rovnéZ pomaha zapamatovat si pravé tfeba i kupfikladu sny. A
abyste jim pravé spravné porozuméli, protoZe se ham nékdy ukazuji, na co bysme se, si méli dat pozor,
zamérit se, no a pochopit néjaké véci. Je to kamen, kdyz se opakuji, kamen soustfedéni a potlacovat by
mél smutek, a tfeba i litost. Pomaha vyrovnavat se s riznymi tfeba prozitymi i ztratami. “

(12:31:52-12:32:17): ,Topaz je kamen ochrany, kamen jasu, penéz, léceni. Ja, je to kamen, ktery
pro- bojuje proti vSem [drobna porucha] negativity, mirni strach, vztek a deprese. Zabrariovat by mél
namés-, namésicnost tfeba kuprikladu. Pfinaset by mél nebo mohl pravé i radost a hojnost. Uklidriuje,
dobiji, motivuje, pfinasi pravdu a odpusténi.”

V ramci shora uvedenych citaci se vyskytuji skutkova tvrzeni o lIéCivosti drahych kament &i polodrahokam(.
Pfi nabidce vyrobkl s drahymi kameny a polodrahokamy v ramci teleshoppingu Klenot TV moderatorka
opakované podporovala nabidku skutkovymi tvrzenimi o IéCivych schopnostech kamen( v nabizenych
Spercich. Takovy postup muze spotfebitele pfimét ucinit rozhodnuti (nakup zbozi), které by za béznych



okolnosti neucinili. Dusledkem muze navic byt i pfipadné ohrozeni zdravi spotfebitelli, ktefi mohou na
zakladé danych informaci zanedbat péci o své zdravi. To hrozi pfedevS§im u zranitelnych skupin
spotrebitelll, pfedevsim starSich osob a nemocnych, jejichZ pfitomnost mezi divaky celoplo$né Sifeného
programu je nutné predpokladat.

Dle § 48 odst. 1 pism. b) zakona €. 231/2001 Sb. provozovatelé vysilani nesméji zafazovat do vysilani
,obchodni sdéleni, ktera podporuji chovani ohrozujici zdravi nebo bezpecnost nebo chovani, které hrubé
ohroZuje ochranu Zivotniho prostredi“ — v daném pripadé tedy obchodni sdéleni, ktera podporuji chovani
ohrozujici zdravi.

Dle § 60 odst. 1 pism. |) se provozovatel vysilani dopusti pfestupku tim, Ze nedodrzi povinnosti stanovené
pro obchodni sdéleni a skryta obchodni sdéleni.

Dle § 60 odst. 7 pism. a) Ize za pfestupek podle odst. 1 ulozit pokutu od 5000 K& do 2 500 000 K¢.

Rada na zakladé vySe uvedeného dospéla k nazoru, ze odvysilanim predmétného teleshoppingu
mohlo dojit k poruseni ustanoveni § 48 odst. 1 pism. b) zakona €. 231/2001 Sb.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti se Rada na svém 11. zasedani konaném ve dnech 25. a 26.
gervna 2019 rozhodla zahdjit s provozovatelem vysilani Barrandov Televizni Studio a.s., IC: 41693311,
sidlem KF¥izeneckého nam. 322, 15200 Praha 5, (dale ,obvinény“), fizeni o pfestupku z moci ufedni pro
mozné poruSeni § 48 odst. 1 pism. b) zakona €. 231/2001 Sb., kterého se mohl dopustit odvysilanim
teleshoppingu Klenot TV dne 28. dubna 2019 od 11:21 hodin na programu KINO BARRANDOV, v jehoz
pribéhu moderatorka opakované tvrdila, Ze nabizené vyrobky, kterymi byly Sperky se vsazenymi kameny,
respektive Ze tyto vsazené kameny mohou odstranit rizné zdravotni potize, pficemz nabidku konkrétnich
vyrobkl podpofila formulacemi: ,smaragd (...) Ié€i samozifejmé i télo i duch, ducha“ (€as 11:41:31-11:41:41
hodin); ,Turmaliny jsou nejpozitivnéjSimi, nejlé€ivéjSimi kameny. (...) pusobi to, prosim vas, na vSechny
snad organy.” (Cas 12:09:44-12:10:05 hodin); ,Ametysty maiji velmi rychlé, silné ucinky (...) je to kamen
léCivy” (Cas 12:15:24-12:15:50 hodin); ,Je to dokonce pfirodni sedativum, pravé ametystik, a je to kamen,
vlastné, ktery, vlastné celkové, celkové vlastné pomaha. Ma silnou IéCivou moc* (€as 12:19:15-12:19:34
hodin); ,Topaz je kamen (...) lé€eni.“ (Cas 12:31:50-12:31:55 hodin). Témito tvrzenimi moderatorka
implikovala, Ze kameny v nabizenych Spercich mohou rGzné zdravotni potize odstranit, resp. vylécit.
Nebezpecéi téchto tvrzeni Ize spatfovat v tom, Ze pfisluSné zdravotni problémy mohou byt vyvolany
péci o své zdravi. Nikde v tomto teleshoppingu se neobjevila informace, Ze by divaci méli varovhym
symptomuUm svého téla vénovat nalezitou pozornost a ze zakladem pro stanoveni diagnozy je vySetfeni
specialistou, ktery zvoli vhodnou lé&bu. Udajné légivé uginky kamend ve $percich byly opakované
zdlrazrovany, resp. byly prezentovany jako vyznamny dlvod k nakupu Sperku. Takovy postup muze
spotrebitele pfimét ucinit rozhodnuti (nakup produktu), které by za béznych okolnosti neucinili. Disledkem
takového jednani mize byt ohroZeni zdravi spotfebitell, ktefi tak mohou zanedbat fadnou péci o svuj
zdravotni stav.

Vyjadreni obvinéného

Obvinény zareagoval dopisem doru¢enym pod €. j. RRTV/9985/2019-vra a uved| nasledujici:

Ugastnik Fizeni se mél dle nazoru spravniho organu dopustit jednani v rozporu s § 48 odst. 1 pism. b) ZRTV
odvysilanim teleshoppingu ,Klenot TV* na programu Kino Barrandov dne 28. 4. 2019 od 11:21 (,Porad®).
Podle sdéleni spravniho organu moderéatorka opakované tvrdila, Ze nabizené vyrobky, kterymi byly Sperky
se vsazenymi kameny, respektive Ze tyto vsazené kameny mohou odstranit riizné zdravotni potize, pficemz
nabidku konkrétnich vyrobkd podpofila formulacemi ,smaragd (...) Ié¢i samozfejmé i télo i duch, ducha®;
»Turmaliny jsou nejpozitivnéjsimi, nejlécivéjsimi kameny. (...) pusobi to, prosim vas, na vSechny snad
organy.“; ,Ametysty maji velmi rychlé, silné ucinky (...) je to kamen lécCivy“; ,Je to dokonce pfirodni
sedativum, pravé ametystik, a je to kamen, viastné, ktery, vliastné celkoveé, celkové vlastné pomaha. Ma
silnou léc¢ivou moc” ,Topaz je kamen (...) Ié¢eni.“. Podle spravniho organu témito tvrzenimi moderatorka
implikovala, Zze kameny v nabizenych Spercich mohou rdzné zdravotni potize odstranit, resp. vylécit.



Nebezpeli téchto tvrzeni Ize spatfovat v tom, Ze pfislusné zdravotni problémy mohou byt vyvolany

péci o své zdravi.

Spravni organ Ucastnikovi fizeni poskytl Ihttu tficeti dnt ode dne doruceni Oznameni k podani pisemného
vyjadreni ve véci, vyjadfeni k moznosti vzdani se U¢asti na dokazovani a vzdani se vyjadreni k podkladim.
V navaznosti na vyzvu ze strany spravniho organu se ucastnik fizeni timto vyjadfuje k moznosti vzdani se
prava Uc¢asti na dokazovani a vzdani se prava vyjadrit se k podkladiim tak, Ze si tato prava ponechava.

Ugastnik fizeni si neni védom toho, Ze by se dopustil jednani v rozporu s § 48 odst. 1 pism. b) ZRTV, tedy
Ze by obsah Poradu tykajici se kamenl( jakkoli podporoval chovani ohrozujici zdravi, a se zavéry spravniho
organu se neztotoZfiuje a odmita je. U&astnik fizeni zejména zdirazfuje, Ze Pofad je souvislym
teleshoppingovym blokem, ve kterém je divakiim cilené pfedstavovano zbozi ke koupi, v€éetné kament, a
po celou dobu Pofadu je ziejmé, Ze jeho cilem je popsat divakovi produkt a nabidnout jej ke koupi, a to vSe
v rdmci povolené reklamy a za vyuziti standardnich marketingovych nastrojli a obvyklého reklamniho
pfehanéni. Svym zacilenim a jasnym zplsobem prezentace jednotlivych produktd, véetné kamend, nema
Pofad za ukol kohokoli I€Cit, diagnostikovat nékomu zdravotni stav ¢i dokonce radit nebo nabadat, aby
nenavstévoval lékare Ci jinak zanedbal Iékafskou péci; je zfejmé, Ze nic z toho ve vztahu ke kamenim v
Poradu nikdy nezaznélo, ani to z Pofadu nevyplyva a ani tak nemohlo dojit k ohroZeni zdravi spotfebitell
¢i vyvolat nebezpeéi ohroZeni zdravi. Cilem pofadu je predstavit divakim ve formatu teleshoppingu
jednotlivé produkty, véetné kamenl, popsat jejich fungovani a hlavni vlastnosti, to vS§e v mezich platnych
pravnich predpisu. Zaroven zadny pravni pfedpis ani nestanovi povinnost, Ze by v ramci teleshoppingu &i
reklamy na alternativni zpusoby lé¢by mélo byt uvedeno, Ze zakladem jakékoliv 1éEby by mél tvofrit
standardni lékafsky postup (jak uvadi spravni organ, ,(n)ikde v tomto teleshoppingu se neobjevila
informace, Ze by divaci méli varovnym symptomum svého téla vénovat néleZitou pozornost a Zze zakladem
pro stanoveni diagnézy je vySetfeni specialistou, ktery zvoli vhodnou lé¢bu.”).

Pofad dle nazoru uc€astnika fizeni nevykazuje rozpor s platnymi pravnimi predpisy, zejména ZRTV a
predpisy upravujicimi regulaci reklamy.

ZPUSOB PREZENTACE KAMENU A FUNKCE TELESHOPPINGU

JiZ dlouhodobé jsou divaci denné a ve velkém rozsahu konfrontovani s teleshoppingem a reklamou ve
vSech moznych podobéach, a na v8ech mozZnych Urovnich, at jiz v televizi, radiu, na internetu nebo v
tiSténych médiich. Spotfebitelé jsou tak v toto ohledu na prezentaci produktd a celkovou kulturu oslovovani
zakazniku zvykli a maji v této oblasti kazdodenni zkuSenosti.

Jak z dokumentu nazvaného ,Pravni rozbor teleshoppingu® vydaného spravnim organem vyplyva,
~Jednoznaéné mizeme Fict, Ze pfima nabidka vZdy zahrnuje konkrétni produkt, za jakou cenu ho Ize pofidit
a kontaktni udaj, kde je mozné inzerovany produkt objednat. Na rozdil od reklamy, je v teleshoppingu vZdy
uvadén a prezentovan produkt, ktery si divak béhem vysilani prohliZi, dozvida se o jeho fungovani, jak je
moZzné ho vyuZit, nasledné kde je mozné ho ziskat a za jakou cenu. [...] Teleshopping je cilenou nabidkou
na konkrétni skupinu obyvatel, k tomu je uzptsoben a podle toho vyuziva marketingové metody. Snazi se
oslovit své pfijemce primo, nabidka je smérovana tak, aby divaka presvédcila, Zze pravé on a pravé ted
dany produkt potfebuje. VyuzZiva osloveni, predklada problém a nasledné jeho reSeni, vyzyva pfijemce ke
snadnému a vyhodnému nakupu, ktery vyreSi vSe a bez namahy.“V tomto ohledu neni sporu, Ze vSechny
definované znaky jsou naplnény a moderatorka Pofadu vyuziva vSechny pfedpokladané atributy k tomu,
aby v mezich zakona, na zakladé pravdivych informaci a za vyuZiti standardnich marketingovych metod
kameny prezentovala a vyvolala u spotfebitele zajem o koupi; zaroven je v kazdém daném okamziku
ziejmeé, Ze se jedna o teleshopping, resp. pfimou nabidku konkrétniho produktu s cilem vyvolat u
spotiebitele zajem o koupi a spotiebitel si tak musi byt védom povahy Pofadu a k nabidce kamen( s timto
predpokladem i pfistupovat.

4

Spravni organ se v ramci Oznameni uchyluje ke zcela spekulativnhim zavériim, Ze dusledkem prezentace
kamen( ,[...Jmize byt ohroZeni zdravi spotfebitelt, ktefi mohou na zakladé danych informaci zanedbat
péci o své zdravi, resp. mohou standardni Ié¢bu nahradit 1é¢bou prostrednictvim produktt nabizenych v
teleshoppingu. To hrozi predevs§im u zranitelnych skupin spotfebitelt, predevsim starSich osob a



nemocnych ...“ aniz by toto ohrozeni jakkoli podloZil nebo blize vysvétlil. V tomto ohledu je toto tvrzeni
zcela nepfezkoumatelné a vyjadiuje pouhou domnénku spravniho organu. Dovolujeme si upozornit, ze
Pofad nema za ukol nékoho Ié€it, diagnostikovat nékomu zdravotni stav ¢i nékoho nabadat, aby nechodil
k lékafi Ci se zdrzel |ékafské péce; tato tvrzeni Ci jakékoli obdobné nabadani v Pofadu v souvislosti s
kameny ani jednou nezaznély, pfiCemz zavéry spravniho organu jsou €isté spekulativni a nejsou podlozeny
zadnymi relevantnimi dikazy. Zadny pravni pfedpis pak ani nestanovi povinnost, Ze by v ramci
teleshoppingu ¢i reklamy na alternativni zpGsoby l1é¢by mélo byt uvedeno, Ze zaklad jakékoliv IéEby by mél
tvofit standardni Iékafsky postup.

Analogicky by pak dle nazoru u¢astnika fizeni muselo byt pfistupovano k prezentaci lékd, v ramci které se
bézné neupozorriuje, Zze kdyz si spotiebitel vezme Iék, nemusi byt vylé€en, nebo dokonce nenabada, aby
i po aplikaci léku chodil nadale k I1ékafi a nezanedbal Iékafskou péci.

Ugastnik Fizeni je toho nazoru, Ze v pfipadé nabizeni l1ék(i by muselo byt posuzovani dokonce pfisnéjsi,
nebot obecné plati vétsi divéra v uzivani medikamentl nez vyuzivani alternativnich (doplfikovych) metod
léCby. Ani ty nejlepSi farmaceutické firmy a jejich Ié€iva nikomu rovnéz nezaruci, ze prave jejich lék jim
muze pomoci, byt toto tvrdi v reklamé a pfibalovych informaci. Ba naopak, spousta Iék( ma vedlejsi ucinky,
které mohou fadé uzivateld uskodit. Medicina neni exaktni véda a nikdo nemuze Fici, co a pravé ktery lék
¢i jaka metoda muze komu pomoci; o to vice je tento zavér obecné platny a znamy ve vztahu k alternativnim
[éGebnym metodam.

Dale bychom mohli pochybovat o zavéru spravniho organu prezentovaného bez zjevného dlkazu, ze
disledkem Poradll ,miGzZe byt ohroZeni zdravi spotrebitelti, ktefi mohou na zakladé danych informaci
zanedbat péci o své zdravi, resp. mohou standardni I6é¢bu nahradit IéCbou prostrednictvim produkti
nabizenych v teleshoppingu*. U&astnik fizeni zastava opaény nézor a postoj. V naprosté vétsiné u divaka,
ktefi trpi zdravotnimi problémy, jsou tito zajisté o svém stavu informovani Iékafem a vi, nebo jsou dokonce
pouceni, o primarnim vyuziti standardni Iékafské péce; zarover je vSak nutno dodat, Ze dotéené osoby se
vice orientuji v Ié€ebnych metodach, jsou informovani o procedurach a mohou lépe posoudit, do jaké miry
Ize véfit [é¢ebnym GCinkim kamenu. Pfirozené se pak divak mliZze vedle toho snazit vyuzit i jiné metody
lé€by. Pro nékoho tak nakup kamen( mize byt minimalné psychickou vzpruhou a pomoci mu v lé¢bé,
nasledkem ¢ehoz muze dojit ke zlepSeni jeho zdravotniho stavu. Jak uznava i klasicka medicina a je
obecné znamo, psychika je pro zdravi Clovéka velmi dullezita a mize pomoci s IéCbou zdravotnich
problém.

V oduvodnéni Oznameni neni uvedeno, Zze by snad existovala osoba, ktera by se na zakladé nakupu
kamen( pfestala starat o svUj zdravotni stav, anebo by se jeji zdravotni stav v disledku pouziti kament
dokonce zhorsil. Ugastnik Fizeni trva na tom, Ze neexistuje ani jedna osoba, kterou by Pofad, resp. nabidka
ke koupi kamenU, mohl ohrozit na zdravi.

Pokud jde o spotfebitelskou zakladnu, nabidka kamen( mifi na Sirokou spotfebitelskou vefejnost vSech
vékovych kategorii trpici i béznymi civilizacnimi chorobami (stres, napéti, bolesti hlavy aj.).

Na zavér si dovolime odkaz na ustanoveni § 4 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v plathém znéni,
ktery stanovi, ze kazda svépravna osoba ma rozum prumérného cClovéka i uZivat jej s béZnou péci a
opatrnosti a Ze to kazdy od ni mize v pravnim styku diivodné ocekévat. Clovék s prdmé&rnym rozumem
naprosto jasné chape, ze kamen muze byt pouze podpurnou lé¢bou a nikoliv plnohodnotnou nahradou
lékafské péce. Lidé tedy naprosto chapou podstatu alternativnich metod, jejich smysl a vyznam, a berou
tyto jako dalsi mozné podpurné 1é€by. Je nezpochybnitelné a naprosto pfirozené, Ze v zajmu kazdého z
nas je hlidat si svoje vlastni zdravi, chodit ke svému Iékafi, na kterého mame dokonce v podobé prava na
lékafskou péci narok, stejné jako je v ramci uplathovani svych ustavnich svobod na kazdém z nas, zda
vyuzije néjakou jinou podplirnou alternativni lé¢bu &i nikoliv. Odkaz na civilné pravni Upravu davame jenom
jako pfiklad a jako jedno z moznych voditek, nebot jsme si védomi toho, Ze nemuze byt pfimo aplikovatelna
na spravni predpisy.

OBVYKLE REKLAMNi PREHANENI



Spravnim organem citované formulace, které se spolu s podobnymi slogany prolinaji celym Pofadem, jsou
dle nazoru ucastnika fizeni standardnim a povolenym prostfedkem reklamni komunikace ve vztahu k
adresatim, na néz cili. Z odborné literatury a judikatury pak vyplyva, Ze v reklamé je obecné urcita mira
nadsazovani povolena, resp. ze je s reklamou neoddélitelné€ spojena. Bé&zné se tak setkavame s
reklamnimi slogany, které uzivaji stupfiovana pfidavna jména a superlativy, nadsazku atp. Obecné ma
teorie i rozhodovaci soudni praxe za to, Ze se tak déje v ramci obvyklého reklamniho pfehanéni a ze tedy
toto jednani neni zpusobilé pfivodit Ujmu, pficemz se vychazi z toho, Ze zakladem je subjektivni a
neovéfitelnd informace. Spotfebitel pak nesmi nabyvat dojmu, Ze jde o informaci seridézni a fakticky
podloZzenou, coz v ramci predmétné ¢asti Porfadu nikdy nezaznélo a v ramci alternativnich Ié€ebnych metod
ani nemuze byt nikdy naplnéno. K tomu napt. i historické rozhodnuti Nejvy$§iho soudu CR.

Jak jiz bylo vy$e podrobné popsano, primarni ucel reklamy a teleshoppingu je snaha upoutat zakaznika,
coz se déje prostfednictvim urcité miry pfehanéni. Z judikatury napf. vyplyva, Zze hranice mezi klamavou
reklamou a pfehanénim je v tomto pripadé nejcastéji uréena hlediskem tzv. primérného spotrebitele, ktery
by mél byt schopen rozeznat, Ze se v daném pfipadé jedna o pouhé prehanéni, nikoli o fakt. K ,pfehanéni”
~nejcerstvéjsi pecivo” apod.), avSak opét je tfeba, aby bylo primérnému spotrebiteli jasné, Ze se v daném
pfipadé jedna o pfehanéni.” Dalo by se uzavfit, Ze v reklamé jiz témérF kazdy primérny spotrebitel oéekava
urCité reklamni pfehanéni a nadsazku, jimz neuvéfi.

Nabidka kamenu ke koupi nemohla byt zplsobila u primérné inteligentniho spotfebitele vyvolat klamnou
predstavu. Na zavér si dovolujeme poukazat na nazor uznavaného odbornika na problematiku reklamy a
soutézniho prava, a sice: ,V kazdém pripadé reklamu nelze od nadsazky a od urcité miry pfehanéni
oprostit. Nelze olekavat, Ze reklama bude dokonale stfizlivym védeckym, nezaujatym svédectvim o
podnicich, vyrobcich a sluzbach. Jestlize bychom néco takového chtéli, byli bychom na nejlepsi cesté, jak
ze Zivota odstranit reklamu se v8emi jejimi pozitivnimi Gcinky.“

Ugastnik fizeni mé za to, Ze zavéry spravniho organu nejsou podloZeny relevantnimi argumenty, diikazy a
tvrzené skuteCnosti tak nejsou zalozeny na dostate¢né zjisténém skutkovém stavu; v tomto ohledu se
spravni organ snazi vytrzenim nékolika vét z celého kontextu Pofadu konstruovat a dedukovat zavéry o
tom, Zze by snad nabizenim kamen( mélo dojit k podpofe chovani ohrozujici zdravi.

Zavérem shrnujeme, Ze u€elem Pofadu bylo v souladu s definici teleshoppingu oslovit Sirokou skupinu
spotrebitell, ktefi maji zajem a hledaji doplikové alternativni zplsoby Zivotniho stylu. V tomto ohledu byly
kameny nabizeny v ramci Pofadu, ktery byl souvislym teleshoppingovym blokem, v némz byly divakim
cilené pfedstavovany produkty ke koupi; neni pochyb o tom, Ze po celou dobu Pofadu je zfejmé, Ze jde o
teleshopping a jeho cilem je popsat divakovi produkt a nabidnout jej ke koupi. Ugastnik Fizeni trva na tom,
Ze kameny byly nabizeny v mezich ZRTV a ramci povolené reklamy a za vyuziti standardnich
marketingovych nastroju a obvyklého reklamniho pfehanéni a nemohl jakkoli podporovat chovani
ohrozujici zdravi.

Porad ani jakakoli jeho ¢ast nema za ukol kohokoli IéCit, diagnostikovat nékomu zdravotni stav &i snad
nékomu radit, aby nenavstévoval 1ékafe &i jinak zanedbaval Iékafskou pédi, na

kterou méa kazdy ob&an Ceské republiky pravo; je ziejmé, Ze nic z toho ve vztahu ke kamenim v Pofadu
nikdy nezaznélo, ani to z Pofadu nevyplyva.

Zadny pravni predpis nestanovi povinnost, aby v ramci teleshoppingu &i reklamy na alternativni zpGsoby
léEby mélo byt uvedeno, Ze zaklad jakékoliv |é€by by mél tvofit standardni IékaFsky postup. Skute€nost, Zze
kameny mohou mit v souladu s alternativnimi metodami I1éCivé UCinky, nemuze byt a priori divodem pro to,
aby nemohly byt prezentovany jako kazdy jiny produkt, véetné napf. 1é€Civ & homeopatik bézné
prezentovanych na vétSiné programu.

V ramci prezentace kamenU moderatorka pouzivala standardni a povolené prostiedky reklamni
komunikace ve vztahu k adresatum, na néz cili, pficemz, jak vyplyva z odborné literatury a judikatury, urcita
mira nadsazovani a reklamniho pfehanéni je povolena.



S ohledem na uvedené skute¢nosti je Uc¢astnik Fizeni pfesvédcéen o tom, Ze jeho jednani nepfedstavuje
poruseni § 48 odst. 1 pism. b) ZRTV.

S ohledem na vySe uvedené skute€nosti U€astnik Fizeni Zada, aby spravni organ rozhodl tak, Zze zahajené
spravni fizeni se zastavuje.

DalSi postup v Fizeni o prestupku

Rada na svém 1. zasedani konaném dne 14. ledna 2020 provedla dikaz zhlédnutim zaznamu
teleshoppingu Klenot TV, odvysilaného dne 28. dubna 2019 od 11:21 hodin na programu KINO
BARRANDOV.

Dne 31. ledna 2020 bylo obvinénému doru¢eno oznameni o doplnéni spisu a ukonceni dokazovani a byla
mu stanovena lhata k zavéreénému vyjadreni a pfipadnému doplnéni podklad( 15 dni ode dne doruéeni
predmétné vyzvy. Obvinény ve stanovené Ihuté dale nezareagoval.

Rada se projednanim samotné véci zabyvala na svém 5. zasedani konaném ve dnech 10. a 11.
bfezna 2020 a dospéla k nasledujicim zavériim:

Obvinény uvadi, Ze pfedmétny porad je souvislym teleshoppingovym blokem, ve kterém je divakim cilené
predstavovano zbozi ke koupi a po celou dobu pofadu je ziejmé, ze jeho cilem je popsat divakovi produkt
a nabidnout jej ke koupi, a to v8e v ramci povolené reklamy a za vyuziti standardnich marketingovych
nastroju a obvyklého reklamniho pfehanéni. V pofadu vSak ze strany moderatorky opakované zaznéla
skutkova tvrzeni, jez v divacich mohly vyvolat dojem, Ze nabizené Sperky disponu;ji I€Civymi schopnostmi,
coz rozhodné nelze povazovat za standardni marketingovy nastroj v ramci povolené reklamy. Urcita mira
reklamniho pfehanéni je v obdobnych obchodnich sdélenich pfirozena, avdak v daném pfipadé neslo o
pouhé vyzdvihovani skute¢nych kvalit vyrobku, ale o uvadéni skutkovych tvrzeni, jez mohla u divakl
podporovat chovani ohrozujici zdravi, spocivajici v zanedbani fadné lékarské péce.

Obvinény argumentuje tim, Zze v pofadu nezaznéla jakakoliv diagnostika zdravotniho stavu, ani vyzva
k tomu, aby divaci nenavstévovali Iékafe. Rada netvrdi, ze by moderatorka explicitné nabadala divaky, aby
nechodili k I1ékafi, avSak k zanedbani Iékafské péce mohla implicitné vést jiz samotna tvrzeni o 1éCivych
ucincich Sperkd, ktera mohla vyznamné ovlivnit rozhodnuti divakd trpicich zdravotnimi problémy, resp.
mohla u nich vzbudit dojem, Ze diky nabizenym $perkim budou z téchto problém vylé€eni, nebo dojde
alespon ke zmirnéni pfiznakl téchto onemocnéni. Rada tedy trva na zavéru, ze pfedmétny porad
podporoval chovani ohrozujici zdravi.

Moderatorka mimo jiné uvadéla, ze turmaliny jsou ,nejlécivéjS§imi kameny* a puasobi ,na v§echny organy",
smaragd ,/é¢i télo i ducha“ &i ze ametysty ,maji velmi rychlé, silné ucinky (...) je to kamen Iécivy*; ,Je to
dokonce pfirodni sedativum (...)“ Nebezpedi pfitom spociva v tom, Ze zdravotni problémy mohou byt
dojmem, ze drahé kameny pomohou vylécit jejich zdravotni problémy. Jako velmi problematické Ize rovnéz
povazovat prohlaseni moderatorky, Ze jeden z nabizenych $perkd s drahym kamenem topaz ,mirni strach,
vztek a deprese”. Deprese je zavazna duSevni porucha, psychické onemocnéni, které musi byt jednak
nejdfive odborné diagnostikovdano a poté Ié€eno farmakologicky, pfipadné pomoci odbornych
psychoterapeutickych metod a postupu. Toto onemocnéni tedy rozhodné nemtze potlacit ,sila* Sperku.
Predmétny teleshopping Klenot TV je v8ak zpUsobily vyvolat u divakd dojem, Ze Sperk muzZe depresi
zmirnit. Divaci trpici psychickymi problémy tak mohli podcenit rizika s nimi spojena a spolehnout se na silu
kamenu a souCasné zanedbat péli o své zdravi a nevénovat dostate€nou pozornost potencialnim
symptomum. Dasledkem takového jednani mohlo byt ohroZeni zdravi divak(/spotfebiteld, ktefi tak mohli
zanedbat svUj, mozna velice vazny, zdravotni stav.

Dle obvinéného jsou divaci dlouhodobé denné a ve velkém rozsahu konfrontovani s teleshoppingem a
reklamou ve vSech moznych podobach a jsou v tomto ohledu na prezentaci produktt a celkovou kulturu



oslovovani zakaznikl zvykli a maji v této oblasti kazdodenni zkusenosti. Domniva se snad obvinény, ze
kdyz jsou divaci na prezentaci produktt v teleshoppingu “zvykli®, tak by méli automaticky pfedpokladat, ze
divakim byly prezentovany informace o IéCivych Gcincich Sperkd, nikoliv pouze informace o estetickych a
jinych obdobnych kvalitach Sperkd.

Obvinény uvadi, Ze Rada jakkoliv nepodlozila, Ze dusledkem prezentace Sperkd muze byt ohrozeni zdravi
spotrebitelll. Pokud neni obvinénému znamo, jak by prostfednictvim teleshoppingu mohlo dojit k ohrozeni
zdravi, pak Rada konstatuje, ze se tak muze stat pravé shora popsanym zplsobem, kdy moderatorka
presvédcCuje divaky o IéCivych U&incich nabizenych Sperkl a divaci si tyto Sperky zakoupi, spoléhajice na
jejich 1é¢ivé ucinky, v dusledku ¢ehoz mohou podcenit navstévu Iékafe a zanedbat tak svij zdravotni stav.
Pro vznik rizika zanedbani zdravotni péCe pfitom neni tfeba, aby v pofadu zaznéla pfima vyzva, aby divaci
nenavstévovali Iékafe, toto rozhodnuti v nich mlze vyvolat sam fakt, Zze se na zakladé prezentovanych
informaci mohou spoléhat na IéCivé ucinky Sperkl. Dle obvinéného jsou divaci, ktefi trpi zdravotnimi
problémy ,v naprosté vétsiné pripadl o svém zdravotnim stavu informovani lékafem a vi, nebo jsou
dokonce pouceni, o primarnim vyuZiti standardni Iékarské péce a zarover se vice orientuji v 1é¢ebnych
metodach, jsou informovani o procedurach a mohou Iépe posoudit, do jaké miry Ize vérit IE¢ebnym uéinkiim
kamenu. Pro nékoho tak nakup kament mize byt minimalné psychickou vzpruhou a pomoci mu v Iécbé,
nasledkem ¢ehoZz muzZe dojit ke zlepSeni jeho zdravotniho stavu”. Rada nezpochybriuje, Ze pro nékoho
muze byt nakup Sperku psychickou vzpruhou, avSak nelze hovofit o 1é€eni realnych onemocnéni. Lze
tolerovat, Zze Sperky mohou mit, byt ve formé placeba, pozitivni vliv na psychiku ¢lovéka, nemohou vSak
zdravotni problémy vylécit ¢i zmirnit a nahradit tak fadnou lékafskou péci. Rada nemlze posuzovat
Ucinnost raznych druhl Iécby, av§ak tato povinnost nalezi obvinénému, ktery léCivé ucCinky $perk
deklaroval.

Dle obvinéného ,skute¢nost, Ze kameny mohou mit v souladu s alternativnimi metodami 1éCivé Gcinky,
nemuzZe byt a priori diivodem pro to, aby nemohly byt prezentovany jako kazdy jiny produkt, véetné napfr.
Ié¢iv ¢i homeopatik bézné prezentovanych na vétsiné program(“. Tato argumentace je vSak zcela
irelevantni. Homeopaticka lé¢ba, resp. homeopatika jsou v sou€asné chvili zafazena dle zakona ¢.
378/2007 Sb., o léCivech, mezi léCivé pfipravky, jejichz prodej je mozny bez Iékaiského predpisu. Reklama
na homeopatické pfipravky zaméfena na Sirokou vefejnost i odborniky podléha stejné pravni Gprave jako
reklama na ostatni IéCivé pFipravky. Reklama na homeopatika mize dle zakona €. 40/1995 Sb., deklarovat
jejich 1é€ebny uginek. Jedna se tak o zcela jinou situaci, nez ktera je posuzovana nyni v souvislosti se
$perky nabizenymi v teleshoppingu. Sperky, resp. drahé kameny Zadnym takovym Ié&ivem nejsou, a to ani
registrovanym, ani neregistrovanym. V dané souvislosti Ize poukazat na pravni Upravu tzv. doplfikl stravy,
které jsou zakonem zafazeny mezi potraviny, nikoli mezi lé€iva. Reklama na tyto dopliky tedy nem(ze
prezentovat jejich I&Civy UCinek, pfestoZe obsahuiji latky, které jsou pro lidsky organismus pfinosné a mohou
pozitivné plsobit na zdravi ¢lovéka (rizné vitaminy apod.). Je pfitom zcela zfejmy rozdil mezi doplfikem
stravy, ktery mize obsahovat Sirokou Skalu vitamin( a dalSich prospéSnych latek, a pouhym Sperkem
s drahymi kameny.

Obvinény dale uvadi, ze zadny pravni pfedpis nestanovuje povinnost, Zze by v ramci teleshoppingu ¢i
reklamy na alternativni zpisoby IéEby mélo byt uvedeno, ze zaklad jakékoliv I6éEby by mél tvofit standardni
lékafsky postup. Uvedena povinnost skute€né neni v zdkoné zakotvena, avdak v tomto pfipadé je fizeni o
prestupku vedeno z divodu, Ze zpusob prezentace Sperkd mohl divaky pfimét k zanedbani fadné péce o
svUj zdravotni stav tim, Ze v divacich mohl vyvolat dojem, Ze Sperky mohou pomoci zmirnit jejich zdravotni
problémy. Obvinény odkazuje na ,Pravni rozbor teleshoppingu® a uvadi, Ze pofad splfiuje veskeré definiéni
znaky teleshoppingu a moderatorka za vyuZiti standardnich marketingovych metod Sperky prezentovala
se snahou vyvolat u divakd zajem o koupi, pfiéemz divaci si této skute€nosti musi byt védomi a k nabidce
s timto pfedpokladem pfistupovat. Dle obvinéného je primarni ucel reklamy a teleshoppingu snaha upoutat
zakaznika, coz se déje prostfednictvim urcité miry pfehanéni a v reklamé jiz téméfr kazdy pramérny
spotiebitel ocekava ur€ité reklamni pfehanéni a nadsazku, jimz neuvéfi. Rada nerozporuje povahu pofadu,
ktery je beze sporu teleshoppingem, ani skutecnost, ze v ramci teleshoppingu Ize pfedpokladat ur€itou miru
nadsazky, resp. vyzdvihovani kvalit konkrétniho produktu. To, ze je pofad teleshoppingem vSak
neznamena, Ze nabizené produkty je mozno prezentovat jakymkoliv zplsobem, coz ostatné reflektuje
pravni Uprava, ktera zakazuje urcita jednani spojena s obchodnimi sdélenimi, a to i pravé zakaz zafazovani
obchodnich sdéleni, ktera podporuji chovani ohrozujici zdravi.



Obvinény dale uvadi, Ze obdobnym zplisobem by muselo byt pfistupovano k prezentaci €k, v ramci které
se bézné neupozorfiuje, Zze kdyz si spotfebitel vezme lék, nemusi byt vylé€en, nebo dokonce nenabada,
aby i po aplikaci Iéku chodil nadale k |ékafi a nezanedbal Iékafskou péci. Dle obvinéného by v pfipadé
nabizeni 1ékd muselo byt posuzovani dokonce pfisnéjsi, nebot obecné plati vétsi duvéra v uzivani
medikamentd nez vyuzivani alternativnich (doplfkovych) metod 1é¢by. Tyto namitky jsou vSak zcela
irelevantni, nebot lé&iva a zdravotni sluzby jsou v Ceské republice definovany zakonem, podzakonnymi
pravnimi normami, pfipadné zavaznymi pfedpisy Evropské unie, a pokud je né&jaky produkt na zakladé
téchto predpisl registrovan Statnim urfadem pro kontrolu léCiv jako IéCivo, pak se a priori pfedpoklada, ze
ma |éCivé Ucinky a neni tfeba prokazovat, ze ma 100% ucinnost, kterou z logiky véci bude mit jen nepatrné
procento z nich. Pokud by tedy teoreticky obvinény S§ifil teleshopping, kde by byly deklarovany I&€ivé ucinky
takového léCiva (IéCiva ve smyslu zakona &. 378/2007 Sb., o IéCivech), pak je to zcela v souladu se
zakonem. Neni v8ak mozné toto prohlaSovat o Spercich, potazmo drahych kamenech, které takovym
IéCivem, zdravotni sluzbou ani zdravotnim prostfedkem nejsou. Navic je tfeba pfipomenout, Ze i na reklamu
na samotna humanni léCiva se vztahuje velmi pfisna pravni uprava. Napfiklad vZzdy musi obsahovat vyzvu
k pfecteni pfibalové informace.

Dle obvinéného Rada v oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku neuvadi, ze by snad existovala osoba,
ktera by se na zakladé nakupu kamenu prestala starat o sv(j zdravotni stav, anebo by se jeji zdravotni stav
v dusledku pouziti kamen( dokonce zhorsil. Neni v moznostech Rady ovéfit, zda, potazmo u kolika osob
doslo v souvislosti s pfedmétnym obchodnim sdélenim k zanedbani I€ékafské péce. V daném pfipadé vSak
zcela postacuje, zZe v pofadu byly Sperkdm pfFisuzovany lécivé vlastnosti, coz mohlo ve svém dusledku
k zanedbani Iékafské péce vést.

Obvinény odkazuje na ustanoveni § 4 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni, ktery
stanovi, Ze kaZzda svépravna osoba ma rozum prumérného &lovéka i uzivat jej s béZnou péci a opatrnosti
a Ze to kazdy od ni mlze v pravnim styku divodné oéekavat”a uvadi, ze, Zze ¢lovék s primérnym rozumem
naprosto jasné chape, Zze kamen muze byt pouze podpurnou lé¢bou a nikoliv pinohodnotnou nahradou
lékafské péce. Obvinény tedy na jedné strané uvadi, ze kazda svépravna osoba musi védét, ze Sperky
mohou byt pouze podpudrnou lé¢bou, na druhé strané v pofadu zaznély tvrzeni o léCivych Gcincich téchto
Sperkd. Neni mozné, aby takovato tvrzeni v teleshoppingu zaznéla a obvinény se zprostil odpovédnosti za
uvedené jednani odkazem na to, Ze kazdé svépravné osobé& musi byt naprosto jasné, Ze tato tvrzeni jsou
v podstaté nepravdiva.

S ohledem na shora uvedené skuteénosti Rada dospéla k zavéru, ze odvysilanim predmétného
teleshoppingu doslo k poruseni ustanoveni § 48 odst. 1 pism. b) zadkona €. 231/2001 Sb.

Podminka predchoziho upozornéni na poruseni zdkona dle ustanoveni § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Pokud Rada dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. zjisti, Ze provozovatel vysilani porusuje
povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na poruSeni
pfedmétného ustanoveni a stanovi mu Ihitu k napravé, ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst.
2 zakona ¢. 231/2001 Sb. primérena charakteru porusené povinnosti.

Provozovatel jiz byl ze spachani typové shodného prestupku uznan vinnym, konkrétné na 4. zasedani
konaném v roce 2018 byl provozovatel upozornén na poruseni ustanoveni § 48 odst. 1 pism. b) zakona &.
231/2001 Sb., kterého se dopustil odvysilanim teleshoppingu Klenot TV vysilaného dne 30. bfezna 2017
od 11:07 hodin na programu Televize Barrandov, kde moderatorka v pribéhu celého teleshoppingového
bloku prohlasuje, ze vyrobek z kolekce ,Svata Margareta kolekce* mlze vylécit rozlicné télesné i dusSevni
choroby, pfi€emz mezi jmenovanymi onemocnénimi, ktera ma prsten udajné vylédit, jsou i onemocnéni
velmi zavazna jako napfiklad problémy se srdcem, av8ak nikdy neni zminé&na informace, Ze zakladem jejich
Ié€by je standardni IékaFsky postup. Moderatorka v souvislosti s onemocnénimi neustale hovofi o ,léCivych
ucincich® prstenu do takové miry, az divaci mohli nabyt dojmu, Ze jeho noSeni maze mit pro 1é¢bu zasadni
vyznam. Dusledkem takového jednani muze byt ohroZeni zdravi spotfebitell, ktefi tak mohou zanedbat



svUj, mozna velice vazny, zdravotni stav a mohou tak byt ohroZeni i na Zivoté. To hrozi pfedevSim u
zranitelnych skupin spotfebitell, pfedevs§im starSich osob, na které sdéleni (vzhledem k nemocem, o
kterych hovofi) primarné cili. (€. j. RRTV/7947/2018-rud)

Typova shodnost pfedchoziho upozornéni a nyni projednavaného pfipadu tak, jak ji vyZzaduje stavajici
judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu, je zjevna. V obou pfipadech byly divakim prezentovany Sperky (v
prvnim pfipadé se jednalo o prsten, v aktualné projednavaném pfipadé o rozlicné Sperky s drahymi
kameny), pfi¢emz ze strany moderatorky zaznéla tvrzeni ohledné 1éCivych Gcincich téchto Sperkd, coz ve
svém dasledku mohlo vést k ohroZeni zdravi spotfebitelu, ktefi mohli zanedbat Fadnou Iékafskou péci.

Dle § 48 odst. 1 pism. b) zékona ¢&. 231/2001 Sb. provozovatelé vysilani nesméji zafazovat do vysilani
»,obchodni sdéleni, ktera podporuji chovani ohrozujici zdravi nebo bezpeénost nebo chovani, které hrubé
ohrozuje ochranu zZivotniho prostfedi“ — v daném pfipadé tedy obchodni sdéleni, ktera podporuji chovani
ohrozujici zdravi.

Dle § 60 odst. 1 pism. |) se provozovatel vysilani dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi povinnosti stanovené
pro obchodni sdéleni a skryta obchodni sdéleni.

Dle § 60 odst. 7 pism. a) Ize za prestupek podle odst. 1 ulozit pokutu od 5000 K¢ do 2 500 000 K¢.

Dle ustanoveni § 37 zakona ¢&. 250/2016 Sb., pri uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se pfihlédne
zejména

a) k povaze a zavaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupku, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo
rozhodnuto ve spolecném fizeni,

¢) k pritézujicim a polehc¢ujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele priblizilo k dokonani prestupku, jakoz i k
okolnostem a divodim, pro které k jeho dokonani nedos$lo,

e) u spolupachatelt k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachani prestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zptusobem byla pro totéz protipravni
Jjednani potrestana v jiném Ffizeni pfed spravnim organem neZz v fizeni o pfestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj presly vynosy, uZitky a jiné vyhody ze spachaného
pfestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich pokracuje v ¢innosti, pri které byl
pfestupek spachan,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k &asti jednani, jimz byl pfestupek
spachan, doslo za ucinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl
ucinny pfi dokonceni tohoto jednani.

Dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., povaha a zavazZnost pfestupku je dana zejména

a) vyznamem zékonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen,

b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,

¢) zpusobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,

e) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni, popfipadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové
podstaty pfestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrZovany protipravnim jednanim pachatele,



g) poctem jednotlivych dil¢ich atokd, které tvori pokracovani v prestupku.

K poruseni zakona doslo odvysilanim teleshoppingového bloku Klenot TV na programu KINO
BARRANDOV dne 28. dubna 2019 od 11:21 hodin. Konkrétni Udaje o sledovanosti programu
v inkriminované dobé nema Rada k dispozici, nicméné Ize obecné konstatovat, ze program KINO
BARRANDOV, jehoz provozovatelem je Barrandov Televizni Studio a.s., nedosahuje vysokych hodnot
sledovanosti. Pofad byl navic odvysilan od 11:21 hodin, tedy mimo prime-time. Tyto skuteénosti Rada
hodnotila jako spiSe polehéujici.

Co se tyce rozsahu protipravniho jednani obvinéného, pak Ize konstatovat, ze k poruseni zakona doslo
v ramci teleshoppingového bloku, jehoz stopaz byla pfiblizné 2 hodiny. Rozsah protipravniho jednani tedy
nebyl zanedbatelny, nebot se jednalo o obchodni sdéleni, jehoz stopaz byla vyznamné delSi nez u
,standardniho® obchodniho sdéleni. Tato skutec¢nost byla hodnocena jako mirné pfritézujici.

Co se tyCe povahy ¢innosti pravnické osoby, toto kritérium obsahové z&asti pokryva hodnoceni kritéria dle
ustanoveni § 61 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb., tj. postaveni provozovatele vysilani a provozovatele
prevzatého vysilani na medialnim trhu se zifetelem k jeho odpovédnosti vici divacké verejnosti v oblasti
informaci, vychovy, kultury a zabavy. Provozovatel je komerénim subjektem, jehoZ hospodarska ¢innost
spocCiva v provozovani televizniho vysilani. Principem komeréniho televizniho vysilani je snaha o
maximalni sledovanost a o generovani zisku. Pfedmétny teleshopping byl zafazen do televizniho vysilani
v rozporu s pozadavky odborné péce, nebot obvinény je provozovatelem televizniho vysilani na zakladé
Radou udélené licence, je tedy profesionalem v oboru provozovani televizniho vysilani, a neni laikem,
kterého by snad mohla neznalost pfislusnych pravnich predpist do jist¢é miry omlouvat. Poruseni
ustanoveni § 48 odst. 1 pism. b) zakona &. 231/2001 Sb., se tedy obvinény dopustil pfimo v oboru své
vlastni podnikatelské ¢innosti. Tyto okolnosti je tak treba hodnotit jako pritézujici.

Jako zavazny je tfeba hodnotit vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery mohl byt prestupkem ohrozen,
respektive mozny Skodlivy nasledek prestupku. V pfedmétnych teleshoppingovych blocich moderatorka
prezentovala tvrzeni o léCivych ucincich, ¢imz mohla vyznamné ovlivnit rozhodnuti divakd, trpicich
zdravotnimi problémy, resp. mohla u nich vzbudit dojem, Ze nabizené Sperky mohou pfispét k vylé&eni
onemocnéni a podpofit tak zanedbani odborné diagnostiky a celkové podcenéni potencidlné vazného
zdravotniho stavu, at’' uz se jednalo o psychické &i fyzické potize. Zdvazny vyznam zakonem chranéného
zajmu byl zhodnocen jako pritézujici okolnost.

Zavérem je mozné shrnout, ze jako polehéujici okolnost byla posouzena nizSi sledovanost
programu KINO BARRANDOV a skuteénost, ze porad nebyl odvysilan v tzv. prime-timu. Jako
pritézujici byl naopak hodnocen delSi ¢asovy usek protipravniho jednani, dale skuteénost ze
obvinény je profesionalem v oboru provozovani televizniho vysilani a vyznam zakonem chranéného
zajmu.

S ohledem na shora uvedené Rada shledala pfimérené ulozit sankci ve vysi 250 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni vyvolal U€astnik fizeni poruSenim své pravni povinnosti, ulozila mu Rada v
souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016, o odpovédnosti za pfestupky, a § 6 vyhlasky &.
520/2005 Sb. povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladd fizeni ve vysi 1 000,- K&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona €. 231/2001 Sb. podat zalobu k

Méstskému soudu v Praze ve Ihuté dvou mésict od doru€eni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
Podani zaloby ma odkladny uginek.



Ivan Krejci

predseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano





