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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada"), jakozto ustfedni spravni Ufad, v ramci
své kompetence dané § 7 pism. a) zakona &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a
doplnéni zakona &. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
platnych predpist, (dale jen ,zakon ¢. 40/1995 Sb.“), dle § 1 odst. 10, dle § 8a odst. 2 pism. j) a
§ 8a odst. 6 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., v platném znéni, v Fizeni o pfestupku vedeném podle

zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za pfestupky“), rozhodla dne 17. ervence 2018 takto:

I. Obvinény zadavatel reklamy, Onapharm, s.r.o., IC: 27985547, se sidlem Nova cesta
1550/17, PSC 14000 Praha 4, se uznava vinnym v souladu s § 8a odst. 2 pism. j) zakona &.
40/1995 Sb. pro poruseni povinnosti stanovené § 5d odst. 2 zakona €. 40/1995 Sb., dle ¢&l. 7 odst.
3 a 4 pism. a) Nafizeni EP a Rady (EU) & 1169/2011, nebot jim zadané obchodni
sdéleni/oznaleni sponzora s motivem ,Blokurima®, premiérové odvysilané dne 14. listopadu 2016
v Case 14:55:33 hodin na programu Prima love, obsahuje audiovizudlni prvky, které ve svém
celku evokuji Ié¢ebny ucinek doplfiku stravy pfi onemocnéni mocovych cest, zplsobenych
bakterii E.coli. Konkrétné je v obchodnim sdéleni ztvarnéna postava pfed WC, z jejihoz postoje
je zfejmy problém mocovych cest, na ktery ji jiZ nepomahaji brusinky (vyjadfeno motivem
preskrtnutych brusinek). Takové osobé je jako FeSeni jejiho zdravotniho problému nabidnut
doplnék stravy Blokurima s obsahem D-mandzy, pfi¢emz sdéleni je podpofeno sloganem ,Chytie
na bakterie E.coli“.

Il. Za pFestupek se pachateli v souladu s § 8a odst. 6 pism. b), uklada pokuta ve vysi 10
000,-K¢ (slovy desettisic korun €eskych). Pokuta je splatna ve lhaté 30 dni ode dne pravni moci
tohoto rozhodnuti na ucet 3754-19223001/0710, variabilni symbol 20171103.

V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona &. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a § 6
vyhlasky €. 520/2005 Sb. ulozila Rada u€astniku fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladd
fizeni ve vysi 1 000,- K¢ (slovy jedentisickorun) na ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol
20171103, uhrada nakladu je splatna do péti pracovnich dnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rada v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., zakona o pfestupcich a
fizenich o nich (dale jen ,zakona €. 250/2016 Sb.”) rozhodla zahajit se zadavatelem, spolecnosti
Onapharm, s.r.o., IC: 27985547, se sidlem Nova cesta 1550/17, PSC 14000 Praha 4 (dale



,obvinény*), fizeni o pfestupku z moci ufedni pro mozné poruseni § 5d odst. 2 zakona ¢&. 40/1995
Sb., nebot’ zadanim obchodniho sdéleni/oznadeni sponzora s motivem ,Blokurima®, premiérové
vysilaného dne 14. listopadu 2016 v ¢ase 14:55:33 hodin na programu Prima love, mohlo dojit k
poruseni povinnosti stanovené § 5d odst. 2 zakona &. 40/1995 Sb., dle ¢&l. 7 odst. 3 a 4 pism. a)
Nafizeni EP a Rady (EU) €. 1169/2011, kterym se stanovi, Ze informace o potraviné nesméji
pfipisovat jakékoli potraviné vlastnosti umoznujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji
vyléCit, ani na tyto vlastnosti odkazovat, v€etné souvisejici reklamy, nebot' jsou v pfedmétném
obchodnim sdéleni uvedeny audiovizualni prvky, které ve svém celku evokujici 1é&ebny Ucinek
doplriku stravy pfi onemocnéni mocovych cest, zpusobenych bakterii E.coli. Konkrétné je v
obchodnim sdéleni ztvarnéna postava pfed wc, z jejihoz postoje je zifejmy problém mocovych
cest, na ktery ji jiz nepomahaji brusinky (vyjadfeno motivem pfeskrtnutych brusinek). Takové
osobé je jako feSeni jejiho zdravotniho problému nabidnut doplnék stravy Blokurima s obsahem
D-mandzy, pficemz sdéleni je podpofeno sloganem ,Chytfe na bakterie E.coli”.

Premiéra obchodniho sdéleni, jehoz zadavatelem je spoleénost Onapharm, s.r.o., byla
odvysilana dne 14. listopadu 2016 v ¢ase 14:55:33 hodin na programu Prima love.

Popis:

V dolnim levém rohu logo programu a oznameni ,Sponzor pofadu®. Animované zobrazeni. Zena
stoji pfed dvefmi WC a postaveni jejiho téla ma s nejvétsi pravdépodobnosti evokovat akutni
problém s mocovymi cestami. U zeny se objevuje ,bublina® s vyobrazenim brusinek, které jsou
nasledné preskrtnuty. Nasleduje pohled na dvé rizna baleni produktu Blokurima, od nich do
popredi pfechazi oznameni ,2g D-MANOZY*. V hornim pravém rohu je umisténo vyrazné logo
Blokurima. V dolnim pravém rohu je pfitomno oznameni ,dopinék stravy“. Nasledné se vedle
baleni produktu objevuje text ,Chytie na bakterie E.coli“.

Komentar: ,Brusinky vam nepomahaiji? Sponzorem poradu je Blokurima, chytfe na bakterie E-
coli®.

Jedna se o obchodni sdéleni, které je prezentované jako oznaceni sponzora pofadu. Zobrazena
jsou konkrétné dvé rizna baleni produktu (10 a 30 sackl). Nechybi ani informace o skutec¢nosti,
Ze se jedna o doplnék stravy. Nicméné v ramci sdéleni jsou prostfednictvim obrazové i zvukové
slozky prezentovany informace o propagovaném produktu v bezprostfedni souvislosti s bakterii
E.Coli, respektive taktéZ informace o obsazené D-MANOZE. Z obsahu sdé&leni vyplyva,
respektive je v ném implicitné vyjadieno, Ze je propagovan pripravek/doplnék stravy, ktery je
vhodny v situacich, kdy brusinky "nepomahaji". Je tedy patrné, Ze se jedna o problematiku
pusobeni bakterie E.coli pravé v mocovych cestach.

V obchodnim sdéleni je vyjadifen /animovanym znazornénim obtizi a dale proklamaci ucinku na
E-Coli/ vztah mezi fyziologickymi obtizemi a u€inkem D-manosy.

Ackoliv nejsou v obchodnim sdéleni zminéna zadna konkrétni onemocnéni, jsou uvedeny takové
informace, které mohou naznacovat, Ze pfipravek slouzi jako prevence pfed onemocnénimi,
potazmo pfimo K jejich vyléceni.

V kontextu Nafizeni EP a Rady €. 1169/2011 ze dne 25. Fijna 2011, ¢lanku 7 odst. 3, nesméji
informace o potraviné pfipisovat jakékoli potraviné vlastnosti umoznujici zabranit urcité lidské
nemoci, zmirnit ji nebo ji vylé€it, ani na tyto vlastnosti odkazovat, v&etné souvisejici reklamy.

V kontextu posouzeni obrazové sloZky znazorriujici nemocnou Zzenu s deklaraci ucinku pfipravku,
je mozné dovodit, ze divak mize ucCinky pfipravku spojovat s I[é€ebnym u&inkem, pficemz je



mozno miti za to, ze, mohlo dojit k poruseni povinnosti stanovené § 5d odst. 2 zakona €. 40/1995
Sb., dle €l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) Nafizeni EP a Rady (EU) ¢. 1169/2011, kterym se stanovi, ze
informace o potraviné nesméji pfipisovat jakékoli potraviné vlastnosti umoznujici zabranit urcité
lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vyléCit, ani na tyto vlastnosti odkazovat, véetné souvisejici
reklamy, nebot jsou v pfedmétném obchodnim sdéleni uvedeny audiovizualni prvky, které ve
svém celku evokujici léCebny ucinek doplhku stravy pfi onemocnéni mocovych cest,
zpusobenych bakterii E. coli. Konkrétné je v obchodnim sdéleni ztvarnéna postava pred wc, z
jejihoz postoje je zfejmy problém mocovych cest, na ktery ji jiz nepomahaiji brusinky (vyjadfeno
motivem predkrtnutych brusinek). Takové osobé je jako FfeSeni jejiho zdravotniho problému
nabidnut doplnék stravy Blokurima s obsahem D-manédzy, pficemz sdéleni je podpofeno
sloganem ,Chytfe na bakterie E. coli“.

Na zakladé téchto zavérl bylo rozhodnuto o zahajeni Fizeni o pfestupku, které bylo zahajeno dne
18. 12. 2017 pod sp. zn. RRTV/2017/1103/had.

Rada v ramci fizeni o pfestupku spis. zn. RRTV/2017/1103/had provedla dne 24. 4. 2018 dikaz
zhlédnutim zaznamu obchodniho sdéleni/oznageni sponzora s motivem ,Blokurima®, premiérové
vysilaného dne 14. listopadu 2016 v ¢ase 14:55:33 hodin na programu Prima love. Dokazovani
potvrdilo skute€nosti tvrzené v zahajeni fizeni o prestupku.

Vyjadreni uc€astnika fizeni:

Uéastnik odmita tvrzeni, Ze by snad Reklamni sdéleni deklarovalo nebo implikovalo Iééebny
ucinek doplriku stravy Blokurima. Ucastnik rovnéz odmita, Ze by reklamni sdéleni prezentovalo
doplnék stravy Blokurima jako feSeni onemocnéni mocovych cest, nebot nic takového ani
nezmiriuje ani nenaznacuje.

Reklamni sdéleni pravé naopak zdurazriuje doplrikovou povahu pripravku Blokurima, kdyZ
odkazuje na brusinky, tedy na ovoce, a nabizi k nim alternativu v podobé prezentovaného
doplriku stravy. Brusinky, prestoZe jsou potravinou bézné znamou pro své zdravi posilujici tcinky,
rozhodné nejsou lécivym pripravkem a Siroké verejnosti je tato skutec¢nost obecné znama (resp.
opacny zavér by ved| k absurdnimu tvrzeni, dle kterého by platilo, Ze Siroka vefejnost se domniva,
Ze ovoce je léCivem).

Udastnik uvadi, Ze pramérny spotfebitel jakoZ i spotfebitel zviast zranitelny (tedy spotfebitel
specificky, ktery by se mohl citit byt cilovou skupinou Reklamniho sdéleni), je obeznamen s tim,
Ze na ,problémy mocovych cest", jejichZz odkaz RRTV ucastnikovi pricita, mohou brusinky byt
opravdu jen podpurnou potravinou, nikoliv jejich feSenim. UZivani brusinek, tedy ovoce, je na
zvazeni samotného spotfebitele, nikdo mu je nepredepisuje a pfi onemocnéni mohou byt
nanejvy$ doplrikem léCivého pfipravku a lééebného postupu stanoveného lékafem. Reklamni
sdéleni netvrdi, nenaznacuje a nesnazi se vyvolavat dojem, Ze by spotfebitel mél v pfipadé
onemocnéni mocovych cest uzit vyhradné a jediné dopinék stravy Blokurima a Ze pouze tento
dopinék stravy je schopen spotfebiteli od potizi pomoci.

Utastnik rovnéz zésadné odmitéa stanovisko vyjadrené v odborném posudku zaloZzeném ve spise
(dale jen ,Odborny posudek”), Ze by z Reklamniho sdéleni mélo vyplyvat, Ze: , kdyZ nepomohou
brusinky, je treba zacCit uZivat D-mandzu." Reklamni sdéleni rozhodné neuvadi a ani
nenaznacuje, Ze by D-mandza méla snad byt feSenim zdravotnich problému (natoZpak feSenim
jedinym), naopak ji uvadi jako jinou moznost k brusinkam. Samotny Odborny posudek konstatuje,
Ze ucinek brusinek je deklarovan stejny jako u D-mandzy. Prirovnani k brusinkam se tedy jevi



jako zcela na misté. Vzhledem k tomu, Ze brusinky nemaji studiemi potvrzeny Gcinek (a nemaji
ani Zadna schvalena zdravotni tvrzeni), nelze dovozovat, Ze by Reklamni sdéleni odkazem na
brusinky studiemi potvrzeny tcinek nebo tvrzeni vyvolavalo.

Ucastnik namita, Ze Odborny posudek zasadné zkresluje obsah Reklamniho sdéleni, kdyZ uvadi,
Ze Reklamni sdéleni ,, implikuje pacientiim nazor, Ze Ize vSechny infekce Escherichia coli vylécit
pouze D-mandzou a neni tfeba pacienta vysetfit a indikovat specifickou lé¢bu.” Z Reklamniho
sdéleni rozhodné nelze dovozovat, Ze by spotfebitele nabadalo, aby nenavstévoval lékare a
neuZival pfedepsané lécivé pfipravky. Reklamni sdéleni vyluéné prezentuje dopinék stravy
Blokurima, a to nadto jako alternativu k brusinkam, tj. k ovoci.

V samotném Odborném posudku je uvedeno, Ze ,ucinek brusinek je deklarovan tyZ jako u D-
manozy" (tzn. v kontextu Reklamniho sdéleni: ,,Také vam brusinky nepomahaji? Tak zkuste jako
ja Blokurimu s mandézou"). Je tedy namisté a neni rozhodné klamavym sdéleni, kterym je
pfipravek Blokurima prezentovan jako alternativa (nikoliv FfeSeni) k brusinkam. Rovnéz je Ifeba
zddraznit, Ze dle Odborného posudku spociva deklarovany ucinek D-manézy jakoZto
Jednoduchého cukru v navazani na pili uropatogennich bakterii Escherichia coli, coZz sniZuje
pfilnuti téchto bakterii ke sténé mocového méchyre a jejich snadnéjsi vylouéeni modi, tzn. ma
vést k rychlejS§imu zhojeni zanétu. Odborny posudek k tomu dodava, Ze absence klinickych studii
a nedostatecné doloZena ucinnost fadi D-manézu mezi potravinové doplriky. Odborny posudek
tedy nepotvrzuje zavéry analyzy RRTV, dle které nebyl shledan pfi¢inny vztah mezi lidskym
zdravim a vlivem D-mandzy. Nelze se ztotozZnit s usudkem, Ze nic jiného nezZ IéCivé pripravky
nema posilujici tcinky na lidské zdravi. Takovy tusudek by nutné nebyl spravny (resp. byl by zcela
absurdni), nebot je obecné znamo, Ze napr. konzumace ovoce a zeleniny ma pfiznivé tucinky na
lidské zdravi (pfestoze tyto ucinky nemusi byt nutné testovany dvojité slepymi studiemi). S
ohledem na shora uvedené (castnik opakované zdlrazriuje, Ze Reklamni sdéleni pravdivé a
zcela v souladu se zakonem prezentuje pfipravek Blokurima jako dopinék stravy, ktery mize
podpofit zdravi a doplnit béZnou vyZivu, a za doplnék stravy ho zietelné oznacuje. Pripravku
Blokurima nepripisuje Zadné lécivé viastnosti, resp. schopnosti spocivajici v zabranéni, zmirnéni
nebo vyléc¢eni urcité lidské nemoci, a ani na takové vlastnosti neodkazuje. Uéastnik zasadné
odmita, Ze by Reklamni sdéleni uvadélo, Ze by pfipravek Blokurima mél byt feSenim (dokonce
snad rfeSenim jedinym) zdravotnich problémi mocovych cest a Ze je tfeba jej v pripadé
onemocnéni uZivat. Takovy vyklad je v pfikrém rozporu s obsahem Reklamniho sdéleni a je
vylouceno, Ze by Reklamni sdéleni mohlo takto na spotrebitele pusobit.

Ucastnik jesté jednou zddrazriuje, Ze brusinky (tj. ovoce, jejichz ,udinek je deklarovan tyz jako u
D-mandzy”), nemaji Zadné schvalené zdravotni tvrzeni. Vyobrazenim brusinek tedy ani nemdize
byt odkazovano na Zadné takové schvalené zdravotni tvrzeni, protoZe brusinky Zadné schvalené
tvrzeni nemaji. Dovozovat, Ze odkazem na brusinky je z produktu ¢inén IéCivy pfipravek, je za
hranici jakéhokoliv rozumného vykladu.

S ohledem na vse shora uvedené je ucastnik pfesvédcen, Ze se svym jednanim pfestupku ve
smyslu § 5d. odst. 2, resp. § 3a odst. 2 pism. j) zakona ¢. 40/1995 Sb. nedopustil a navrhuje, aby
fizeni bylo zastaveno dle § 86 odst. 1 pism. a), nebot’ skutek, o némz se vede fizeni, neni
prestupkem.

Spravni uvazeni Rady:
K obsahu a provedeni reklamy uvadi Rada nasledujici. Ackoliv nejsou v obchodnim sdéleni

zminéna zadna konkrétni onemocnéni, jsou uvedeny takové informace, které mohou naznacovat,
Ze pfipravek slouzi jako prevence pfed onemocnénimi, potaZzmo pfimo k jejich vyléceni.



V kontextu Nafizeni EP a Rady €. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011, ¢lanku 7 odst. 3, nesméji
informace o potraviné pfipisovat jakékoli potraviné vlastnosti umoZznujici zabranit urcité lidské
nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti odkazovat, v€etné souvisejici reklamy.
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V kontextu posouzeni obrazové slozky znazorfiujici zenu s obtiZzemi a souCasné s deklaraci
ucinku pfipravku, je mozné dovodit, ze divak mize ucinky pfFipravku spojovat s odstrafiovanim
obtizi — a tedy léCebnym efektem.

K vyjadfeni u€astnika pak uvadime nasleduijici:

Ugastnik rozporuje stanovisko vyjadiené v odborném posudku. U&astnik odmita tvrzeni, Zze by
snad Reklamni sdéleni deklarovalo nebo implikovalo Ié€ebny ucinek doplfiku stravy Blokurima.
Ugastnik rovnéz odmita, Ze by reklamni sdé&leni prezentovalo dopin&k stravy Blokurima jako
feSeni onemocnéni mocCovych cest, nebot nic takového ani nezmifiuje ani nenaznacuje.

Z odborného stanoviska vyplyva, Ze neni znam ucinek pfipravku, potazmo jeho slozky. Mimo to
je rozhodujici, zdali se jedna o pocate¢ni Ci pokro€ily stav zanétu. Na zakladé faktu, Ze v
obchodnim sdéleni je uveden stav, dle kterého nepomohlo ani uZziti brusinek, je logicky
odvoditelné, Ze se jedna o pokrocily stav. Odborny posudek de facto nehodnoti kontext reklamy,
ale mozné ucinky obsazenych latek.

K tvrzeni u€astnika, Zze pramérny spotfebitel jakoz i spotiebitel zvlast zranitelny, je obeznamen s
tim, ze na ,problémy moc€ovych cest", mohou brusinky byt opravdu jen podpurnou potravinou,
nikoliv jejich feSenim, uvadime, Ze reklama tuto skutecnost nepotvrzuje. Na prostoru daném
obchodnim sdélenim je vyjadieno, ze pfipravek je uréen k odstranéni obtizi, a to formulaci
,Chytie na bakterie E.coli“. Z uvedeného tvrzeni v kontextu animované slozky reklamniho pfibéhu
je nutno dovodit a interpretovat, Ze obsah sdéleni je jednoznacny. Divak, tedy pfijemce tohoto
konkrétniho komunikatu, si z obchodniho sdéleni odnasi zjisténi, ze pokud ma problém
s mocovymi cestami, tedy problém zdravotniho charakteru (bakterie E.coli), pak feSenim tohoto
problému je nabizeny produkt. A FeSim-li zdravotni problém uzivanim konkrétniho produktu, pak
mym sledovanym cilem je IéCba. Jiny zavér divak ucinit ani nemuze.

V pfedmétném obchodnim sdéleni jsou uvedeny audiovizualni prvky, které ve svém celku evokuji
lécebny Ucinek doplfiku stravy pfi onemocnéni mocovych cest, zplsobenych bakterii E. coli.
Konkrétné je v obchodnim sdéleni ztvarnéna postava pfed WC, z jejihoz postoje je ziejmy
problém mocovych cest, na ktery ji jizZ nepomahaji brusinky (vyjadfeno motivem preskrtnutych
brusinek). Takové osobé je jako feSeni jejiho zdravotniho problému nabidnut doplnék stravy



Blokurima s obsahem D-manézy, pficemz sdéleni je podpofeno sloganem ,Chytfe na bakterie E.
coli“.

Na zakladé vySe uvedeného je prokazano, doslo k poruseni povinnosti stanovené § 5d odst. 2
zakona €. 40/1995 Sb., dle ¢&l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) Narizeni EP a Rady (EU) ¢. 1169/2011,
kterym se stanovi, Ze informace o potraviné nesméji pfipisovat jakékoli potraviné vlastnosti
umozniujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylé€it, ani na tyto vlastnosti odkazovat,
v&etné souvisejici reklamy.

Vzhledem k prokazani porudeni zakona Rada pfistoupila k rozhodovani o uloZeni trestu.

Podle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. j) a § 8a odst. 6 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., Rada muze
ulozit zadavateli reklamy, ktera je v rozporu s uvedenym zakonnym ustanovenim, pokutu az do
vySe 2 000 000,- K¢ podle zavaznosti poruseni povinnosti, a to i opakované.

PFi urCeni druhu a vymeéry spravniho trestu podle § 37 pism. a) a g) zadkona ¢&. &. 250/2016 Sb. se
pfihlédne k povaze a zavaznosti pfestupku, u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze
jeji €innosti,

Dle § 38 zakona €&. 250/2016 Sb. je povaha a zavaznost pfestupku dana zejména

a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen,

b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,

c) zpUsobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,

e) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni, popfipadé pohnutkou, je-li tato znakem
skutkové podstaty pfestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrzovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poc¢tem jednotlivych dil€ich Gtokd, které tvofi pokraovani v pfestupku.

K pfestupku doSlo Sifenim obchodniho sdéleni prostfednictvim televizniho vysilani, tedy
masovym komunika&nim médiem, dopad ani dosah vysilani nebyl v fizeni hodnocen, proto nebyl
tento aspekt zohledhovan. Je nutno pfihlédnout k okolnosti, Zze forma obchodniho sdéleni
v podobé oznaCeni sponzora vtomto pfipadé vyuZila jen kratkého, nékolikasekundového
prostoru.

Za podstatnou okolnost ve smyslu § 38 pism. a) zdkona €. 250/2016 Sb. v8ak povaZujeme fakt,
Ze oblast ochrany zdravi je spole€ensky citlivou kategorii, ktera podléha zvysené regulaci.

Na zakladé uvedenych argumenti Rada shledala jako pfiméfené ulozit sankci ve spodni Urovni
zakonné meze, ktera byla stanovena ve vysi 10 000 K¢. Uvedena vySe sankce rovnéz odrazi
skute¢nost, Ze se jedna o prvni provinéni pachatele. Rada tedy nepfistoupila k uloZeni sankce
v obvyklych mezich a volila vdaném pfipadé mirny trest s oddvodnénim, ze vySe uvedené
sankce muze plnit roli prevence pfi dalSim jednani pachatele.

Vzhledem k tomu, Ze Fizeni vyvolal u€astnik fizeni porusenim své pravni povinnosti, uloZila mu
Rada v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a
§ 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb. povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1 000,- K&
(slovy jedentisickorun).



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, podat zalobu k Méstskému soudu v Praze ve |haté dvou mésict od doruceni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani Zaloby ma odkladny ucinek.

Ivan Krejci
pfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano





