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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada), jakozto Ustfedni spravni Gfad v rdmci své
kompetence dané ustanovenim § 7 pism. a) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a
doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen zakon ¢.
40/1995 Sb.), podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) téhoz zakona a podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. d)
zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, rozhodla v fizeni o prestupku vedeném podle zakona ¢&.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich takto:

Obvinéna spoleénost Mountfield, a.s., IC: 25620991, se sidlem Mnichovice, Miro$ovicka 697, PSC
25164, se uznava vinnou ze spachani prestupku dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb.,
kterého se dopustila zadanim reklamniho spotu ,Mountfield®, ktery byl odvysilan dne 29. 12. 2017
od 14:49:04 hodin na programu NOVA, a ktery je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho
predpisu, tj. podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. d) zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele,
nebot mohl uvést spotfebitele v omyl ohledné ceny, zpUisobu vypocétu ceny nebo konkrétni cenové
vyhody. Obvinény v reklamnim spotu uvadi bezprostfedné& po obrazku zahradniho traktoru v
obrazové sloZce informaci ,Jen za 1/3 ceny a jiné neuvéfitelné ceny na vSechno®, doplnénou
hlasovym komentafem ,Za tfetinu? He, co dodat? To je Mountfield.®, ackoli zobrazeny traktor za
tfetinu ceny dostupny nebyl. Reklama mohla vést spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupé, kterou
by jinak neuginil.

Za prestupek se pachateli v souladu s § 8a odst. 2 pism. b) a § 8a odst. 6 pism. c) zakona ¢.
40/1995 Sb. uklada pokuta ve vysi 300 000,- K. Pokuta je splatna ve Ihaté 30 dnl ode dne pravni
moci tohoto rozhodnuti na uéet 3754-19223001/0710, variabilni symbol 2018199.

V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zadkona €. 250/2016, o odpovédnosti za pfestupky, a § 6
vyhlasky €. 520/2005 Sb. ulozila Rada u€astniku fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladd
fizeni ve vySi 1.000,- K€ (slovy jedentisickorun) na ucet €. 3711- 19223001/0710, variabilni symbol
2018199, uhrada nakladu je splatna do péti pracovnich dnii ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Okolnosti pfedchazejici zahajeni fizeni o prestupku

Zadost o podani vysvétleni

Rada na zakladé stiznosti (€. j. RRTV/4989/2018-vra) postoupené Ceskou obchodni inspekci podrobila
monitoringu reklamni spot Mountfiled ,Jen za 1/3 CENY a jiné neuvéfitelné slevy na vSechno, odvysilany
premiérové dne 29. prosince 2017 od 14:49:04 hodin na programu NOVA. (Nasledné Rada obdrzZela i dalSi
stiznosti k reklamnimu spotu.)



Reklamni spot avizuje akci v dobé od 3. do 31. ledna, pfi niz bude zlevnéno zbozi v prodejnach Mountfield.
Zduaraznéno je nékolik produktd, u kterych je v obrazové slozce slibovana sleva na 1/3 ceny (sekacka
Patriot LM 51 SP, bazén, zahradni nabytek Teak, pila Patriot 4070, gril Char-Broil Imperial). Sleva na 1/3
ceny je ustfednim mottem spotu, a proto je také prezentovana slovné i obrazove.

V zavéru spotu je v obrazové slozce prezentovan i blize nepopsany zahradni traktor.

— Mountfield

Bezprostfedné poté je uvedeno motto reklamniho spotu.

a jiné neuvéritelné slevy

syledne  na viechno
3.-

Hlasovy komentar doplfujici obrazovou slozku uvadi: ,Za tretinu? He, co dodat? To je Mountfield.
Navozuje tak dojem, Ze sleva na prezentovany produkt, tj. zahradni traktor, je takova, Ze je traktor dostupny
za 1/3 ceny.

Jak bylo zjis§téno na webovych strankach Mountfield (https://www.mountfield.cz/zahradni-traktory) dne 22.
ledna 2018, nabizeny jsou pouze zahradni traktory s vySi slevy 50 az 51 %, ackoliv hlasovy komentar
v reklamnim spotu uvadél slevu na 1/3 puvodni ceny.



https://www.mountfield.cz/zahradni-traktory
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Rada se na svém 3. zasedani konaném ve dnech 6. a 7. inora 2018 zabyvala vysledky monitoringu
reklamniho spotu Mountfield a v souvislosti s vySe uvedenymi skute€nostmi vyzvala zadavatele k
podani vysvétleni, jaka byla vysSe slevy na zahradni traktor prezentovany v obrazové slozce
reklamniho spotu ,,Jen za 1/3 CENY a jiné neuvéritelné slevy na vSechno“, ktery byl premiérové
odvysilan dne 29. 12. 2017 od 14:49:04 hodin na programu NOVA.

Rada stanovila Ihatu k podani vysvétleni 30 dnli ode dne doruceni této vyzvy.
Zadavatel zareagoval dopisem doru¢enym Radé dne 22. bfezna 2018 pod €. j. RRTV/8352/2018-vac.

Zadavatel uvadi, ze predmétny reklamni spot byl rozdélen na dvé &asti, kdy prvni ¢ast prezentovala vyrobky
prodavané v ramci akce za 1/3 plvodni ceny a druha &ast prezentovala spolecnost Mountfield a.s. a akci



,za 1/3 ceny a jiné neuvéritelné slevy na vSechno®. Ve svém vyjadieni zadavatel podrobné rozebira obé
Casti reklamniho spotu.

Prvni ¢ast spotu pfedstavuje pohled do obyvaciho pokoje ,primérného divaka“, ktery sleduje reklamu
v televizi a sam pro sebe komentuje informace ohledné jednotlivych produktl prodavanych za 1/3 pavodni
ceny. Konkrétné se jedna o sekacku Patriot LM 51 SP, bazén, zahradni nabytek, motorovou pilu Patriot
4010, kfovinofez Patriot TBC 201 D a Gril Char — Broil Imperial. Prezentace téchto vyrobk( je doplnéna
grafickym vyobrazenim informace ,jen za 1/3 ceny®, pfi€emz tato informace je vyvedena bilym pismem na
C¢erveném podkladu s oranzovym a Zlutym oramovanim.

Zadavatel ohledné prvni ¢asti spotu konstatuje nasleduijici:

,V této ¢asti reklamniho spotu prdmérny spotrebitel usly$i Zensky hlas znéjici z televize pramérného divaka,
ktery prezentuje vyrobky za 1/3 ceny, dale hlas primérného divaka, tj. hlas pana Vaclava Vydry, ktery
komentuje viastni reklamu béZici v jeho televizi, a dale hlas Bédy Travni¢ka, ktery prumérnému divaku
sdéluje dalsi podstatné informace vztahujici se k vyrobkum za 1/3 ceny (napr. tykajici se dovozu zbozi). |
kdyZ hlasova slozka této prvni ¢asti reklamniho spotu hraje podstatnou roli, nebot i touto hlasovou sloZkou
s tfemi rdznymi hlasy Zadavatel sdéluje informace tak, aby byly jasné, zietelné a nemohlo dojit k jejich
dezinterpretaci, nesporné dominantni je obrazova sloZka prezentovana v televizi primérného divaka p.

Vydry.“

Po skonceni reklamy v televizi ,primérného divaka“ a jeho vnitfniho monologu ohledné vyhodnosti
prezentované akce nasleduje druha, samostatna &ast reklamniho spotu. Tato Cast je zaméfena na
propagaci spole¢nosti zadavatele.

Dle zadavatele ,Reklamni spot ve druhé éasti sdéluje Uplny nazev akce, informaci, Ze v akci je nabizeno
zboZi jednak za 1/3 plvodni ceny, jednak zboZi s jinymi neuvéritelnymi slevami a primérnému spotrebiteli
pfipomina, Ze se jedna o akci, kterou divérné zna, ktera probiha pravidelné vice nez 5 let a je pokazdé
hodné medialné propagovana, a kterou ma primérny spotrebitel spojenou pravé se spolecnosti Mountfield
a.s. Pro tuto spoleénost je, podobné jako akce ,Kolo Stésti", typicka. Druhé éast tedy predstavuje propagaci
Zadavatele a jeho typické prodejni a marketingové udalosti, které zékaznici jiZz oCekavaji a znaji.“

Druha €ast je tvofena dvéma grafickymi obrazy a hlasovou sloZkou. Prvni graficky obraz je tvofen ilustraéni
fotografii zahradniho traktoru, pfiemZ na obrazovce se soufasné neobjevuje Zadna daldi informace.
Bezprostfedné poté se objevi druhy obraz pfedstavovany zobrazenim informace ,jen za 1/3 ceny“ s tim,
Ze tato informace je vyvedena v bilém textu na &erveném podkladu s oranzovym a Zlutym oramovanim.
Informace je doplnéna slovnim spojenim ,a jiné neuvéfitelné slevy na vSechno®, vyvedenym v Cervené
barvé.

Z celkové délky reklamniho spotu 40 sekund je vyobrazeni zahradniho traktoru vénovana pouze 1
sekunda. Dle nazoru zadavatele ani hlasovy komentar, ani jakakoliv dalsi informace nemohly navodit u
priimérného spotiebitele dojem, Ze v zavéru vyobrazeny traktor je nabizen za 1/3 ceny. Zadavatel uvadi,
Ze v pfipadé koupé& zahradniho traktoru spotfebitel peclivé zvazuje kazdou mali¢kost, detailné studuje
prodejni podminky a srovnava nabidku konkurence. Takovy spotiebitel se nerozhoduje spontanné pouze
na zakladé strohé informace v reklamnim spotu, nebot’ je to pro n&j jedna z vétSich Zivotnich investic.
Zadavatel uvadi, ze ,takovy spotrebitel na zakladé pouhého zobrazeni zahradniho traktoru v reklamé na
akci ,Jen za 1/3 ceny a jiné neuvéritelné slevy" jisté nenabude dojmu, Ze takovy traktor automaticky spada
do skupiny vyrobku za 1/3 ceny, a neucini zbrklé a neuvazené obchodni rozhodnuti pouze na zakladé
Jakési nejistoty anebo neodlvodnéného predpokladu.”

Dle zadavatele ,druha ¢ast reklamniho spotu je doprovazena i zcela specifickou zvukovou slozkou, ktera
zni béhem zobrazeni obou vySe popisovanych grafickych obrazi a pouze podtrhuje jejich vzajemnou
spojitost a vyznam. Tuto ¢ast komentuje hlas, ktery v ramci tohoto reklamniho spotu dosud nezaznél,
ovsem divakum je davérné znamy, jelikoZ pravidelné provadi reklamnimi spoty Zadavatele. Komentator v
této ¢asti reklamniho spotu sdéluje ,Za tretinu? Hm. Co dodat? To je Mountfield!", pficemz na pozadi je
vyobrazen zahradni traktor a bezprostfedné po ném uplny nazev akce. Je zcela evidentni, Ze zvukova cast
pfedstavuje pouze propagaci Zadavatele a jeho typické prodejni a marketingové udélosti, kterou zakaznici



jJiz o¢ekavaji a znaji. V kontextu je zcela evidentni, Ze zvukovy komentar ma povahu PR sdéleni, nikoliv
sdéleni konkrétnich podminek akce, a jiz vibec ne ve vztahu ke konkrétnimu vyrobku®.

Zavérem zadavatel uvadi, Ze povazuje analyzu reklamniho spotu ze strany Rady za vytrzenou z kontextu,
nebot na reklamni spot je tfeba nahlizet v SirSim kontextu. Zadavateli neni jasné, co ,Rada proSetfovanim
dotéeného reklamniho spotu sleduje a jaké pohnutky ji k tomu vedou.*

Zadavatel rovnéz uvadi, Zze veSkeré zahradni traktory, nachazejici se v jeho sortimentu byly v pribéhu
dotené akce prodavany se slevou 50 az 51 %.

Rada se s podanym vysvétlenim seznamila na svém 7. zasedani konaném ve dnech 10. a 11. dubna
2018 a dospéla k nasledujicim zavérim.

V obrazové sloZce reklamniho spotu je prezentovan zahradni traktor a bezprostfedné poté nasleduje
obrazova informace ,jen za 1/3 ceny a jiné neuvéfitelné slevy”, pficemz sdéleni ,jen za 1/3 ceny” obrazové
slozce dominuje.

a jiné neuveéritelné slevy

41.1e00 na vsechno
3."

Uvedenou informaci by bylo mozné izolované vylozit zpusobem, kdy sleva na zahradni traktor je ,jinou
neuvéfitelnou slevou®, avSak v kontextu hlasového komentare ,Za tfetinu? He, co dodat? To je Mountfield."
celkové vyznéni reklamniho spotu navozuje dojem, Ze zahradni traktor je nabizen za 1/3 puvodni ceny.

Zadavatel uvadi, ze ,prumérnému spotiebiteli realné sledujicimu jeho reklamni spot poskytl dostatek
informaci, které prodavané vyrobky jsou za 1/3 ceny. Tuto informaci sdélil jasné, zretelné a poskytl mu
dostatek ¢asu, aby tuto informaci prijal a zpracoval tak, aby tento primérny divak ¢i spotrebitel nikdy nemohl
byt uveden v omyl.*

| s ohledem na konkrétni stiznosti divakl a spotfebitell je vSak patrné, ze pfedmétny reklamni spot mohl
uvést divaky v omyl ohledné poskytované vyse slev. Z hlediska zakona pfitom neni relevantni, zda reklama
obsahuje pravdivé informace, nybrz skute¢nost, zda tyto informace mohou uvést spotfebitele v omyl.

Dle § 5 odst. 2 pism. d) ,se za klamavou reklamu povaZuje také obchodni praktika, obsahujici pravdivou
informaci, jestlize vede nebo muize vést spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil,
pokud jakymkoliv zpiisobem uvadi nebo je schopna uvést spotrebitele v omyl ohledné ceny nebo zptsobu
vypoctu ceny anebo existence konkrétni cenové vyhody.*



Rada pfitom kromé stiznosti poukazujici na skute¢nost, Zze zahradni traktor neni nabizen za 1/3 ceny,
obdrzela rovnéz dalsi stiznosti. Z téchto stiznosti je patrné, Zze divaci na zakladé pfedmétného reklamniho
spotu nabyli dojmu, ze za 1/3 ceny je nabizeno veskeré zbozi spole€nosti Mountfield a.s.

Pokud by v reklamnim spotu byl odkaz na webové stranky prodejce a alespori na téchto strankach by byla
slevova akce podrobnéji vysvétlena, pak by v souladu s judikaturou bylo mozné ponékud nepfesné vyznéni
reklamy omluvit, ale takova situace nenastala. Reklama odkaz na webové stranky neobsahovala a jeji
obsah mohl divaky/spotfebitele uvést v omyl.

Zahajeni fizeni o prestupku

S ohledem na uvedené Rada na svém 7. zasedani konaném ve dnech 10. a 11. dubna 2018 rozhodla
zahdjit se zadavatelem reklamy, spoleénosti Mountfield, a.s., IC: 25620991, se sidlem Mnichovice,
MiroSovicka 697, PSC 25164 (dale ,,obvinény“), Fizeni o pfestupku z moci ifedni pro mozné poruseni
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., kterého se mohl dopustit zadanim reklamniho
spotu ,,Mountfield*, ktery byl odvysilan dne 29. 12. 2017 od 14:49:04 hodin na programu NOVA, a
ktery miize byt nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu, tj. podle ustanoveni § 5 odst.
2 pism. d) zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, nebot’ mohl uvést spotiebitele v omyl
ohledné ceny, zplisobu vypoétu ceny nebo konkrétni cenové vyhody. Obvinény v reklamnim spotu
uvadi bezprostredné po obrazku zahradniho traktoru v obrazové slozce informaci ,,Jen za 1/3 ceny
a jiné neuvéritelné ceny na vsechno, doplnénou hlasovym komentaiem ,,Za tfetinu? He, co dodat?
To je Mountfield.“, ktera muze vést spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé, kterou by jinak
neudinil.

Vyjadreni obvinéného

Obvinéni’ na oznameni o zahajeni fizeni o prestupku zareagoval prostfednictvim pravni zéstupkyné-

Obvinény se nevzdal Uc¢asti na dokazovani, ani prava na vyjadreni se k podkladiim a
s pravnim posouzenim Rady se neztotozriuje v celém rozsahu.

Dle obviéného bylo v reklamnim spotu zdlraziovano, Ze se jednalo o vyprodejovou akci, kde obvinény
nabizel zboZi za 1/3 ceny a nabizel i dal8i zboZi, na které se vztahovala jina sleva. Reklamni spot byl
rozdélen na dvé ¢&asti, kdy prvni €ast prezentovala produkty nabizené za 1/3 ceny a druha €ast pak
prezentovala spoleCnost samotnou a vyprodejovou akci ,Jen za 1/3 ceny a jiné neuvéfitelné ceny na
vSechno®. Obvinény odkazuje na podané vysvétleni.

Obvinény déle reaguje na divacké a spotfebitelské stiZznosti, které uvadéji, Ze v reklamnim spotu bylo
avizovano, ze vesSkeré zbozi je nabizeno za 1/3 ceny. Dle obvinéného bylo obchodni sdéleni natolik
zietelné, Ze nelze v zadném pripadé dovodit, ze je vSe za 1/3 ceny.

Co se tyka zobrazeni zahradniho traktoru s navazujicim komentafem ,Za tfetinu? He, co dodat? To je
Mountfield.“, obvinény uvadi, ze se pfedmétny traktor objevil ve spotu pouze na jednu vtefinu a zobrazoval
typicky sortiment zadavatele, bez uvedeni informace o cené €i vy3e slevy. Zvukovy komentar byl pouze
zdlraznénim marketingové akce, nikoliv sdéleni podminek akce ve vztahu ke konkrétnimu vyrobku. Navic
pokud spotfebitel, ktery kupuje zahradni traktor, ziska i jen minimalni pochybnosti o cené traktoru si zajisté
zZjisti dalsi informace.

Podle obvinéného Rada pfi svém rozhodovani nezohlednila hledisko primérného spotfebitele. Obvinény
zaroven pozaduje nafizeni Ustniho jednani ve véci.

Dokazovani

Rada na svém 11. zasedani konaném ve dnech 26. a 27. ¢ervha 2018 provedla dokazovani

zhlédnutim zaznamu reklamniho spotu ,,Mountfield“ a zaroven rozhodla o nafizeni ustniho jednani
ve véci na 17. ¢ervence 2018 od 14:10 hod.



Dne 9. ¢ervence 2018 bylo obvinénému zaslano oznameni o dopInéni podkladd pro rozhodnuti ve véci a
ukonc&eni dokazovani. Zaroven byla obvinénému stanovena Ih{ita pro pisemné vyjadfeni 15 dnu ode dne
doruceni vyzvy. Vyzva byla doru¢ena dne 11. Cervence 2018.

K provedenému dokazovani se obvinény vyjadfil dopisem ze dne 26. Cervence 2018, doru¢enym Radé dne
27. Cervence 2018 pod €. j. RRTV/14933/2018-vra. Obvinény uvedl, Ze nema 2adné pfipominky a necini
Zzadné dalsi navrhy.

Ustni jednani ve véci

Rada v ramci nafizeného ustniho jednani, konaného dne 17. €ervence 2018, projednala mozny
prestupek spocivajici v poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., kterého se mohla
dopustit obvinéna spoleénost Mountfield, a.s., IC: 25620991, se sidlem Mnichovice, MiroSovicka
697, PSC 25164, zadanim reklamniho spotu ,Mountfield“, ktery byl odvysilan dne 29. 12. 2017 od
14:49:04 hodin na programu NOVA.

V rdmci ustniho jednani pravni zastupkyné obvinéného odkazala na predchozi pisemné vyjadieni a
neuvedla zadné nové skutecnosti.

Pravni zastupkyni obvinéného byl zaslan stenoprotokol z provedeného Ustniho jednani ve véci. Zaroven
Rada stanovila lhatu k zavéreénému vyjadfeni 15 dni ode dne doruéeni vyzvy. Stenoprotokol spole¢né
s vyzvou k pisemnému vyjadieni byl pravni zastupkyni obvinéného doru¢en dne 9. srpna 2018.

Zaveérecné vyjadreni obvinéného

Dne 27. srpna 2018 bylo Radé pod €. j. RRTV/15495/2018-vra doru¢eno zavérecné vyjadieni ve véci ze
dne 24. srpna 2018. Obvinény se neztotoziuje s pravnim posouzenim Rady, pfi€¢emz odkazuje na sva
pfedchozi vyjadfeni.

Obvinény ma za to, ze reklamni spot, ktery zadal, nenaplfiuje defini€ni znaky nekalé obchodni praktiky,
protoze primérny spotfebitel, ktery ho sledoval, nemohl byt v zadném pfipadé uveden v omyl ohledné ceny
jakéhokoliv vyrobku anebo cenové vyhody nabizené v ramci akce.

Za zasadni obvinény povazuje to, Ze Rada nehodnotila reklamni spot z hlediska primérného spotfebitele,
tedy zajemce o koupi zahradniho traktoru. K tomuto zavéru dospél obvinény z nasledujicich davodu:

1. Zobrazeni traktoru v reklamnim spotu po dobu jedné sekundy
Hlavnim motivem reklamniho spotu v celkové délce 40 sekund byla podpora lednové vyprodejové akce
vyuzivajici slogan ,Jen za 1/3 CENY a jiné neuvéfitelné slevy na vSechno®.

Primérnému spotfebiteli bylo v prdbéhu celého reklamniho spotu zdurazfiovano, ze se jednalo o
vyprodejovou akci, ve které obvinény nabizel zbozi za 1/3 ceny, tedy sleva pfedstavovala 2/3, avsak
nabizel i dalSi zboZi, na které se vztahovala jina sleva. Tato skute€nost byla vyslovné zminéna zejména
v zavéru spotu.

V zavéru reklamniho spotu byl na jednu vtefinu vyobrazen svoji povahou jasné ilustraéni obrazek
zahradniho traktoru, coby typického zboZi prodavaného obvinénym, okamzité nasledovany dalSi grafikou,
ktera obsahovala cely nazev akce ,Jen za 1/3 CENY a jiné neuvéfitelné slevy na vdechno®. Tato druha
grafika zlstala zobrazena na obrazovce nékolik sekund. Obé tato zobrazeni byla spojena zvukovou
informaci ,Za tfetinu? To je Mountfield.®, ktera jednoznacné mifila k propagaci akce jako takové a jejiho
pofadatele a nepfedstavovala informaci o vyhodnosti cenové nabidky daného zahradniho traktoru. Tato
skute¢nost je pro prumérného spotfebitele patrna z povahy celého reklamniho spotu. Obvinény je
presvédceny o tom, Ze zobrazeni obrazku zahradniho traktoru na jednu sekundu nemohlo zménit vnimani
hlavni sd&lované informace, a to Ze za 1/3 ceny neni VSE a souéasné, Ze v této vyprodejové akci jsou jiné
neuvéfitelné slevy na vdechno.



2. Oddélitelnost reklamnich sdéleni uvedenych v reklamnim spotu

Pfedmétny reklamni spot byl rozdélen do dvou ¢asti. V prvni ¢éasti reklamniho spotu Obvinény
demonstrativné prezentoval produkty, jez byly prodavany za 1/3 ceny, a to za pomoci pfibéhu, ktery se
odehraval v obyvacim pokoji jednoho divaka.

Ve druhé &asti reklamniho spotu byly zobrazeny dva obrazy bezprostfedné spojené zvukovou stopou, a to
obraz traktoru a obraz s nazvem reklamni akce ,Jen za 1/3 CENY a jiné neuvéfitelné slevy na vsechno®.
Obvinény prezentoval spole¢nost a samotnou vyprodejovou akci ,Jen za 1/3 CENY a jiné neuvéfitelné
slevy na vdechno* v té nejobecnéjsi roviné. Jednalo se tedy pouze o pouhou grafiku — dva obrazy spojené
zvukem.

Tyto dvé ¢asti reklamniho spotu byly tedy jednoznaéné oddéleny svoji povahou, prostfedim, grafickym
pojetim i zvukovou stopou (v kazdé ¢asti byly pouzity jiné hlasy).

Obvinény ma za to, zZe obé &asti reklamniho spotu byly tematicky, ale i audiovizualné rozdélené, pfi¢emz
obé nesly jiny odkaz a mély ve vztahu k priimérnému spotfebiteli jinou vypovidajici hodnotu. Rada je ale
dostate¢né nerozliSuje a v dusledku toho je vyklada nelogickym zpUsobem.

3. llustracni zobrazeni traktoru a nikoli prezentace traktoru jako vyrobku

Obvinény v reklamnim spotu ilustratné zobrazil traktor na jednu sekundu. Sou€asné ale nesdéloval nazev
tohoto vyrobku ani konkrétni podminky jeho prodeje. Takové zobrazeni pouze slouzilo jako ilustrace
typického vyrobku Obvinéného. Tim se toto zobrazeni liSilo od pfedchozich vyobrazeni zbozi, ktera
obsahovala takové nazvy vyrobk( anebo konkretizaci kategorii a podminky jejich prodeje (vyobrazeni
konkrétni vyse slevy).

4. Specifikum zakaznika nakupujiciho traktor

Obvinény podotyka, Ze reklamni spot miize Radou popisovanym zplsobem ovlivhiovat pouze velice Uzkou
skupinu zakazniku, ktera uvazuje o koupi zahradniho traktoru. Takovy priimérny spotfebitel se nerozhoduje
spontanné, protoze tento vyrobek nenakupuje bézné nebo kazdy den. Obvinény pfedpoklada u takového
priimérného zakaznika peclivé obchodni rozhodovani o koupi traktoru, a to s ohledem na to, ze Castka,
kterou tento zdkaznik za traktor vynalozi, neni ani nahodou zanedbatelna. Pravé proto, ze se takovy
zakaznik potfebuje ujistit o spravnosti svého rozhodovani, nerozhoduje se nahodile, avSak ddkladné
premysli, analyzuje, porovnava nabidky i jinych subjektl a nerozhoduje se pouze na zakladé pouhého
zobrazeni zahradniho traktoru v reklamé&, zvlasté v pfipadé, kdy na konci spotu je jasné uvedeno, Ze zboZi
je v akci nabizeno ,jen za 1/3 ceny a jiné neuvéfitelné slevy na vSechno®.

Takovy primérny spotfebitel je velice pfemyslivy a zpravidla potfebuje i odborné poradit. | jakakoliv
nejasnost o cené anebo vyhodnosti nabidky ke koupé zahradniho traktoru v ném vzbudi pochybnosti a
zajisté si zjisti dalSi informace, napfiklad na webovych strankach Obvinéného. Nejedna rozhodné bezhlavé
a nepromyslené.

S ohledem na shora uvedené obvinény navrhuje, aby Rada fizeni zastavila dle § 86 odst. 1 pism. a) zakona
€. 250/2016 Sb., nebot skutek, o kterém se vede fizeni, neni pfestupkem.

Rada se s vyjadirenim obvinéného seznamila na svém 15. zasedani, konaném ve dnech 18. a 19. zafi
2018 a dospéla k nize uvedenym zavérim.

Obvinény uvadi, ze Rada nerozliSuje dvé samostatné ¢asti reklamniho spotu a v dlisledku toho je vyklada
nelogickym zplsobem. Podobu reklamniho spotu je v§ak tfeba posuzovat komplexnég, jak z hlediska jeho
jednotlivych slozek, tak z pohledu jeho celkového vyznéni pro primérného spotrebitele/divaka. To ostatné
potvrzuje i judikatura NejvysSiho spravniho soudu, ktery v rozsudku €. j. 1 As 82/2014-38 ze dne 9.
Cervence 2014 uvadi, Ze ,vyznéni reklamy je tfeba hodnotit komplexné, nezamérovat se pouze izolované
na jednotliva sdéleni ¢i prvky obsaZené v reklamé, které skute¢né nemusi samy o sobé navozovat klamavy
dojem o povaze inzerovaného produktu®. V rozsudku €. j. 9A 298/2014-44 ze dne 17. fijna 2014 pak
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ,kazdy vysilany spot je nutno posuzovat komplexné, zohlednit jeho
rozhodné aspekty ve vzajemnych souvislostech a vazit, ktery z nich je v konkrétnim pripadé vyznamnéjsi



a ktery ustupuje do pozadi. Podstatné je celkové vyznéni spotu, nikoliv jeho izolované diléi aspekty”. Nelze
tedy hodnotit pouze druhou €ast spotu, bez zohlednéni jeho prvni €asti a celkového vyznéni spotu.

Zda je reklama nekalou obchodni praktikou, ¢i nikoliv, je tfeba hodnotit z hlediska priimérného spotfebitele.
U prumérného divaka/spotfebitele se predpoklada rozumna mira pozornosti a opatrnosti, jak mimo jiné
uvadi Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 26. ¢ervna 2012, sp. zn. 23 Cdo 40/2011. Primérny spotfebitel,
ktery je pramérné informovany, pozorny a rozumny a ktery je obecné méfitkem pfi posuzovani reklamy,
v8ak neni natolik kriticky, Ze by byl ve svém chovani vic¢i u€inkdm reklamy zcela imunni, jak judikoval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. ledna 2014, €. j. 4 As 98/2013-88.

Reklamni spot byl dle obvinéného rozdélen na dvé samostatné €asti, které byly oddéleny svoji povahou,
prostfedim, grafickym pojetim i zvukovou stopou (v kazdé &asti byly pouzity jiné hlasy). Primérny
divak/spotrebitel vS§ak nevnima reklamni spot jako rozdéleny na dvé samostatné &asti, nybrz jako jeden
celek, ve kterém obvinény prezentuje svoji slevovou akci. Skute¢nost, Ze v ramci spotu bylo vyuzito
odlisného prostfedi, grafického pojeti a zvukové stopy neznamena, Zze z pohledu primérného divaka se
jedna o dvé obsahové samostatné ¢asti, nebot divak vzdy chape a vyhodnocuje obsah reklamniho spotu
komplexné.

Dle obvinéného bylo primérnému spotfebiteli v prdbéhu celého reklamniho spotu zdlrazriovano, ze se
jednalo o vyprodejovou akci, ve které obvinény nabizel zboZi za 1/3 ceny, tedy sleva pfedstavovala 2/3,
avS8ak nabizel i dalsi zbozi, na které se vztahovala jina sleva, pficemz tato skutecnost byla vyslovné
zminéna zejména v zavéru spotu.

S tvrzenim obvinéného se vS§ak nelze ztotoznit, nebot v prvni ¢asti reklamniho spotu, ve které obvinény
nabizi produkty za 1/3 ceny, neni uvedena jakakoliv informace o jinych slevovych akcich. Pouze v zavéru
reklamniho spotu, ktery nasleduje az po vyobrazeni zahradniho traktoru, je na pfiblizné 2 vtefiny zobrazena
textova informace ,jen za 1/3 ceny a jiné neuvéfitelné slevy na vdechno®, pficemz sdéleni ,jen za 1/3 ceny®
obrazové slozce dominuje. Zasadni je skuteCnost, Ze hlasovy komentai doprovazejici vyobrazeni
zahradniho traktoru hovofi pouze o slevové akci ,jen za 1/3“ a 0 ,jinych neuvéfitelnych slevach na vsechno*
se nezmifiuje. Na tomto misté je tfeba opét zduraznit, Ze z hlediska zakona neni relevantni, zda jsou
jednotlivé informace uvedené v obchodnim sdéleni pravdivé, nebot dle § 5 odst. 2 pism. d) ,,se za klamavou
reklamu povaZzuje také obchodni praktika, obsahujici pravdivou informaci, jestlize vede nebo mize vést
spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil, pokud jakymkoliv zptisobem uvadi nebo
je schopna uvést spotrebitele v omyl ohledné ceny nebo zplsobu vypoctu ceny anebo existence konkrétni
cenové vyhody.“ Z hlediska zakona je tedy podstatné, zda prezentované informace mohou v kontextu
reklamniho spotu uvést primérného spotfebitele, resp. divaka v omyl. V daném pfipadé je mimo jiné i
z divackych stiznosti patrné, Ze celkové vyznéni reklamniho spotu mohlo, a v nékterych pfipadech dokonce
uvedlo divaky v omyl ohledné skute¢né vySe poskytovanych slev.

a jiné neuvéritelné slevy

31.\ed" na vsechno
3."

Skute€nost, ze reklamni spot uvedl konkrétni divaky/spotfebitele v omyl je mozné dolozit na pfikladu citaci
z nékterych divackych stiznosti:




#1 ja, pod dojmem vse za 1/3 ceny jsem si zakoupil gril. PGvodni cena 14 690 K¢. Zaplatil jsem v prodejné
7290 K¢ Az doma jsem si uvédomil, Ze to v zadném pfipadé neni 1/3 ceny.” (stiznost ¢&. |.
RRTV/6631/2018-vra)

,V reklamé se uvadi vSe za 1/3. Pfi dneSnim nakupu jsme nakoupili zboZi, které ve finalni cené bylo
zlevnéno pouze o jednu tretinu.” (stiznost €. j. RRTV/7623/2018-vra)

.V TV reklamé tvrdi, Ze je vSe za 1/3 ceny. KdyZ vezmu napriklad zahradni traktor XDC 140 G, od zacéatku
mayji napsano, Ze traktor XDC 140 g oficialné stoji 85 900 K¢, ale na strankach ho maji se slevou jenom 50
procent za cenu 42 600 K¢. Pokud teda pdjdeme po jejich tvrzeni z reklamy, mél by stat jiz jenom 28 633
Ke.” (stiznost €. j. RRTV/4989/2018-vra)

Jak je zvySe uvedenych citaci zifejmé, reklamni spot nejen Ze mohl, ale zaroven i uvedl konkrétni
spotrebitele v omyl.

Obvinény dale argumentuje ilustraénim zobrazenim traktoru a nikoliv prezentaci traktoru jako vyrobku.
Primérny divak/spotfebitel v§ak nema $anci rozpoznat, Ze se jedna o ilustracéni zobrazeni produktu, nebot
opravnéneé predpoklada, ze v reklamnim spotu konkrétniho prodejce jsou propagovany konkrétni produkty,
které tento prodejce nabizi. Zaroven divak/spotfebitel predpoklada, Zze obrazova a zvukova slozka
reklamniho spotu spolu vécné souviseji. Pokud tedy primérny divak/spotfebitel sleduje vyobrazeni
zahradniho traktoru a sou¢asné ve zvukové slozce slysi sdéleni ,Za tfetinu? He, co dodat, to je Mountfield.”,
pak pfedpoklada, Ze obrazové a zvukové sdéleni informuji o tomtéz, tedy o cené zobrazeného produktu,
resp. o slevé vazici se k tomuto produktu. Argumentaci obvinéného je mozno pfipodobnit k situaci, kdy by
automobilka propagovala slevovou akci, v niz by nabizela svUj nejmensi a nejméné vybaveny viz, ale do
obrazové slozky reklamniho spotu by zaradila fotografii nejluxusnéj$iho vozidla ze svého portfolia vyrobku.

Fakt, Ze k zobrazeni zahradniho traktoru doslo pouze po dobu jedné sekundy, neni v daném pfipadé
relevantni, nebot takovato doba zobrazeni nabizeného produktu je v ramci reklamnich spott zcela bézné
vyuzivana.

Obvinény rovnéz podotyka, ze ,reklamni spot muze Radou popisovanym zpusobem ovlivriovat pouze
velice uzkou skupinu zakaznik(, ktera uvazuje o koupi zahradniho traktoru. Takovy primérny spotiebitel
se nerozhoduje spontanné, protoze tento vyrobek nenakupuje bézné nebo kazdy den. Obvinény
pfedpoklada u takového prumérného zakaznika peclivé obchodni rozhodovani o koupi traktoru, a to
s ohledem na to, Ze ¢astka, kterou tento zakaznik za traktor vynaloZzi, neni ani nahodou zanedbatelna”,

Z uvedené citace obvinéného vyplyva, ze sam obvinény pfipousti, ze reklamni spot mize na urcitou, byt
dle obvinéného velice Uzkou skupinu zakaznikd, mit vliv popisovany Radou, tedy pfimét divaky/spotrebitele
k obchodnimu rozhodnuti, které by jinak neudinili. Skute€nost, Ze reklamni spot vyvolava ve spotfebitelich
zdani vySsi slevy, nez jaka byla ve skute€nosti poskytnuta, vS8ak mize podstatnym zplsobem ovlivnit
rovnéz spotrebitele, ktefi doposud o nakupu zahradniho traktoru neuvazovali. Spotfebitel je pod vidinou
mimoradné vyhodného nakupu produktu za 1/3 plvodni ceny “nalakan” do provozovny obvinéného, kde
nasledné zjisti, ze produkt je nabizen za podstatné vysSi cenu. V této situaci uz vSak muze byt spotfebitel
vystaven pfimému marketingovému tlaku ze strany prodejcU, ktefi chtéji nabizené zbozi prodat, jakoz i
jejich Fe€nickym schopnostem a marketingovym trikim. Pravé v tom spociva nebezpeénost vyuzité nekalé
obchodni praktiky. Do provozovny obvinéného jsou reklamnim spotem nalakani i spotfebitelé, ktefi by tuto
navstévu pfi znalosti skuteéné vySe slevy na prezentovany zahradni traktor neudinili. Zavaznym rizikem
rovnéz je, ze si zakaznik, ktery je reklamnim spotem nalakany do prodejny, ani neuvédomi, ze cena, ktera
je mu prodejcem uctovana, neni cenou, ktera tvofi jen tfetinu plvodni ceny produktu. Takového zakaznika,
ktery z reklamy nabyl dojmu, ze traktor je prodavan za tfetinovou cenu, na prodejné ani nemusi napadnout,
Ze by si mél cenu produktu ovéfovat a prepocitavat.

V reklamnim spotu zaroven absentuje jakykoliv odkaz na vSeobecné obchodni podminky obvinéného, i
odkaz na webové stranky obvinéného. Pokud by tento odkaz byl v reklamnim spotu uveden, mohlo by byt
v souladu s judikaturou nepfesné vyznéni reklamniho spotu omluveno, coz konstatoval mimo jiné Méstsky
soud v Praze v rozsudku €. j. 41 Cm 16/2006-71, kdyz uvedl, ze ,pramérnému spotrebiteli musi byt znamo,



Ze reklamy v této oblasti trhu jsou i u jinych konkurentu svym obsahem struéné ve snaze zaujmout co
nejvétsi pocCet adresatti a pokud je reklama konkrétné odkazuje na bliz§i informace, je pak na
potencionalnim zajemci, aby si zjistil podrobnosti tykajici se nabizené sluzby“.Citovany rozsudek se tyka
reklamy propagujici sluzby mobilnich operator(, avSak v otdzce odkazu na obchodni podminky ¢i webové
stranky prodejce jej Ize analogicky vztdhnout i na tento konkrétni pfipad. V pfedmétném reklamnim spotu
vSak zadny odkaz na obchodni podminky i webové stranky uveden nebyl a divak/spotfebitel tak mohl byt
veden k rozhodnuti ohledné& koupé&, kterou by jinak neucinil, nebot mohl byt uveden v omyl ohledné& ceny,
resp. existence konkrétni cenové vyhody.

S ohledem na shora uvedené argumenty ma tedy Rada za prokazané, ze predmétny reklamni spot
je nekalou obchodni praktikou dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., resp. § 5 odst. 2 pism.
d) zakona €. 634/1992 Sb.

Dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sb. se zakazuje reklama, ktera je nekalou obchodni praktikou
podle zvilastniho pravniho pfedpisu.

Timto zvlastnim pravnim pfedpisem je zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele.
Dle § 5 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 634/1992 Sb. se za klamavou reklamu povaZuje také obchodni praktika,
obsahujici pravdivou informaci, jestlize vede nebo miZe vést spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé,
které by jinak neucinil, pokud jakymkoliv zplsobem uvadi nebo je schopna uvést spotfebitele v omyl
ohledné ceny nebo zplsobu vypoctu ceny anebo existence konkrétni cenové vyhody.

Dle § 8a odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sb. se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti
pfestupku tim, Ze v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) zada reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou.

Dle § 8a odst. 6 pism. c) zakona ¢. 40/1995 Sb. Ize za prestupek podle odstavce 2 ulozit pokutu do
5 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 2 pism. b.

Dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 2560/2016 Sb., povaha a zavazZnost pfestupku je dana zejména

a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen,

b) vyznamem a rozsahem nésledku prestupku,

¢) zpusobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachéani pfestupku,

e) u fyzické osoby téZ druhem a mirou jejiho zavinéni, popfipadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové
podstaty pfestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrzovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dilcich atokd, které tvori pokracovani v pfestupku.

Jako polehCujici okolnost Ize vnimat skute€nost, ze pfedmétny reklamni spot nebyl zaméfen na skupinu
zvlast zranitelnych spotfebitelll, ktefi jsou z divodu duSevni nebo fyzické slabosti, véku nebo davéfivosti
obzvlasté zranitelni. Mezi zvlast zranitelné spotrebitele patfi napfiklad osoby nemocné urcitou chorobou,
déti ¢i seniofi. Reklamni spot obvinéného vS8ak byl cilen na skupinu béznych spotfebitelli, ktera navic
disponuje prostfedky pro nakup finanéné nakladného zbozi, kterym zahradni traktor a dalSi prezentované
vyrobky bezpochyby jsou. V tomto kontextu pak Ize vyznam zakonem chranéného zajmu hodnotit jako
méné zavazny.



Co se tyCe nasledkl spachani prestupku, je z divackych stiznosti patrné, ze reklamni spot skuteéné pfimél
konkrétni spotfebitele k nakupu zbozi v domnéni, ze zbozi je zlevnéno na 1/3 puavodni ceny. Neni v silach
Rady zjistit celkovy poc¢et divaku/spotrebitelll, ktefi na zakladé reklamniho spotu uginili rozhodnuti o koupi
zbozi. Lze v8ak konstatovat, Zze ve dvou z celkem péti divackych stiznosti, jez Rada obdrzela, stézovatel
zakoupil u obvinéného zbozi, nebot se na zakladé reklamniho spotu domnival, Ze zbozi je nabizeno za 1/3
puvodni ceny, ackoliv skute¢na sleva takové vySe nedosahovala (stiznosti €. j. RRTV/6631/2018-vra a
RRTV/7623/2018-vra). Skute¢nost, Ze na zakladé reklamniho spotu konkrétni spotiebitelé ucinili obchodni
rozhodnuti, které by jinak neucinili, Ize hodnotit jako pfitéZujici okolnost.

K poruseni zakona doslo odvysilanim reklamniho spotu v ramci televizniho programu NOVA. Konkrétni
Uudaje o sledovanosti nebyly vramci fizeni o pfestupku hodnoceny, nicméné v obecné roviné lze
konstatovat, Zze program NOVA patfi mezi dominantni programy na ¢eském medialnim trhu. Pfedmétny
reklamni spot v8ak byl odvysilan mimo hlavni vysilaci ¢as, konkrétné od 14:49:04 hodin. Tuto skute€nost
tak Ize hodnotit jako polehcuijici.

Je tfeba vzit v ivahu rovnéz skutecnost, ze obvinénému byla na 19. zasedani Rady konaném ve dnech
21. a 22.fijna 2014 ulozena pokuta ve vysi 150 000,-K¢, za poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona
€. 40/1995 Sb., kterého se dopustil zadanim reklamy ,Mountfield - Kolo §tésti“, ktera byla odvysilana dne
3. ledna 2014 od 21:18 hodin na programu Nova, a ktera je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho
predpisu, respektive klamavou obchodni praktikou dle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona &. 634/1992 Sb., o
ochrané spotfebitele, a to tim ze v reklamé uvadi zavadéjici informaci o vysi cenového zvyhodnéni nabidky,
respektive o vypoctu poskytované slevy, kdyz uvadi, ze primérna sleva na Kole $tésti je 58%, coz je ovsem
priimérna sleva vypocétena z jednotlivych nomimalnich hodnot poskytovanych slev, a to bez ohledu na to,
kolikrat se ta ktera sleva na Kole §tésti vyskytuje. Takto prezentovana primérna sleva muze spotfebitele
uvést v omyl tim, Ze spotfebitel nabude dojmu, Ze pokud zajde do prodejny Mountfield a.s., a zakoupi urcity
produkt, tak Ze mlze na tento produkt ziskat na Kole $tésti v priméru slevu 58%, to znamena, Ze cena
zakoupeného produktu maze byt niz§i primérné o 58%. Realna primérna sleva, vypoctena vynasobenim
jednotlivych nominalnich hodnot poskytovanych slev jejich Cetnosti na Kole stésti a vydélena poctem vsech
poli¢ek na Kole tésti je vSak pouhych 43%. Spotfebitel tak mize na zakladé zhlédnuti pfedmétné reklamy
ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil, tzn. Ze se rozhodne zajit do prodejny, zakoupit produkt
a vefit, ze mlze ziskat slevu v priméru 58%, kdyz fakticky mize ziskat primérnou slevu pouze 43%, tedy
Ze cena zakoupeného produktu bude nizsi primérné pouze o 43%.

V souvislosti s vySe uvedenou sankci udélenou zadavateli v roce 2014 za porudeni § 2 odst. 1 pism. c)
zakona €. 40/1995 Sb. je tfeba zdlraznit, Ze zakon €. 40/1995 Sb. byl novelizovan, pfi¢emz doslo k pfesunu
zékazu reklamy, ktera je nekalou obchodni praktikou z § 2 odst. 1 pism. c) do § 2 odst. 1 pism. b).

Dle § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 40/1995 Sb. uéinného od 1. 1. 2014 se zakazuje reklama, ktera je nekalou
obchodni praktikou podle zviastniho pravniho pfedpisu.

Dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona &. 40/1995 Sh. v aktuélné ucinném znéni se zakazuje reklama, ktera je
nekalou obchodni praktikou podle zviastniho pravniho predpisu; za takovou reklamu se nepovaZuje
umisténi produktu v audiovizualnim dile nebo jiném zvukové obrazovém zaznamu, splriuje-li podminky
stanovené jinym pravnim predpisem.

Ackoliv byla zadavateli v roce 2014 uloZena sankce v souvislosti s poruSenim § 2 odst. 1 pism. c) zakona
€. 40/1995 Sb., jednalo se o typové obdobné porudeni zakona, nebot v obou pfipadech zadavatel zadal
reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou, spocivajici v uvedeni divaka/spotfebitele v omyl ohledné
slevy, resp. tvorby ceny nabizenych produktd. Obvinény v reklamé z roku 2014 uved| zavadéjici informaci
o vySi cenového zvyhodnéni nabidky, respektive o vypoltu poskytované slevy, kdyz uvedl, ze primérna
sleva na Kole stésti je 58%, coz je ovSem primérna sleva vypoctena z jednotlivych nomimalnich hodnot
poskytovanych slev, a to bez ohledu na to, kolikrat se ta ktera sleva na Kole Stésti vyskytuje. Primérny
divak/spotrebitel tak mohl na zakladé zhlédnuti pfedmétné reklamy ucinit obchodni rozhodnuti, které by
jinak neucinil, tzn. zajit do prodejny, zakoupit produkt a véfit, Ze mohl zislat primérnou slevu 58%, ackoliv
fakticky mohl ziskaz primérnou slevu pouze 43%. Spotiebitel byl tak stejné jako v pfipadé reklamniho
spotu "Jen za 1/3 ceny a jiné neuvériteiné slevy na vSechno" uveden v omyl ohledné vySe slevy u
prezentovanych produktd.



Zavérem lze tedy shrnout, ze jako poleh€ujici okolnosti Ize hodnotit odvysilani reklamniho spotu
mimo hlavni vysilaci ¢as, skute¢nost, Zze reklamni spot necilil na zvlast' zranitelnou skupinu
divakl/spotiebitelll a s ni souvisejici niz§i vyznam zakonem chranéného zajmu ve srovnani
s reklamou cilenou na zvlast' zranitelné spotrebitele. Naopak jako mirné pritézujici okolnosti Ize
hodnotit existenci konkrétnich nasledki spachaného prestupku a v minulosti spachané typové
obdobné poruseni zakona.

Na zakladé uvedenych argumenti Rada shledala jako pfimérené ulozit sankci ve vysi 300 000 K¢,
tedy pfi spodni hranici zakonné meze.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni vyvolal u€astnik Fizeni poruSenim své pravni povinnosti, ulozila mu Rada v
souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a § 6 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb. povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladt fizeni ve vysi 1 000,- KE.

Pouceni:

Proti tomuto spravnimu rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, podat Zalobu k Méstskému soudu v Praze ve Ih(té dvou mésict ode dne doruéeni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani zaloby ma odkladny ucinek.

Ivan Krejéi
prfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano





