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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada"), jakozto uUstfedni spravni ufad, v rdmci své
kompetence dané ustanovenim § 7 pism. a) zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a
dopInéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni platnych
predpist (dale jen ,zakon €. 40/1995 Sb.*), dle ustanoveni § 8a odst. 3 pism. b) a ustanoveni § 8a odst. 7
pism. c) zakona €. 40/1995 Sb., v platném znéni, v fizeni o pfestupku vedeném podle zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*), rozhodla

dne 24.

fijna 2023 takto:

Obvinéna spoleénost Emporia Style Kft., v likvidaci, ICO: 01-09-170422, se sidlem 1012
Budapest, Marvany u. 17., respektive Budapest, Zsolt ut. 6, B. fst. 3, 1016, Mad’arsko, DIC:
12239856-2-41, jakozto zpracovatel teleshoppingu, se uznava vinnou za spachani prestupku
dle ustanoveni § 8a odst. 3 pism. b) zadkona €. 40/1995 Sb., kterého se dopustila porusenim
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., a to zpracovanim reklamy, respektive
teleshoppingu Klenot TV vysilaného dne 28. dubna 2019 od 11:21 hodin na programu KINO
BARRANDOV, ktery je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu, tj. podle
ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, respektive pism. p)
Prilohy 1 k tomuto zakonu, nebot’ moderatorka v teleshoppingu opakované tvrdila, ze
nabizené vyrobky, kterymi byly Sperky se vsazenymi kameny, respektive ze tyto vsazené
kameny mohou odstranit riizné zdravotni potize, pficemz nabidku konkrétnich vyrobk
podporila formulacemi: ,,smaragd (...) Ié€i samoziejmé i télo i duch, ducha“ (¢as 11:41:31-
11:41:41 hodin); ,,Turmaliny jsou nejpozitivnéjsSimi, nejlécivéjSimi kameny. (...) pasobi to,
prosim vas, na vSechny snad organy.“ (€as 12:09:44-12:10:05 hodin); ,,Ametysty maji velmi
rychlé, silné u€inky (...) je to kdmen légivy“ (éas 12:15:24-12:15:50 hodin); ,,Je to dokonce
prirodni sedativum, pravé ametystik, a je to kdmen, vlastné, ktery, vlastné celkové, celkové
vlastné pomaha. Ma silnou IéCivou moc“ (¢as 12:19:15-12:19:34 hodin); ,,Topaz je kdmen
(-..) lé€eni.” (¢as 12:31:50-12:31:55 hodin). Témito tvrzenimi moderatorka implikovala, ze
kameny v nabizenych Spercich mohou rtzné zdravotni potize odstranit, resp. vylécit.
Nebezpeci téchto tvrzeni Ize spatifovat v tom, Zze prislusné zdravotni problémy mohou byt
tvrzeni mize zanedbat fadnou pééi o své zdravi. Udajné lééivé ucinky kamenu ve $percich
byly opakované zdudraznovany, resp. byly prezentovany jako vyznamny divod k nakupu
Sperku. Takovy postup miize spotrebitele pfimét ucinit rozhodnuti (nakup produktu), které
by za béznych okolnosti neucinili. Dasledkem takového jednani miize byt ohrozeni zdravi
spotrebiteld, ktefi tak mohou zanedbat fadnou péci o sviij zdravotni stav.



Il Za prestupek se pachateli v souladu s ustanovenim § 8a odst. 7 pism. c) zakona ¢. 40/1995
Sb., a ustanovenim § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., uklada pokuta ve
vysSi 100 000 K¢. Pokuta je splatna ve lhiité 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet 3754-19223001/0710, variabilni symbol 2020281.

lll. Vsouladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb. a ustanovenim § 6 vyhlasky €.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni éastky nakladt fizeni, uklada Rada pachateli povinnost uhradit
pausalni éastku naklada Fizeni ve vysi 1 000 Ké&. Uhrada nakladi Fizeni je splatna do péti
pracovnich dni ode dne dorucéeni tohoto rozhodnuti na ucet ¢. 3711-19223001/0710,
variabilni symbol 2020281.

Odlvodnéni:

a) prvni rozhodnuti ve véci:

Rada v ramci standardniho systematického monitoringu obsahu vysilani rdznych programud z hlediska
zakona a licence provedla monitoring obsahu vysilani programu KINO BARRANDOV provozovatele
Barrandov Televizni Studio a.s., ze dne 28. dubna 2019 v ¢asovém Useku od 10:00 do 24:00 hodin.

Na zakladé provedeného monitoringu bylo zjisténo, Ze dne 28. dubna 2019 byl v asovém useku 11:21:19-
13:16:20 hodin (délka 1:55:01 hodin) na programu KINO BARRANDOV odvysilan souvisly
teleshoppingovy blok Klenot TV, vénovany pfimé nabidce drobnych Sperk(l a biZzuterie — zejména
prstenu, pfivésku, nahrdelnikd, naramku, nausnic apod. Blok uvadéla moderatorka stalym monologem k
divakam.

Nabizenym zboZim byly vesmés Sperky s drahymi kameny &i polodrahokamy. Moderatorka pfi prezentaci
Sperku Casto hovofila o schopnostech kamen( ve Sperku a uvedla mimo jiné nasledujici tvrzeni:

(11:32:44-11:33:03): ,Mame zde opravdu kamen, ktery chrani pred riznymi i psychickymi Gtoky a
kamen, ktery by mohl uvolriovat rizné psychické bloky, které v ramci Zivota samozfejmé prisly.“

(11:41:25-11:41:41): ,Mimoradné podporuje dosaZeni vzajemného porozuméni, pravé smaragd, a
podporuje spolupraci, dokonce i ve skupinach. Oteviraji, pomahaji a I6¢i samozfejmé i télo i duch, ducha.”

(12:08:18-12:08:23): ,Nadherné, ¢lovéku prospésné, télu, duchu...” (12:09:44-12:10:05): ,,Turmaliny jsou
nejpozitivnéjsimi, nejlécivéjsimi kameny. Maji elektromagnetické naboje, které se ohfivaji diky pravé

lidskému télu, které, které samostat-, které samotné vlastné toto viastné vytvari, a pusobi to, prosim
vds, na vSechny snad organy.*

(12:15:44-12:16:00): ,,Je to kamen odvahy, kamen lasky, je to kamen lIécivy. Pry viastné bojuje proti typtim
riznym zavislostem v8eho druhu. Je to kamen, ktery zabrariuje opilostem dokonce pry...”

(12:19:02-12:21:24): ,On jakoby branit by mél nositele pfed psychickymi utoky a jejich vlastné, nebot jejich
energii by mél tedy promériovat v lasku. Je to dokonce prirodni sedativum, pravé ametystik, a je to kamen,
viastné, ktery, vlastné celkové, celkové viastné pomaha. Ma silnou lIééivou moc, ocistnou moc, podporuje
rovnéz spiritualni védomi na vSech souvislostech, tradicné se nosil jako prostfedek tfeba zabrariujici vSéem
zavislostem, a, a pokud se uZiva, na vys$i urovni osobnosti, otevira ametyst branu pry az do jiné reality.
Mimoradné blahodarny pro mysl, kterou dokaze podle potieby uklidnit a povzbudit, tfeba kupfikladu pokud
radi meditujete, odvraci vase myS$lenky od vSeho svétského a hlavné k takovému uklidriujicimu a hlubSimu
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poznani, umi pry zmirfiovat obavy, umoZzriovat zlepSeni soustfedéni a udrzovat vSe pod kontrolou, cemu
se pravé vénujete, napomaha prijimani novych myS$lenek, je to kamen velmi pfiznivy na schopnosti
rozhodovani, podporuje proménu zaméru ve skute¢nost, po dusevni strance, a uklidriuje a sjednocuje.
Napomaha pfenosu my-, tfeba, opravdu, téch nejlepSich mys$lenek. Je to kamen, ktery pry i zlepSuje pamét’
a motivaci, a rovnéZ pomaha zapamatovat si pravé treba i kupfikladu sny. A abyste jim pravé spravné
porozuméli, protoZze se nam nékdy ukazuji, na co bysme se, si méli dat pozor, zamérit se, no a pochopit
néjaké véci. Je to kamen, kdyZ se opakuji, kdmen soustfedéni a potlacovat by mél smutek, a treba i litost.
Pomaha vyrovnavat se s rtiznymi tfeba prozitymi i ztratami. “

(12:31:52-12:32:17): ,Topaz je kamen ochrany, kamen jasu, penéz, léeni. Ja, je to kamen, ktery pro-
bojuje proti vSem negativity, mirni strach, vztek a deprese. Zabrariovat by mélnamésicnost treba
kupfikladu. Pfinaset by mél nebo mohl pravé i radost a hojnost. Uklidriuje, dobiji, motivuje, pfinasi pravdu
a odpusténi.”

V ramci shora uvedenych citaci se vyskytuji skutkova tvrzeni o IéCivosti drahych kamenu ¢i polodrahokamd.
PFi nabidce vyrobkl s drahymi kameny a polodrahokamy moderatorka opakované podporuje nabidku
skutkovymi tvrzenimi o lécivych schopnostech kamenl v nabizenych Spercich. Takovy postup muze
spotrebitele pfimét ucinit rozhodnuti (nakup zbozi), které by za béznych okolnosti neucinili. Dasledkem
muze navic byt i pfipadné ohroZeni zdravi spotfebitell, ktefi mohou na zakladé danych informaci zanedbat
péci o své zdravi. To hrozi pfedevSim u zranitelnych skupin spotfebitelli, pfedevSim starSich osob a
nemocnych, jejichz pfitomnost mezi divaky celoplosné Sifeného programu je nutné predpokladat.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, se zakazuje reklama,
ktera je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Timto zvlastnim predpisem je
zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ktery ve svém ustanoveni § 4 odst. 3 uvadi ze, ,Nekalou
obchodni praktikou se rozumi zejména klamavé konani podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § 5a a
agresivni obchodni praktika podle § 5b. Obchodni praktiky, které se povaZuji za nekalé za vsech okolnosti,
jsou uvedeny v pfiloze ¢. 1 a 2 tohoto zakona.”. Podle PFilohy &. 1 pism. p) zakona €. 634/1992 Sb., jsou
obchodni praktiky vzdy povazovany za klamavé, pokud prodavajici ,nepravdivé prohladuje, Ze vyrobek
nebo sluzba muze vylécit nemoc, zdravotni poruchu nebo postizeni*.

Dle ustanoveni § 1 odst. 6 zdkona €. 40/1995 Sb., se zpracovatelem reklamy rozumi pravnicka nebo fyzicka
osoba, ktera pro sebe nebo pro jinou pravnickou nebo fyzickou osobu zpracovala reklamu. Pokud
zZpracovatel zpracuje reklamu pro sebe, je pro ucely tohoto zakona zarovern v postaveni zadavatele.

Vzhledem k plvodné existujicim pochybnostem ohledné subjektu zpracovatele obchodniho sdéleni Rada
vyzvala v souladu s ustanovenim § 7a odst. 4 a 5 zdkona €. 40/1995 Sb., provozovatele vysilani Barrandov
Televizni Studio a.s., IC: 41693311, sidlem KfiZzeneckého nam. 322, 15200 Praha 5, ktery byl ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 7 zakona €. 40/1995 Sb. Sifitelem obchodniho sdéleni Klenot TV, odvysilaného dne
28. dubna 2019 od 11:21 hodin na programu KINO BARRANDOV, ke sdéleni osoby zpracovatele tohoto
obchodniho sdéleni.

Provozovatel néasledné Radé =zaslal pfipis, ve kterém ji sdélil, Ze zpracovatelem pFedmétného
teleshoppingu je spole¢nost Emporia Style Kft., se sidlem Marvany u. 17, 1012 Budapest, Madarsko.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti Rada na svém 5. zasedani konaném dne 10. bfezna 2020
rozhodla zahajit se spole€nosti Emporia Style Kft., fizeni o pfestupku pro mozné poruseni § 2 odst. 1 pism.
b) zakona &. 40/1995 Sb., kterého se mohla dopustit zpracovanim reklamy, respektive teleshoppingu Klenot
TV vysilaného dne 28. dubna 2019 od 11:21 hodin na programu KINO BARRANDOV a ktery maze byt
nekalou obchodni praktikou podle zvlatniho pfedpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢&. 634/1992
Sb., o ochrané spotfebitele, respektive pism. p) Pfilohy 1 k tomuto zakonu.



Usneseni o zahdjeni fizeni o pfestupku bylo obvinénému zpracovateli doru¢eno dne 24. bfezna 2020 a
timto dnem bylo zahajeno Fizeni o pfestupku v pfedmétné véci. Obvinénému byla stanovena lhuta 30 dni
pro pisemné vyjadreni.

Spole¢nost Emporia Style Kft., byla v pfedmétném fizeni od pocCatku zastoupena advokatem Mgr.
Danielem Maskem, sidlem Praha 1, Opletalova 1535/4, PSC 110 00, a to na zakladé& generalni plné moci
ze dne 10. kvétna 2019.

Obvinény na Oznadmeni o zahajeni fizeni zareagoval dopisem doruenym Radé& dne 24. dubna 2020 a
uvedl, Ze v prvni fadé namita, Ze nelze pfijmout zavér Rady, Zze v ramci pfedmétného vysilani byly
prezentovany informace o léCivych schopnostech kamenu v nabizenych Spercich. Dle nazoru obvinéného
prezentované informace v zadném pfipadé nemohou u spotfebitelt vyvolat dojem, Zze by kameny byly ve
skutecnosti 1éCivé. Z citaci z pfedmétného vysilani obsazenych v odivodnéni Oznameni jednoznacéné
vyplyva, Ze je akcentovana role kamenu jako podpurného psychického prostfedku, kdy je zejména kladen
dlraz na tradi¢ni a pouze symbolicky vyznam kamena. V této symbolické roviné je proto nutné vnimat i
ob¢asné zminky o ,léCivych® vlastnostech kamen(, pfi€emz tyto zminky navic vzdy byly uzity v pfimé
souvislosti ¢i v navaznosti na symbolické vlastnosti kamenl, a nikdy ne samostatné. Zaroven v
predmétném vysilani opakované bylo zdlrazfiovano, Ze kameny pouze mohou pomoci, a to pravé jako
talisman. Navic plati, Ze vySe uvedené vlastnosti jsou nabizenym kamen(m tradi¢né skute¢né pfipisovany,
pficemz pfisuzovani téchto vlastnosti je ve spole€nosti obecné rozsifeno, a to v€etné vnimani skute€nosti,
ze tyto uc€inky maiji spiSe symbolickou &i psychologickou povahu. Napfiklad v pfipadé ametystu se v
internetové encyklopedii Wikipedia uvadi, ze ,Ve starovéku se ametyst pouzival jako talisman proti
nasledktim nadmérného piti. Jako kamen mél probouzet bdélost vy$si mysli, zasvécovat do tajnych véd a
zesilovat vysSi dusevni schopnosti. V (arci)biskupskych prstenech pak manifestuje dusevni silu a vnitrni
mravni Cistotu.” DalSim typickym pfikladem mulze byt napf. pfifazovani drahych kamend k jednotlivym
znameni zvérokruhu. Jen pro Uplnost obvinény doplfiuje, Ze informace o fyzikalnich vlastnostech kament
se pak zakladaji na pravdé — napfiklad v pfipadé turmalinu se zahfivanim a tfenim konce krystall nabijeji
opacnym elektrickym nabojem a skuteéné tedy vznika elektricky naboj.

S ohledem na vySe uvedené je obvinény pfesvédCen, Ze poskytnuti vySe uvedenych obecné rozsifenych
informaci o kamenech (kdy u téchto informaci je obecn& vniman jejich symbolicky charakter) v ramci
pfedmétného vysilani v Zadném pfipadé nemohlo ve spotfebiteli vyvolat dojem, Ze by nabizené kameny
ve skutecnosti mohly mit 1éCivé Gginky, a nemohlo tedy pfimét jakéhokoli spotfebitele ucinit rozhodnuti k
nakupu nabizenych Sperkd, které by jinak neucinil. S ohledem na vSe vySe uvedené obvinény navrhl, aby
spravni organ fizeni o pfestupku zastavil.

Nasledné Rada dne 30. ¢ervna 2020 provedla dilkaz zhlédnutim reklamy, respektive teleshoppingu Klenot
TV vysilaného dne 28. dubna 2019 od 11:21 hodin na programu KINO BARRANDOV. Zaznam
pfedmétného teleshoppingu zhlédli tito lenové Rady: Bc. Ivan Krejéi, Mgr. Martin Bezou$ka, Ing. arch.
Véaclav Mencl, PhDr. Jana Kasalova, Mgr. Dana Jaklova, Ladislav Jakl, Mgr. Vaclav Jehli¢ka, doc. JUDr.
Ing. Daniel Novak, CSc., Bc. Vadim Petrov, Ing. Marek Poledni¢ek a Ing. Dagmar Zvéfinova.

Dne 20. Eervence 2020 bylo obvinénému doruéeno oznadmeni o doplnéni spisu a ukoneni dokazovani.
Obvinény byl vyzvan k pisemnému vyjadfeni v pfedmétné véci, pfi€emz mu byla stanovena Ihita 15 dni
ode dne doru€eni vyzvy. Této moznosti obvinény nevyuzil.

Samotnym projednanim véci se pak Rada zabyvala na svém 15. zasedani konaném ve dnech 1. a 2.
zari 2020 a dospéla k zavéru, ze obvinény, jakozto zpracovatel predmétného teleshoppingu, porusil
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sb., a vydala proto rozhodnuti, kterym uznala
spoleénost Emporia Style Kft., vinnou v souladu s ustanovenim § 8a odst. 3 pism. b) zakona é&.
40/1995 Sb., pro poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., kterého se dopustila
zpracovanim reklamy, respektive teleshoppingu Klenot TV vysilaného dne 28. dubna 2019 od 11:21



hodin na programu KINO BARRANDOV, ktery je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho
predpisu, tj. podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, respektive
pism. p) Pfilohy 1 k tomuto zakonu. Za uvedeny prestupek Rada ulozila obvinénému pokutu ve vysi
100 000 K¢.

Rozhodnuti o ulozeni pokuty bylo obvinénému doru¢eno dne 14. zafi 2020.

b) fizeni u Méstského soudu v Praze:

Spole¢nost Emporia Style Kft., toho ¢asu stale zastoupena advokatem Mgr. Danielem Maskem, podala
proti jmenovanému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze.

Dne 7. prosince 2021 bylo Radé doru¢eno sdéleni Mgr. Daniela Maska o ukon&eni pravniho zastupovani
dle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpis(, ve vztahu ke spole¢nosti Emporia
Style Kift.

Totozné sdéleni obdrzel i Méstsky soud v Praze. S ohledem na skute¢nost, Ze soudu se poté nepodafilo
dorugit predvolani k Ustnimu jednani na zadnou znamou adresu spole¢nosti Emporia Style Kft., rozhodl o
ustanoveni opatrovnika, kterym urCil pravé Mgr. Daniela Maska.

O samotné zalobé soud nasledné rozhodl rozsudkem ze dne 15. Cervna 2023, €. j. 15 A 119/2020, kdy
rozhodnuti Rady zrusil a vratil ji véc k dalSimu fizeni.

Méstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti Rady v zasadé z jediného divodu, nebot se Rada dle jeho nazoru
dopustila procesniho pochybeni, kdyz ,,nezohlednila vysi ulozené pokuty (50 000 Kc), kterou uloZila
Zalobkyni rozhodnutim ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. RRTV/2019/780/rud za jiné jeji protipravni jednani, a to
za spachani jednoho prestupku spocivajiciho poruseni § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotrebitele. (...)
Spravni organ pri ukladani posuzované pokuty rezignoval na zohlednéni absorpéni zasady
vzhledem k pfedchazejicimu spravnimu fizeni. Jednd se o vadu fizeni, jejiz zdvaznost vedla soud k
zavéru o nutnosti napadené rozhodnuti zrusit.“

V dalSim fizeni ma Rada dle soudu znovu posoudit vysi pokuty, a to s ohledem na nutnost dodrZeni
absorpéni zdsady v daném pfipadé. Méla by dle soudu pfi zohlednéni absorp&ni zasady postupovat tak,
Ze uhrn pokut uloZeny Zalobkyni sbihajicimi se rozhodnutimi by se mél v zasadé rovnat vySi pokuty, ktera
by za tytéZz skutky byla uloZena, pokud by byly projednany spole¢né.

Za zminku stoji, Ze z pisemného vyhotoveni rozsudku se Rada dozvédéla, Ze spole¢nost Emporia Style
Kft., je v likvidaci a jeji firma se tedy zménila na Emporia Style Kft., v likvidaci.

c) dalSi postup v fizeni o prestupku:

Jelikoz byla Rada dle rozhodnuti méstského soudu povinna pokracovat v fizeni o pfestupku, byla v prvni
fadé nucena zopakovat dokazovani zhlédnutim zaznamu, nebot’ slozeni Rady se béhem soudniho Fizeni
proménilo a bylo tfeba, aby ve véci rozhodovali ti €lenové Rady, ktefi byli pfitomni také dokazovani v dané
VECi.

Spole€nosti Emporia Style Kft., bylo proto obratem zaslano oznameni o provadéni dikazu v predmétném
fizeni, a to jednak na adresu Marvany u. 17, Budapest, a sou€asné na adresu, kterou coby sidlo
spole¢nosti Rada dohledala na webovych strankach cegcontrol.hu (Zsolt utca 6, Budova B. fst. 3, 1016
Budapest). Dne 25. srpna 2023 obdrzela Rada vracenou pisemnost adresovanou na Marvany u. 17,
Budapest. Z relace postovniho dorucovatele vyplyva, Ze spoleCnost Emporia Style Kft., neni na uvedené
adrese znama. Z druhé adresy, Zsolt utca 6, Budova B. fst. 3, 1016 Budapest, se pisemnost Radé vratila
dne 12. zafi 2023, jako ,non réclamé* tedy ,,nevyzvednuta“.



Dle ustanoveni § 22 zakona ¢. 500/2004 Sb., adresatiim, ktefi se zdrzuji v ciziné nebo jejichZ sidlo nebo
pobyt, popfipadé jina adresa pro doru¢ovani podle § 19 odst. 4 je v ciziné, Ize dorudéit prostrednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb nebo prostrednictvim prislusného organu statni spravy povéreného k
doruéovani pisemnosti do ciziny. Pokud se timto zplusobem nepodafi pisemnost dorucit, ustanovi jim
spravni organ opatrovnika [§ 32 odst. 2 pism. d)].

Dle ustanoveni § 32 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., opatrovnikem spravni organ ustanovi toho, u koho je
osoba, jiz se opatrovnik ustanovuje, v péci, anebo jinou vhodnou osobu. Tato osoba je povinna funkci
opatrovnika pfijmout, pokud ji v tom nebréni zavazné duvody. Uéastniku, ktery v ocekévani viastni
nezpusobilosti pravné jednat projevil vili, aby se urcita osoba stala jeho opatrovnikem, ustanovi spravni
organ opatrovnikem s jejim souhlasem osobu oznacenou za opatrovnika v pfedbéZzném
prohlaseni. Opatrovnikem nelze ustanovit osobu, o niZ Ize mit divodné za to, Ze ma takovy zajem na
vysledku fizeni, ktery oddvodriuje obavu, Ze nebude Fadné hajit zajmy opatrovance.

Spole€nosti Emporia Style Kft., se nepodafilo dorucit pisemnost ani na jednu ze znamych adres a zadny
jiny funkéni kontakt Rada nezjistila. Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti rozhodla Rada ustanovit
spole¢nosti Emporia Style Kft., v likvidaci, opatrovnika pro spravni fizeni v souladu s ustanovenim § 22
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Jelikoz byla spolecnost Emporia Style Kft., na po¢atku spravniho
fizeni zastoupena advokatem Mgr. Danielem Maskem, ktery je tak seznamen s podstatou fizeni o
prestupku, a je tudiz objektivné schopen hajit zajmy obvinéného, ustanovila Rada opatrovnikem pravé tuto
osobu. Usneseni o ustanoveni opatrovnika bylo Mgr. Danielu Maskovi doru¢eno dne 29. srpna 2023.

Opatrovnikovi bylo nasledné zaslano Oznameni o provadéni dikazu.

Rada na svém 14. zasedani konaném dne 5. zafi 2023 provedla dikaz zhlédnutim audiovizualniho
zaznamu teleshoppingového bloku Klenot TV odvysilaného dne 28. dubna 2019 v ¢ase od 11:21 hodin na
programu KINO BARRANDOQV. Zaznam teleshoppingu zhlédli tito ¢lenové Rady: mistopfedseda Rady Ing.
Jifi MacesSka a ¢lenové Rady Ing. Petr Buchta, Mgr. Hana Dohnélkova, Mgr. Jifi Janec€ek, Lenka Kralova,
Bc. Vadim Petrov a Marta Smolikova.

Dne 7. zafi 2023 bylo opatrovnikovi doru¢eno Oznameni o doplnéni spisu a ukon¢eni dokazovani, v jehoz
ramci mu byla stanovena lhdta 20 dni pro pisemné vyjadreni.

Dne 26. zafi 2023 bylo Radé doruceno vyjadreni opatrovnika, kde uvedl, Ze ze spisu zadnym zpUsobem
nevyplyva, ze by vramci teleshoppingu byly jakymkoli zpusobem uvadény informace o tom, ze
propagované Sperky mohou vylécit nemoc, zdravotni poruchu nebo postizeni. V ramci teleshoppingu byly
uvadény primarné informace obecné informace esoterického charakteru, jako napf. Zze Sperky ,oteviraji,
Ze ,pomahaji*, Ze ,uklidriuji, dobiji, motivuji, pfinasi pravdu a odpusténi“, &i Ze jsou to kameny ,odvahy,
kamen lasky“. Pokud v ramci teleshoppingu byly pouZity formulace narazZejici na pfipadnou schopnost
kamena [é¢it, tak tyto informace byly vzdy uvadény v kontextu vySe uvedenych esoterickych informaci,
napf. ,Je to kamen odvahy, kamen lasky, je to kamen lécivy.” Jedna se tedy o obdobné tvrzeni jako napf.
ustalené réeni ,laska I&Ci*. Primérnému spotfebiteli pfitom musi byt zcela jasné, Ze se jedna pouze o réeni,
a Ze ,laska“ ve skute€nosti nema reédlné Iécivé ucinky. V ramci teleshoppingu tedy byla akcentovana role
kamen( jako podplrného psychického prostfedku, kdy je zejména kladen dlraz na tradi¢ni a pouze
symbolicky vyznam kamen0. V této symbolické roviné je proto nutné vnimat i obéasné zminky o ,lé¢ivych®
vlastnostech kament, pfiéemz tyto zminky navic vzdy byly uzity v pfimé souvislosti ¢i v navaznosti na
symbolické vlastnosti kamen(, a nikdy ne samostatné. Zaroven v pfedmétném vysilani opakované bylo
zdlraznovano, Zze kameny pouze mohou pomoci, a to prave jako talisman.

S ohledem na vy3e uvedené je obvinény pfesvédcen, Ze poskytnuti vySe uvedenych obecné rozsifenych
informaci o kamenech (kdy u téchto informaci je obecné& vniman jejich symbolicky charakter) v ramci
teleshoppingu v Zadném pfipadé nemohlo ve spotfebiteli vyvolat dojem, Ze by nabizené kameny ve



skute€nosti mohly mit 1é€ivé ucinky, a nemohlo tedy pfimét jakéhokoli spotfebitele ucinit rozhodnuti
k nakupu nabizenych Sperk, které by jinak neucinil.

Obvinény dale namitl, ze podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
respektive pism. q) Pfilohy 1 k tomuto zakonu navic plati, Ze nekalou obchodni praktikou muze byt
teleshopping pouze v pfipadé, ze ,nepravdivé prohladuje, Ze vyrobek nebo sluzba mize vylécit nemoc,
zdravotni poruchu nebo postizeni. Rada se v3ak charakterem pravdivosti spornych tvrzeni o léCivych
vlastnostech kamenu ¢i Sperku vibec nezabyvala. Prokazani nepravdivosti spornych tvrzeni o IéCivych
vlastnostech propagovanych vyrobku je pfitom hmotnépravnim predpokladem pro vznik odpovédnosti za
prestupek ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy.

d) Opétovnym projednanim véci se pak Rada zabyvala na svém 17. zasedani konaném dne 24.
Fijna 2023 a dospéla k nasledujicim zavérim:

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., se zakazuje reklama, ktera je nekalou obchodni
praktikou podle zviastniho pravniho predpisu.

Timto zvlastnim predpisem je zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele.

Dle ustanoveni § 4 odst. 3 zakon ¢. 634/1992 Sh., se nekalou obchodni praktikou se rozumi zejména
klamavé konani podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § 5a a agresivni obchodni praktika podle § 5b.
Obchodni praktiky, které se povaZzuji za nekalé za vSech okolnosti, jsou uvedeny v pfiloze ¢. 1 a 2 tohoto
zakona.

Podle Pfilohy €. 1 pism. p) zakona €. 634/1992 Sb., jsou obchodni praktiky vzdy povazovany za klamaveé,
pokud prodavajici nepravdivé prohlasuje, Ze vyrobek nebo sluzba muze vylécit nemoc, zdravotni poruchu
nebo postizeni.

Co se tye vyjadieni obvinéného, ten ve svém vyjadieni ze dne 26. zafi 2023 v zasadé zopakoval
argumentaci, kterou pfednesl v ramci svého prvniho vyjadfeni ve véci ze dne 24. dubna 2020 a se kterou
se Rada detailné vypofadala v odivodnéni prvniho rozhodnuti, pfi€emz méstsky soud se s ni beze zbytku
ztotoZnil. Na tomto misté ji tedy Rada zrekapituluje:

Obvinény uvadi, Ze v ramci pfedmétného vysilani nebyly prezentovany informace o 1é€ivych schopnostech
kamen( v nabizenych Spercich a prezentované informace nemohly v Zadném pfipadé u spotfebitele
vyvolat dojem, Ze by kameny byly ve skute¢nosti IéCivé. Dle obvinéného byla ve vysilani akcentovana role
kamen0 jako podpurného psychického prostfedku, kdy byl kladen ddraz na tradiéni a pouze symbolicky
vyznam kamenud. Zminky o ,léCivych® vlastnostech kamen( pak mély byt uzity vzdy v souvislosti se
symbolickymi vlastnostmi kamend a nikdy ne samostatné. Toto své tvrzeni obvinény opira o citace
z odGvodnéni obsazené v oznameni o zahajeni fizeni o prestupku.

Moderatorka sice skutecné pfipisovala Sperkim rozlicné symbolické vlastnosti, napfiklad podporu
spoluprace, povzbuzeni i uklidnéni mysli, avSak do vyc¢tu Uucinkl kament zafadila i tvrzeni o jejich 1&€Civych
vlastnostech, coz neni pfipustné. Tato skuteCnost je zcela evidentni napfiklad u tvrzeni moderatorky, ze
,Topaz je kamen ochrany, kamen jasu, penéz, Ié¢eni. Ja, je to kamen, ktery pro- bojuje proti vSem
negativity, mirni strach, vztek a deprese“. Deprese je vazné psychiatrické onemocnéni, které musi byt
jednak nejdfive odborné diagnostikovano a poté IéCeno farmakologicky, pfipadné pomoci odbornych
psychoterapeutickych metod a postupu. K potla¢eni tohoto onemocnéni tedy nemUize dojit prostfednictvim
sily Sperku. Predmétny teleshopping Klenot TV je vSak zpusobily vyvolat u divaku dojem, Ze Sperk muze
depresi zmirnit. Divaci trpici psychickymi problémy tak mohli podcenit rizika s nimi spojena a spolehnout
se na silu kamenu a sou¢asné zanedbat péci o své zdravi a nevénovat dostate€nou pozornost potencialnim



symptomum. Dasledkem takového jednani mohlo byt ohroZeni zdravi divak(/spotfebitell, ktefi tak mohli
zanedbat svUj, mozna velice vazny, zdravotni stav.

Argument obvinéného, Zze zminky o IéCivych vlastnostech kamenu byly uzity vzdy v navaznosti na
symbolické vlastnosti kamenu nelze akceptovat; neni pfipustné, aby moderatorka libovolné jmenovala
ucinky Sperku, kam mimodék zahrne i Ié€bu psychiatrického onemocnéni. Touto logikou by moderatorka
mohla uvadét, Ze Sperk IéCi jakékoliv dalSi onemocnéni a odvolavat se na to, ze tyto IéCivé u€inky byly
mysleny pouze ,symbolicky“. Rada nezpochybriuje, Ze pro nékoho mulze byt nakup Sperku psychickou
vzpruhou, avSak nelze hovofit o Ié€eni redlnych onemocnéni. Lze tolerovat, Ze Sperky mohou mit, byt ve
formé placeba, pozitivni vliv na psychiku ¢lovéka, nemohou v8ak zdravotni problémy vylécit i zmirnit a
nahradit tak fadnou lékaiskou péci.

Moderatorka v ramci teleshoppingu uvedla rovnéz fadu dal$ich tvrzeni o 1éCivych ucincich Sperk, resp.
drahych kamen, ktera mohla vyznamné ovlivnit rozhodnuti divaku trpicich zdravotnimi problémy, resp.
mohla u nich vzbudit dojem, Ze diky nabizenym $perkim budou z téchto problém vylé&eni, nebo dojde
alespori ke zmirnéni pfiznakd téchto onemocnéni. Ze strany moderatorky mimo jiné zaznélo, Ze turmaliny
jsou ,nejlécivéjsimi kameny" a pUsobi ,na vSechny organy*“, smaragd ,/éci télo i ducha“ ¢i Ze ametysty
~maji velmi rychlé, silné acinky (...) je to kamen lécivy"; ,Je to dokonce pfirodni sedativum (...)".
Z téchto tvrzeni mize divak nabyt dojmu, Ze kameny jsou schopny Iécit zdravotni problémy jak psychické
povahy (duSevni poruchy), tak i fyzicka onemocnéni a jejich projevy. Oznacenim ametystu jako pfirodniho
sedativa pak moderatorka implikovala, Ze kamen muze byt nahradou za sedativa uzivana v lékafstvi jako
zKklidriujici prostifedky. Nebezpeci shora uvedenych tvrzeni pfitom spociva v tom, Zze uvedené zdravotni
Iékafskou pécdi pod dojmem, Ze drahé kameny pomohou vylécit €i zmirnit jejich zdravotni problémy.
Predmétny teleshopping tedy podporoval chovani ohrozujici zdravi, a to zvlasté u zranitelné skupiny
spotrebitell, kterou jsou pfedevsim starsi osoby, ¢i osoby trpici zdravotnimi problémy.

Problematicky je rovnéz vyrok moderatorky o IéCivych schopnostech kamene souvisejicich se zavislostmi
vSeho druhu, konkrétné vyrok ,Je to kdamen odvahy, kamen lasky, je to kamen IécCivy. Pry viastné
bojuje proti typum riznym zavislostem vseho druhu. Je to kamen, ktery zabrariuje opilostem
dokonce pry..." Zavislosti napfiklad na alkoholu ¢i drogach jsou pfitom zavazné stavy, které mohou vést i
k rozvoji dalSich psychickych onemocnéni. Lé¢ba téchto zavislosti vyZaduje odbornou psychologickou a
v nékterych pfipadech i psychiatrickou pomoc, pfiemz nelze tuto odbornou pomoc nahradit udajnymi
léCivymi vlastnostmi kamend. Teleshopping je vSak v divacich schopen vyvolat dojem, ze prezentované
drahé kameny disponuji 1éCivymi vlastnostmi, které bojuji proti ,zavislostem vSeho druhu“ a divaci tak
mohou zanedbat odbornou péci, coz muize vést k prohloubeni probléml spojenych s rdznymi druhy
zavislosti a potencialné vést i vyskytu sekundarnich onemocnéni.

Obvinény dale argumentuje tim, Ze uvedené vlastnosti jsou nabizenym kamenlm tradi¢né pfipisovany,
pfi€emz pfisuzovani téchto vlastnosti je ve spole€nosti obecné rozsifeno, a to véetné vnimani skuteénosti,
Ze tyto Ucinky maji spiSe symbolickou &i psychologickou povahu. Skuteénost, Ze drahym kamenim jsou
obecné pfisuzovany symbolické vlastnosti, vS8ak neopraviiuje obvinéného uvadét skutkova tvrzeni o
Ié€ivych ucincich kamenu a poté se zprostit odpovédnosti tim, Ze tato tvrzeni byla ve skute¢nosti myslena
pouze v symbolickém vyznamu. Takovy pfistup neni akceptovatelny, nebot v opaéném pfipadé by
obvinény mohl uvadét v teleshoppingu libovolna tvrzeni o 1éCivych ucincich nabizenych produktud s tim, ze
divak by mél automaticky pfedpokladat nepravdivost téchto tvrzeni, jelikoZ je ve spole€nosti obecné
rozSifena pouze symbolicka povaha vlastnosti drahych kamena.

Zavérem obvinény uvadi, ze informace o fyzikalnich vlastnostech kamend se zakladaji na pravdé —
napfiklad v pfipadé turmalinli se zahfivanim a tfenim konce krystal(i nabijeji opacnym elektrickym nabojem
a skute€né tedy vznika elektricky naboj. Rada vSak v daném pfipadé nerozporuje fyzikalni vlastnosti
danych kamend, ale tvrzeni obvinéného o jejich l1éCivych ucincich a tento argument je tedy irelevantni.



Obvinény ve svém vyjadfeni ze dne 26. zafi 2023 dale namita, Ze nekalou obchodni praktikou muze byt
teleshopping pouze v pfipadé, Ze nepravdivé prohlasuje, Ze vyrobek nebo sluzba muize vylécit nemoc,
zdravotni poruchu nebo postiZzeni, avSak Rada se charakterem pravdivosti spornych tvrzeni o Ié€ivych
vlastnostech kamenu ¢i Sperku vibec nezabyvala. Prokazani nepravdivosti spornych tvrzeni o IéCivych
vlastnostech propagovanych vyrobku je pfitom dle obvinéného hmotnépravnim predpokladem pro vznik
odpovédnosti za pfestupek ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy.

S uvedenou namitkou se v8ak nelze ztotoznit, nebot dikazni bfemeno v daném pfipadé lezi na strané
obvinéného, tzn. obvinény je povinen prokazat, ze uvadéna tvrzeni jsou pravdiva, v opatném pfipadé je
spravni organ opravnén je povazovat za nespravna, respektive nepravdiva (viz ustanoveni § 7b odst. 3
zakona €. 40/1995 Sb.). Obvinény v prabéhu Fizeni o pfestupku nepfedlozil ani nenavrhl zadné dikazy,
které by mély prokazat, ze prodavané Sperky s kameny vylé€i nemoc, zdravotni poruchu ¢i postizeni. Rada
tedy legitimné povazovala uvadéna tvrzeni o IéCivé sile kamenl za nepravdiva. Koneckoncll i sam
obvinény ve svych vyjadfeni opakované uvadi, Zze zminky o IéCivych ucincich $perk( byly mySleny pouze
v symbolické roviné a Ze zadny spotfebitel nemlze nabyt dojmu, Ze by skute¢né dokazaly vylécit néjakou
nemoc.

Na zakladé vSech shromazdénych podkladli pro rozhodnuti tedy Rada konstatuje, ze obvinéna
spoleénost Emporia Style Kft., v likvidaci, jakozto zpracovatel teleshoppingu, se uznava vinnou za
spachani prestupku dle ustanoveni § 8a odst. 3 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., kterého se dopustila
porusenim ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., a to zpracovanim predmétného
teleshoppingu, ktery je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu, tj. podle ustanoveni
§ 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, respektive pism. p) Prilohy 1 k tomuto
zakonu, nebot’ moderatorka v teleshoppingu opakované tvrdila, ze nabizené vyrobky, kterymi byly
Sperky se vsazenymi kameny, respektive ze tyto vsazené kameny mohou odstranit riizné zdravotni
potize. Témito tvrzenimi moderatorka implikovala, ze kameny v nabizenych Spercich mohou riizné
zdravotni potize odstranit, resp. vylécit. Nebezpeéi téchto tvrzeni lze spatfovat v tom, ze pfislusné
vlivem citovanych tvrzeni mize zanedbat fadnou pééi o své zdravi. Udajné lééivé Géinky kament
ve §percich byly opakované zdlraziovany, resp. byly prezentovany jako vyznamny diivod k nakupu
Sperku. Takovy postup mliZze spotiebitele pfimét uéinit rozhodnuti (nakup produktu), které by za
béznych okolnosti neucinili. Disledkem takového jednani mize byt ohrozeni zdravi spotrebitel,
ktefi tak mohou zanedbat fadnou péci o svilj zdravotni stav.

Dle ustanoveni § 1 odst. 6 zakona &. 40/1995 Sb., je zpracovatelem reklamy pro tcely tohoto zakona
pravnické nebo fyzicka osoba, ktera pro sebe nebo pro jinou pravnickou nebo fyzickou osobu zpracovala
reklamu. Pokud zpracovatel zpracuje reklamu pro sebe, je pro ucely tohoto zakona zarovefi v postaveni
zadavatele.

Dle ustanoveni § 8a odst. 3 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
se jako zpracovatel dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) zpracuje reklamu, ktera je
nekalou obchodni praktikou.

Dle ustanoveni § 8a odst. 7 pism. ¢) zakona ¢. 40/1995 Sb., Ize za prestupek podle odst. 3 pism. b) téhoz
zakona ulozit pokutu do 5 000 000 K¢.

Dle ustanoveni § 37 zakona ¢&. 250/2016 Sb., pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se pfihlédne
zejména



a) k povaze a zavaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkd, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo
rozhodnuto ve spole¢ném fizeni,

¢) k pritéZujicim a polehéujicim okolnostem,

d) u pokusu pfestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele pfiblizilo k dokonani prestupku, jakoz i k
okolnostem a divodim, pro které k jeho dokonani nedoSlo,

e) u spolupachatelt k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich pfispélo ke spachani prestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zptusobem byla pro totéz protipravni
jednani potrestana v jiném Fizeni pred spravnim organem nez v fizeni o pfestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj presly vynosy, uZitky a jiné vyhody ze spachaného
prestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich pokracuje v ¢innosti, pfi které byl
pfestupek spachan,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k casti jednani, jimz byl prestupek
spachan, doslo za ucinnosti zakona, ktery za pfestupek stanovil spravni trest mirnéj$i nez zakon, ktery byl
ucinny pri dokonceni tohoto jednani.

Vzhledem k charakteru projednavaného piestupku pfihlédne Rada pfi ur€eni vyméry spravniho trestu k
nasledujicim okolnostem: k povaze a zavaznosti pfestupku; k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkd, které
byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spoleéném Fizeni; k pfitézujicim a
poleh&ujicim okolnostem a k povaze ¢€innosti pravnické osoby.

Dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., povaha a zavazZnost pfestupku je dana zejména

a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohroZen,

b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,

c) zplsobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,

e) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové
podstaty pfestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednéni pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrZovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil¢ich utokd, které tvori pokracovani v pfestupku.

Povaha a zavaznost pfestupku jsou v projednavané véci dany dle ustanoveni § 38 zakona &. 250/2016 Sb.,
vyznamem zdkonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem poruSen nebo ohroZen, vyznamem a
rozsahem nasledku pfestupku, zplisobem spachani prestupku, okolnostmi spachani prestupku a kone¢né
délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele.

Jako zavazny hodnoti Rada vyznam chranéného zajmu, ktery mohl byt pfestupkem porusen nebo ohroZen.
V pfedmétném teleshoppingu moderatorka prezentovala tvrzeni o 1é€Civych ugincich, ¢imz mohla vyznamné
ovlivnit rozhodnuti divaku trpicich zdravotnimi problémy, resp. mohla u nich vzbudit dojem, Ze nabizené
Sperky mohou pfispét k vyléCeni onemocnéni, a podpofit tak zanedbani odborné diagnostiky a celkové
podcenéni potencialné vazného zdravotniho stavu, at’ uZ se jednalo o psychickeé €i fyzické potize. Zavazny
vyznam zakonem chranéného zajmu je tak tfreba hodnotit jako pfitézujici okolnost.

S hodnocenim pravé uvedeného kritéria Uzce souvisi i hodnoceni vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku.
Rada konstatuje, Ze mozZny nasledek jednani obvinéného mohl byt velmi zavazny, az fatalni. Osoby
s citlivéj§i povahou ¢i osoby, které se nachazeji v tizivé Zivotni situaci v dusledku jejich $patného
zdravotniho stavu, mohly velmi snadno podlehnout pfesvéd&ovani moderatorky, Ze nabizené Sperky
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mohou vylégit prakticky jakoukoli fyzickou ¢€i psychickou nemoc. Vinou toho mohly tyto osoby zanedbat svuj
tfeba velmi vazny zdravotni stav. Tyto okolnosti tak byly pro obvinéného pfritézujici.

Ohledné zplisobu, respektive okolnosti spachani prfestupku Rada predné uvadi, Ze byl spachan formou
nepfimého Umyslu. Zpracovatel si byl védom, Ze neexistuje jediny relevantni diikaz, Ze by nabizené Sperky
mohly vylécit nemoc ¢&i zdravotni poruchu, pfesto se vSak nerozpakoval opakované tyto informace
divakim/spotrebitelim vemlouvat. Zpracovatel tedy védél, ze svym jednanim (ij. nepravdivymi tvrzenimi o
lécivé sile Sperku) mlze zplsobit poruSeni zakona, a pro pfipad, ze k poruseni zakona dojde, byl s tim
srozumén. Zavinéni ve formé nepfimého umyslu hodnotila Rada jako pritézujici okolnost.

Jako polehéujici okolnost naopak Rada vzala v potaz, Ze poruSeni zakona doslo odvysilanim
teleshoppingového bloku Klenot TV na programu KINO BARRANDOV dne 28. dubna 2019 od 11:21 hodin.
Konkrétni udaje o sledovanosti programu v inkriminované dobé& nebyly hodnoceny, nicméné Ize obecné
konstatovat, ze program KINO BARRANDOQV, jehoz provozovatelem je Barrandov Televizni Studio a.s.,
nedosahuje vysokych hodnot sledovanosti. Teleshopping byl navic odvysilan od 11:21 hodin, tedy mimo
prime-time.

Co se tyce délky doby, po kterou protipravni jednani trvalo, pak Rada konstatuje, Ze k poruseni zakona
doslo v ramci teleshoppingového bloku, jehoz stopaz byla pfiblizné 2 hodiny. K nabizeni $perkl s udajnou
lé¢ivou silou dochazelo v pribéhu celého teleshoppingu. Rozsah protipravniho jednani tedy nebyl
zanedbatelny, nebot’ se jednalo o obchodni sdéleni, jehoz stopaz byla vyznamné delSi nez napfiklad u
standardni 30vtefinové reklamy. Tuto skutecnost je tedy tfreba hodnotit jako mirné pritézujici.

PritéZujici a polehéujici okolnosti:

Dle ustanoveni § 39 zakona ¢. 250/2016 Sb., jako k polehcujici okolnosti se pfihlédne zejména k tomu, Ze
pachatel

a) spachal prestupek ve véku blizkém véku mladistvych,

b) spachal prestupek, aby odvratil dtok nebo jiné nebezpecli, aniz byly zcela naplnény podminky nutné
obrany nebo krajni nouze, nebo pfekrocCil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost,

¢) napomahal k odstranéni Skodlivého nasledku prestupku nebo dobrovolné nahradil zptsobenou Skodu,
d) oznamil prestupek spravnimu organu a pfi jeho objasriovani u¢inné napoméhal, nebo

e) spachal pfestupek pod viivem hrozby nebo natlaku anebo pod tlakem podfizenosti nebo zavislosti na
jJiném.

Dle ustanoveni § 40 zakona ¢. 250/2016 Sb., jako k pfitézujici okolnosti se prihlédne zejména k tomu, Ze
pachatel

a) spachal prestupek tak, zZe vyuzil né¢i bezbrannosti, podfizenosti nebo zavislosti na jiné osobé,

b) spachal vice pfestupkd,

c) spachal pfestupek opakované,

d) zneuZil ke spachani pfestupku svého zaméstnani, postaveni nebo funkce,

e) spachal prestupek jako ¢len organizované skupiny, nebo

f) spachal prestupek na ditéti, osobé téhotné, nemocné, zdravotné postizené, vysokého véku nebo
nemohouci.

Co se tyge polehéujicich a pfitéZujicich okolnosti tak, jak jsou demonstrativhé jmenovany v ustanoveni §
39 a § 40 zakona €. 231/2001 Sb., konstatuje Rada, zadna z téchto okolnosti v daném pfipadé nenastala,
a Rada proto pokracovala v hodnoceni dalSich okolnosti uvadénych v ustanoveni § 37 zakona €. 250/2016
Sb.
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Povaha ¢innosti pravnické osoby:

Co se tyCe povahy Cinnosti pravnické osoby, pak Emporia Style Kft., v likvidaci, je komerénim subjektem,
jehoz hospodarska ¢innost v dobé spachani prestupku spocivala mimo jiné v prodeji $perkl at uz v ramci
televizniho vysilani &i pres internet. Obvinény mél byt tedy jako profesional ve svém oboru schopen po
vSech strankach, tzn. po strance technické, finan¢ni a organizacni zaijistit, aby prodej Sperk( probihal
v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy. Obvinény vSak ke své cinnosti, ktera tvofi pfedmét jeho
podnikani, pfistoupil v rozporu s pozadavkem odborné péce. Tuto okolnost tak byla Rada nucena
hodnotit jako pfitézujici.

Pri stanoveni vySe pokuty tedy Rada shledala jako polehéujici okolnost nizsi sledovanost programu
KINO BARRANDOV a skute¢nost, ze teleshopping nebyl odvysilan v tzv. prime-timu.

Jako pritézujici okolnosti naopak hodnotila delSi éasovy usek, po ktery protipravni jednani trvalo,
dale skuteénost, ze obvinény je profesionalem ve svém oboru, a predevsim pak vysokou zavaznost
prestupku danou vyznamem chranéného zajmu, ktery mohl byt prestupkem porusen nebo ohrozen
a moznymi zavaznymi nasledky prestupku. Rovnéz vzala v neprospéch obvinéného v potaz, ze
prestupek byl spachan ve formé umysiné, nikoli nedbalostni.

S ohledem na rozsudek méstského soudu v pfedmétné véci byla Rada dale povinna pfi rozhodovani o vysi
pokuty vyslovné zohlednit tzv. absorpéni zasadu.

Dle ustanoveni § 37 pism. b) zakona ¢. 2560/2016 Sb., pri uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se
pfihlédne k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkd, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky,
nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni.

Dle ustanoveni § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sh., za dva nebo vice prestupkt téhoz pachatele
projednanych ve spoleCném Fizeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na pfestupek nejzavaznéjsi.

Dle ustanoveni § 41 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., jsou-li spoleéné projednavany dva nebo vice
prestupkd, spravni organ mize uloZit pokutu ve vys$si sazbé, a to tak, Ze horni hranice sazby pokuty za
pfestupek nejpfisnéji trestny se zvysuje aZ o polovinu, nejvySe vak do Castky, které je souétem hornich
hranic sazeb pokut za jednotlivé spole¢né projednéavané prestupky.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. zafi 2018, €. j. 2 As 426/2017-62, neni
povinnosti spravniho organu vést v obdobnych vécech spole€né Fizeni, ale jeho povinnost je uzit absorpéni
zasadu vzhledem k ostatnim projednavanym prestupkdm. Tento nazor se shoduje i s nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 18. 6. 2009, €. j. 1 As 28/2009-62: ,[jle zfejmé, Ze pro trestani soubéhu
neni bezpodminecné nutné vedeni spole¢ného fizeni, ale naopak je zcela nezbytné pouZziti absorpcni
zasady, tedy vzajemné posouzeni veskerych souvisejicich trestnich sazeb. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze
nevedeni spolecného fizeni o prestupcich Zalobce by nemuselo prima facie zplsobovat vadu Fizeni
dopadajici na zakonnost rozhodnuti, pokud by z téchto navazujicich rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zasad
stanovenych pro ukladani trestu za soubéh prestupk(. Je zfejmé, Ze pro dusledné pouZiti ustanoveni
trestniho zakona o souhrnném trestu (tedy soucasné zruSeni vyroku o trestu uloZeném pachateli dfivéjSim
rozhodnutim) chybi dostate¢ny pravni zaklad, nicméné neni divodu, pro¢ by se uvedené principy nemohly
s fadnym oddvodnénim v8ech souvislosti a souslednosti aplikovat, tedy pro¢ by spravni organ nemél pri
ukladani nasledného trestu prihlizet k trestiim uloZzenym dfive za sbihajici se prestupky.”.
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PFi rozhodovani o vySi pokuty v této véci je tedy tfeba, aby Rada vzala v potaz, Zze sou€asné vedla
s obvinénou spolec¢nosti Emporia Style Kft., dalsi Fizeni o pfestupku (sp. zn. RRTV/2019/780/rud).

V Fizeni o pfestupku sp. zn. RRTV/2019/780/rud rozhodla Rada dne 5. kvétna 2020 ulozit spolecnosti
Emporia Style Kft., pokutu ve vysi 50 000 K¢ za poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995
Sb., kterého se dopustila zadanim teleshoppingu Klenot TV vysilaného dne 16. ¢ervence 2019 od 12:33
hodin na programu GALERIE, ktery je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu, tj. podle
ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, respektive pism. p) PFilohy 1 k
tomuto zakonu, nebot moderatorka v souvislosti s propagaci stfibrného pfivésku a nausnic se safirem a
bilym topazem prohlasila, ze klenot ,potlacuje depresi® (1:10:52 hod od zacatku zaznamu). Deprese je
zavazna duSevni porucha, psychické onemocnéni, které musi byt jednak nejdfive odborné diagnostikovano
a poté léceno farmakologicky, pfipadné pomoci odbornych psychoterapeutickych metod a postupu. Toto
onemocnéni tedy rozhodné nemuize potlacit ,sila“ Sperku. Pouzity vyrok moderatorky v§ak implikoval
IéCebné i preventivni ucinky Sperk(l. Uvedeny postup mohl spotfebitele pfimét ucinit rozhodnuti nakoupit
zbozi, které by za béznych okolnosti neucinili. Divaci pod vlivem citovaného tvrzeni mohli zanedbat Fadnou
péci o své zdravi a spoléhat se pfi potencialnich psychickych problémech na propagované zbozi.

Spole€nost Emporia Style Kft., podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze a soud
nasledné rozsudkem ze dne 15. srpna 2023, ¢.j. 3A 82/2020, zalobu zamitl. Rada tedy rozhodnuti v plném
rozsahu obhgjila.

Nyni vedené Fizeni o pfestupku a Fizeni o pfestupku sp. zn. RRTV/2019/780/rud se tykaji poruseni stejné
skutkové podstaty nekalé obchodni praktiky dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sb.
V prvnim pfipadé spole€nost Emporia Style Kft., figuruje jako zadavatel, v nynéjSim pfipadé jako
zpracovatel.

Dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
jako zadavatel dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) zada reklamu, ktera je nekalou
obchodni praktikou.

Dle ustanoveni § 8a odst. 6 pism. ¢) zakona ¢&. 40/1995 Sb., Ize za pfestupek podle odst. 2) pism. b) téhoz
zakona ulozit pokutu az ve vySi do 5 000 000 K¢.

Dle ustanoveni § 8a odst. 3 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
jako zpracovatel dopusti pfestupku tim, ze v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) zpracuje reklamu, ktera je
nekalou obchodni praktikou.

Dle ustanoveni § 8a odst. 7 pism. c¢) zakona &. 40/1995 Sb., Ize za prestupek podle odst. 3 pism. b) téhoz
zakona ulozit pokutu do 5 000 000 K¢.

Pro oba pfestupky tedy zakon stanovi horni hranici pokuty 5 000 000 K&. V prvnim pfipadé, tedy v fizeni
sp. zn. RRTV/2019/780/rud, uloZila Rada pokutu ve vysi 50 000 K¢ (tzn. ve vysi 1 % zdkonné sazby). Nyni
projednavany pfipad disponuje vy33i mirou zavaznosti, nebot v prvnim pfipadé moderatorka pouze jednou
vyslovila, Ze Sperk ,potlacuje depresi, kdeZto v nyni posuzovaném pfipadé se jednalo o nékolik promluv:
.Smaragd (...) l1é¢i samoziejmé i télo i duch, ducha“ (€as 11:41:31-11:41:41 hodin); ,Turmaliny jsou
nejpozitivnéjsimi, nejlécivéjSimi kameny. (...) plsobi to, prosim vas, na v8echny snad organy.” (Cas
12:09:44-12:10:05 hodin); ,Ametysty maji velmi rychlé, silné Gcinky (...) je to kamen lécivy“ (¢as 12:15:24-
12:15:50 hodin); ,Je to dokonce prirodni sedativum, pravé ametystik, a je to kamen, viastné, ktery, vlastné
celkové, celkové viastné pomaha. Ma silnou lécivou moc* (€as 12:19:15-12:19:34 hodin); , Topaz je kamen
(...) IéCeni.” (€as 12:31:50-12:31:55 hodin).

Pokud tedy Rada nyni ulozila pokutu ve vysi 100 000 K&, tedy stejné jako v rozhodnuti, které soud zrusil,
jednala zcela v souladu s absorpéni zasadou. Jelikoz zakon pro oba pfestupky stanovi horni hranici 5 000
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000 K¢, byla Rada povinna ulozit ahrnny trest nepfesahujici tuto sazbu. Obé pokuty, tedy 50 000 K¢ a
100 000 K¢ v souctu tvori pouze 3 % horni zakonné sazby.

1.
Nahrada nakladu fizeni:

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o pfestupku vyvolal obvinény poruSenim své pravni povinnosti, ulozila mu Rada
v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zdkona &. 250/2016, o odpové&dnosti za pfestupky, a § 6 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb., povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada fizeni ve vysi 1 000 K& na ucet €. 3711-
19223001/0710, variabilni symbol 2020281. Uhrada nakladd je splatna do péti pracovnich dn(i ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb., podat Zalobu
k Méstskému soudu v Praze ve Ih(té dvou mésic od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
Podani zaloby ma odkladny uginek.

Ing. arch. Vaclav Mencl
pfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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