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Rozhodnuti o pokuté

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada"), jakozto ustfedni spravni Ufad, v ramci
své kompetence dané § 7 pism. a) zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a
dopInéni zakona ¢&. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
platnych pFedpist, u€inného v dobé odvysilani obchodniho sdéleni (dale jen ,zakon €. 40/1995
Sb.”), dle § 8a odst. 2 pism. d) a § 8a odst. 6 pism. b) zakona &. 40/1995 Sb., v platném znéni, v
fizeni o pfestupku vedeném podle zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni
o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky*), rozhodla dne 20. unora 2018 takto:

I. Obvinény zadavatel reklamy, Loterie Korunka a.s., IC: 14613549, se sidlem Radniéni 13, 738
01 Frydek-Mistek, se uznava vinnym v souladu s § 8a odst. 2 pism. d) zakona €. 40/1995 Sb. pro
poruseni povinnosti stanovené § 2 odst. 3 zakona &. 40/1995 Sb., nebot’ jim zadana reklama s
motivem ,loterie Korunka“, odvysilana dne 20. bfezna 2017 v €ase 7:20:28 hodin na programu O
(Oeko), byla v rozporu s dobrymi mravy. Reklamou do$lo k ohroZeni mravnosti obecné
nepfijatelnym zplsobem, nebot svym vyznénim nepatficné vybizi k Castému a systematickému
sazeni a vzbuzuje mozny dojem, Ze bude-li se divak drzet urCitého zpUsobu sazeni, bude
zaruCené opakované vyhravat. Jinak feCeno, vzbuzuje dojem, Ze sazeni, respektive loterie neni
hazardem, nebot' (garantovany) uspéch zavisi na tom, zda je divak dostatecné chytry a sazi
dostate¢né Casto loterii Korunka, coz vyplyva z kombinace obrazové a zvukové slozky sdéleni:
,...pani Stastna si uz opét jede pro svou vyhru. Déla to chytfe. Vi, Ze losujeme dvakrat denné,
sedm dni v tydnu. A tak sazi ¢astéji, po mensich ¢astkach. (...) Kdo ma pod €epici, sazi u nas.”

Il. Za prestupek se pachateli v souladu s § 8a odst. 6 pism. b), uklada pokuta ve vysi 50 000,- K&
(slovy padesat tisic korun Ceskych). Pokuta je splatna ve Ihaté 30 dnd ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet 3754-19223001/0710, variabilni symbol 2017706. V souladu s ustanovenim
§ 95 odst. 1 zédkona ¢&. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb.
ulozila Rada u€astniku Fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1 000,- KE
(slovy jedentisickorun) na ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 2017706, uhrada
nakladu je splatna do péti pracovnich dn ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rada rozhodla zahgjit se zadavatelem reklamy, Loterie Korunka a.s., IC: 14613549, se sidlem
Radnic¢ni 13, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek, (dale v textu ,u€astnik®) spravni fizeni z moci ufedni
pro mozné porusSeni § 2 odst. 3 zakona €. 40/1995 Sb., ¢ehoz se mohl dopustit zadanim
reklamniho spotu ,loterie Korunka“, odvysilaného dne 20. bfezna 2017 v ¢ase 7:20:28 hodin na
programu O (O¢ko), ktery mlze byt v rozporu s dobrymi mravy, nebot nepatfiéné vybizi k astému
a systematickému sazeni a vzbuzuje dojem, Ze bude-li se divak drzet urlitého zpUsobu sazeni,
bude zaru€ené opakované vyhravat. Jinak fe€eno, vzbuzuje dojem, ze sazeni, respektive loterie



neni hazardem, nebot (garantovany) Uspéch zavisi na tom, zda je divak dostate¢né chytry a sazi
dostateéné €asto loterii Korunka, coz vyplyva z kombinace obrazové a zvukove sloZky sdéleni:
,...pani Stastna si uz opét jede pro svou vyhru. Déla to chytfe. Vi, Ze losujeme dvakrat denné,
sedm dni v tydnu. A tak sazi ¢astéji, po mensich ¢astkach. (...) Kdo ma pod &epici, sazi u nas.,
a to muze ohrozovat obecné nepfijatelnym zplisobem mravnost.

Premiéra obchodniho sdéleni, jehoz zadavatelem je spoleCnost Loterie Korunka a.s., byla
odvysilana dne 20. bfezna 2017 v ¢ase 7:20:28 hodin na programu O (Oc¢ko).

Popis:

Zlaté pozadi (dle ulastnika ZlutobéZové), uprostied text ,Korunka“, v levé dolnim rohu text
~Spousta Stastnych vyhercl kazdy den®, v pravém dolnim rohu sazenka se ¢tyfmi zaskrtnutymi
Cisly. DalSi zabér, holohlavy muz, pfedstaveny jako pan Drbohlav, zadumané hledi pfed sebe a
drbe si hlavu. Za nim za pomoci animace vytvofena zastavka, ozna¢ena napisem ,CEKARNA
NA JACKPOT". Napis posléze méni barvu z &erné na Cervenou. Nasledné zabér na usmévavou
Zenu, predstavenou jako pani Stastna, jedouci na bicyklu, v pozadi animovana ulice, semafor
svitici zelené a strom. Dale tato vesela Zena projizdi kolem zastavky, na niz pofrad stoji zadumany
muz a mava mu. Nasledné pohled do grafického prostiedi, respektive na online sazenku. Nahote
lista s webovou adresou ,http://www.korunka.eu/vsadit®. Kurzor dynamicky pfejizdi po obrazovce
a zaskrtava nejprve Cislici a poté dva terminy slosovani, aby nakonec bylo kliknuto na Zluté
tlacitko ,Vsadit®, nad nimZ se nachazi text ,Vklad 35 K& — sou¢asné se zvyrazni Cislice ,5 000
000 K&*, situovana vySe v zaloZce oznacené jako ,Vyhry“. Déle se kamera oddali a v grafickém
prostifedi se nachazi monitor, tablet, mobil a notebook, na jejichz obrazovkach sviti online
sazenky v témze grafickém provedeni — na obrazovce tabletu navic Citelny text ,Korunka“.
Grafické prostfedi se opét proménuje. Klasické papirové sazenky mifi smérem vzhuru, pficemz
jedna se dostava doprostfed. Postupné se sklada do tvaru Cepice (lodky) a pfistava na hlavé
muze (p. Drbohlav), ktery se jiz netvafi zadumané, ale usmiva se. Stoji pfed animovanym pozadi,
které tvofi domy a strom. Vedle né&j stoji usmévava Zena (p. Stastna) a tukne mu do &epice. Muz
poté vytahne z kapsy v grafické podobé zpodobnény (a z hlediska velikosti disproporéni) kupon
s textem ,VSTUPNI BONUS 300 Kg&“. Oba stoji a usmivaji se. Vlevo dole, zfetelny text
.Ministerstvo financi varuje: Ugasti na hazardni hie muZe vzniknout zavislost! 18+“ Posledni
zabér tvori opét grafické prostfedi. Uprostfed nejvétsim pismem text ,Korunka®, vlevo dole text
~www.korunka.eu“ a vpravo dole ,Spousta Stastnych vyhercu kazdy den®.

Komentar: Loterie Korunka (popévek). Toto je pan Drbohlav. Cely Zivot marné ¢eka na milionovy
jackpot. Zatimco pani Stastna si uz opét jede pro svou vyhru. Dé&l4 to chytfe. Vi, Ze losujeme
dvakrat denné&, sedm dni v tydnu. A tak sazi ¢astéji, po mensich ¢astkach. Navic online, z pohodli
domova. Kdo ma pod cCepici, sazi u nas. A na uvitanou ziska bonus 300 korun. Budte chytfi a
sazejte na korunka tecka eu.

Jedna se o obchodni sdéleni, v jehoz ramci je propagovana hazardni hra, respektive loterie
Korunka, nicméné, i kdyz formalni atributy jsou naplnény beze zbytku — upozornéni ohledné rizik
spojenych s hazardem a zakazu participace osob mladSich 18 let na hazardni hfe jsou zfetelna
a jasna, dle zavéru Rady mohl byt reklamni spot v rozporu s § 2 odst. 3 zédkona ¢. 40/1995 Sb.,
dle kterého ,Reklama nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, zejména nesmi obsahovat jakoukoliv
diskriminaci z dlivodU rasy, pohlavi nebo narodnosti nebo napadat nabozenské nebo narodnostni
citéni, ohrozovat obecné nepfijatelnym zplsobem mravnost, sniZzovat lidskou dustojnost,
obsahovat prvky pornografie, nasili nebo prvky vyuzZivajici motivu strachu. Reklama nesmi
napadat politické prfesvédceni.”



Pfedmétné obchodni sdéleni propaguje loterii Korunka jako sofistikovany (,déla to chytfe®),
systematicky (,A tak sazi ¢astéji, po menSich ¢astkach®) a zaruceny (,...si uz opét jede pro svou
vyhru“) zptsob nabyti financnich prostfedku, kdyz kontextualné zdurazriuje, ze praveé tato loterie
je lepsi, nez ty ostatni. Staré a méné efektivni zplsoby sazeni (loterie) reprezentuje v obchodnim
sdéleni zachmufely pan Drbohlav (,Toto je pan Drbohlav. Cely Zivot marné ¢eka na milionovy
jackpot.“ — u Korunky logicky nesazi, coz Ize odvodit nejen z tvrzeni, Ze marné ¢eka na vyhru, ale
rovnéz ze scény, v niz z kapsy své kosile vytahuje kartu s textem ,VSTUPNIi BONUS 300 K&),
Stastna si uz opét jede pro svou vyhru.“). Pani Stastna v loterii opakované vyhrava, le¢ ddvodem
neni nahoda Ci Stésti (jak by mohlo evokovat jeji jméno, pfipadné mechanismus loterie samotné),
nybrz inteligence a systematicky zpusob sazeni (,Déla to chytfe. Vi, Zze losujeme dvakrat denné,
sedm dni v tydnu. A tak sazi ¢astéji, po mensich ¢astkach. Navic online, z pohodli domova.®).

Reklamni sdéleni timto zplisobem nepatfiéné nabada k ¢astéjSimu sazeni a budi dojem, ze bude-
li divak ,chytry* a bude-li postupovat timto zplsobem, zaruéené bude vyhravat (jako pani
Stastna). Jinymi slovy, bude-li divak sazet &astéji po mensich &astkach v ramci loterie Korunka,
bude opakované vyhravat, protoze bude sazet chytfe (,Kdo ma pod Cepici, sazi u nas.“). Pro
zvySeni atraktivity je v grafickém prostfedi, zobrazujicim sazenku, zd{iraznéna moznost obrovské
vyhry — v tomto pfipadé za vsazenych 35 K& moznost vyhry 5 000 000 K&, kdy pravé zminéna
maximalni vyhra je graficky zvyraznéna.

Z formulace vy3e citovaného ustanoveni § 2 odst. 3 zakona €. 40/1995 Sb. je tfeba dovodit, Ze
zakaz rozporu reklamy s dobrymi mravy je obecnym pravidlem, k némuz jsou pfikladmo (nejde
tedy o uzavieny konecny vycet) uvedeny nékteré situace, kdy by reklama byla (¢i mohla byt) v
rozporu s dobrymi mravy:

- Nesmi obsahovat jakoukoliv diskriminaci z dGvodu rasy, pohlavi nebo narodnosti
- Nesmi napadat nabozZzenské nebo narodnostni citéni

- Nesmi ohrozovat obecné nepfijatelnym zplsobem mravnost

- Nesmi snizovat lidskou dustojnost

- Nesmi obsahovat prvky pornografie, nasili nebo prvky vyuzivajici motiv strachu

- Nesmi napadat politické presvédceni.

Pojem dobré mravy je tzv. neurcitym pravnim pojmem. Jak je uvedeno v rozsudku NejvyssSiho
spravniho soudu vydaném ve véci sp. zn. 2 As 11/2003, ,.... neur€ité pravni pojmy zahrnuji jevy
nebo skutecnosti, které nelze s uspéchem zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah
se muze ménit, Casto byva podminén asem a mistem aplikace normy. Zakonodarce tak vytvari
spravnimu organu prostor, aby posoudil, zda konkrétni pfipad patfi do rozsahu neurcitého pojmu
¢i nikoli. Mnohdy mu dava voditko tim, Ze se snazi uvést co nejvice charakteristickych znak( véci
nebo jevd, které ma neurcity pravni pojem zahrnovat.*

V této souvislosti je zfejmé, Ze i demonstrativné uvedené situace zmifiované v § 2 odst. 3 zakona
€. 40/1995 Sb. jsou formulovany znacné obecné a vyZaduji peclivé posuzovani konkrétnich
okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu a dalSi vyklad v ramci rozhodovaci €innosti spravniho
organu. Jde tedy rovnéz o neurcité pravni pojmy.

Pokud zakon mluvi nap¥. o prvcich ohrozujicich mravnost nepfijatelnym zplsobem, je tfeba tento
odkaz zékonodarce vidét z hlediska mravnosti v obecnéj§im vyznamu tohoto slova. Slo by tak
obvykle o takové zplsoby jednani, na jejichz odsudku by se shodla naprosto prevazujici vétSina
spolecnosti.



Vzhledem k neurcitosti pojmu ,mravy“ uvadi Rada nasledujici objasnéni tohoto pojmu ve vztahu
k pfedmétnému jednani.

Problematika hrani hazardnich her nachazi svij odraz i ve zméné postoje legislativy, ktera zvolila
novy pfistup k problému hazardu. Novy pfistup k regulaci provozovani hazardnich her v Ceské
republice vyplyva i z pfijeti zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach. Z ddvodové zpravy
k tomuto zakonu vyplyvaji (pod bodem 1.2) velmi vysoké spoleenské naklady hazardniho hrani
v Ceské republice. Problém hazardu a jeho dopad na spolegnost rovnéz vyplyva z diivodové
zpravy, konkrétné bodu 1.2.1. SpoleCenské naklady na hazardni hrani, kde jsou citovany zavéry
studie Spoleéenské naklady na hazardni hrani v Ceské republice. Cilem studie bylo vyhodnotit
cely komplex dopad( hazardniho hrani na spole¢nost, a to at’ se jedna o naklady primé, kam v
pfipadé hazardnich her patfi napf. naklady na lécbu, véetné personalni podpory a nakladd na
Jednotliva sezeni, dale také naklady vedeni soudu v pfipadé upadku atp., i o naklady nepfimé,
tedy takové, které se nedaji priradit ke konkrétnimu problému spojenému s hazardnimi hrami, ale
presto vznikayji v jejich souvislosti. Mezi tyto naklady jsou rfazeny napf. usla pracovni produktivita,
néklady na policii a soudnictvi (které zaroveri pfedstavuji také hmotné naklady) nebo emocni
naklady rodiny (ty naopak predstavuji nehmotné naklady).

Vysledky studie ukéazaly, Ze identifikované spoleéenské naklady na hazardni hrani se v Ceské
republice v roce 2012 pohybovaly ve velmi konzervativnich odhadech ve vysi mezi 14,2 a 16,1
mid. K¢. Z vysledku studie Narodniho monitorovaciho stfediska pro drogy a drogové zavislosti &
SC&C vyplyva, Ze v obecné populaci je 5 % respondentu, ktefi maji pfinejmensim nizké riziko
spojené s hranim sazkovych her, pficemZz nizké riziko ma 2,7 % obyvatel, stfedni riziko ma 1,7 %
obyvatel a vysoké riziko ma 0,6 % obyvatel. Pri extrapolaci na poCet obyvatel v dospélé populaci
CR se v nizkém ohroZeni nachazi 196 200 obyvatel, ve stfednim ohroZeni 126 100 obyvatel a ve
vysokém ohroZeni se nachazi 42 000 obyvatel. Ukazuje se, Ze u muzi jsou tyto hodnoty vyS$Si
nez u Zen - nizké riziko ma 3,3 % muZzu (oproti 2,2 % Zen), stfedni riziko méa 3,0 % muZzd (oproti
0,6 % Zen) a vysoké riziko ma 1,2 % muZzu (Zadna z Zen v Setfeni nedosahla skéru odpovidajicimu
vysokemu riziku).

Pokud se sou€asna neuspokojiva situace nezméni, oCekava se dle studie PCP dalsi narust poctu
problémovych a patologickych hraca.

Problematika hazardu je tak spoleCenskym problémem, ktery se spole¢nost snazi eliminovat
novou pravni upravou, pfi¢emz primarnim cilem jsou dle divodové zpravy (bod 1.5) mimo jiné

- ochrana sazejicich a jejich okoli,

- zajisténi opatfeni k pFfedchazeni a potirani socialné patologickych jevl spojenych s
provozovanim hazardnich her,

- zavedeni efektivniho kontrolniho mechanismu, a

- naplnéni zavérd a doporuceni Evropské komise pro regulaci hazardu.

Vzhledem k vySe uvedenému ma Rada za prokazané, Ze kategorie dobrych mravl, respektive
jejich poruseni mize nastat ve spojitosti k nabadanim k nezodpovédnému hrani hazardnich her.

Obchodni sdéleni loterie Korunka inzeruje hrani hazardni hry formou €astého a systematického
sazeni, potazmo vykresluje UspésSnou postavu reklamniho pfibéhu pravé diky tomuto zplsobu
hry.

Z téchto divodu Rada dospéla k nazoru, Zze muze byt predmétna reklama v rozporu s dobrymi
mravy, tedy v rozporu s § 2 odst. 3 zakona €. 40/1995 Sb.



Na zakladé uvedeného Rada rozhodla o zahajeni fizeni o pfestupku pro mozné poruseni § 2
odst. 3 zakona €. 40/1995 Sb.

Rizeni o prestupku bylo zahajeno dne 10. 8. 2017 pod sp. zn. RRTV/2017/706/had. U&astnikovi
byla na zakladé jeho zZadosti prodlouzena Ihita k vyjadfeni do 15. 9. 2017.

Dokazovani zhlédnutim audiovizualniho zaznamu reklamy v fizeni bylo provedeno dne 7.
listopadu 2017. Informace o ukon&eni dokazovani spolu s vyzvou k dalSimu vyjadfeni byla
ucastnikovi doru€ena dne 14. listopadu 2017. Rada nasledné prodlouzZila na zakladé Zzadosti
ucastnika IhGtu k vyjadfeni do 1. 2. 2018.

Vyjadreni u€astnika:

Ugastnik ve svém vyjadieni uvadi nasleduijici:

Pokud jde o vécnou stranku, Zadavatel potvrzuje, Ze je zadavatelem pfedmétného reklamniho
spotu ve smyslu ZoRR, avSak k jeho vécnému popisu podanému v Oznameni ma tyto pripominky:
o zfetelny text zakonného varovani ve znéni ,Ministerstvo financi varuje: Uéasti na hazardni hre
muze vzniknout zavislost! 18+"je na obrazovce jiz v momenté, kdy se sazenka slozi do tvaru
Cepice a nasledné je tam i po celou dobu, kdy &epice doseda na hlavu pana Drbohlava a kdy pan
Drbohlav vytahuje kupon s textem; RRTV zmiriuje jeho prezentaci aZ pfi popisu situace, kdy pan
Drbohlav vytahuje kupon; text se tedy objevuje drive, a i jeho ucinek je tak vyraznéjsi; o Logo
Korunka je Citelné nejen na tabletu, ale také na mobilnim telefonu; RRTV v Oznéameni zmiriuje
pouze tablet; o Barva pozadi uvodni scény s logem ,Korunka" neni zlata, jak tvrdi RRTV, ale
ZlutobéZova.

Z pohledu popisu reklamy a jejiho obsahu se nejedna o rozpor, ktery by vyvracel podobu
reklamy jako takové, resp. by ovlivnil celkové vyznéni reklamy. Rovnéz uvedeni zakonnych
textd nikterak neliberuje uc¢astnika od dalSich zakonnych povinnosti.

Pokud pak jde o vytku ohledné ,nepatficného" (...) zptsobu vybizeni Spotem k uéasti na hazardni
hre, je Zadavatel toho nazoru, Ze patficnost, ktera je v ramci vymezeného prfedmétu spravniho
fizeni chapana jako soulad se zakonnym poZadavkem reklamy nikoliv v rozporu s dobrymi mravy,
Je nutno posuzovat jako ,neurcity pravni pojem a vymezit tak jeho obsah a rozsah s prihlédnutim
k Casu a mistu aplikace normy". V tomto ohledu se Zadavatel ztotoZriuje s RRTV a obsahem
citovaného judikatu Nejvy§Siho spravniho soudu vydaného ve véci sp. zn. 2 As 11/2003 a dale
poukazuje na dalSi okolnosti. V rédmci soudem doporuc¢eného vykladu pojmu dobré mravy by tak
spravni organ v pripadé interpretace reklamy na hazardni hru mél zejména vzit v Gvahu:
Posouzeni shora uvedenych pravnich aspekti Spotu z hlediska pfipadného rozporu s dobrymi
mravy v oddvodnéni Oznameni zcela absentuje, a konstatovani poruSeni zakona je tak dle
Zadavatele vysledkem velmi zjednodu$eného a ucelového pristupu bez fadného pravniho
posouzeni, pri Setfeni legitimnich zajm( Zadavatele. Zadavatel se tak v tomto Stanovisku vyjadrFi
zejména k vyse uvedenym a RRTV opomenutym aspektum interpretace Spotu z hlediska rozporu
s dobrymi mravy.

Pokud jde o vyzvu Zadavatele uvedenou ve Spotu, Zadavatel upozorriuje, Ze se vztahuje zejména
k tomu, aby divaci vyuZili internetové sazeni na korunka.eu, ¢emuZ odpovida jeho obrazova
stranka, a odmita, Ze by Spot nabizel néjaky konkrétni, sofistikovany navod, &i garantoval vyhru.
Cilem jakéhokoli reklamniho sdéleni je predstavit spotrebiteli konkrétni produkt nebo sluzbu, na
spotrebiteli je pak rozhodnuti, zda produkt nebo sluzbu povaZuje za atraktivni a zakoupi si jej/ji Ci
nikoliv. V pripadé Spotu jsou pak zdurazriovany specifické vlastnosti dané ciselné loterie. Z
Zadného vykladu tedy nelze dospét k zavéru, ktery uvadi RRTV.



Prvek vyhry je pak obecné bez jakychkoliv pochyb soucasti a vlastné zakladnim impulsem pro
sazejiciho k sézeni. Je tedy zcela logické, Ze provozovatel hazardni hry bude pravé na tento
prvek ve své reklamné apelovat. Samotny zakon, viz ust. § 21 ZHH, urcité procento thrnné ceny
vyhry v Ciselné loterii zaru¢uje. KaZda loterie pak vykazuje jinou $anci na vyhru, resp. procento
vyhry ¢i vyhernost, a pro sazejiciho by mélo byt naopak samoziejmosti, a soucasti odpovédného
sazeni, jisté uvazeni pravé tohoto prvku té které loterie a mél by tedy vénovat pozornost pravidlim
hry a uvaZit urcitou taktiku, jez by zvysila pravdépodobnost jeho tspésnosti. Pokud tedy Spot fika
,a tak sazi ¢astéji, po mensich ¢astkach", ukazuje pfistup, kterym se séazejici Loterie Korunka
snaZi rozlozit svij vklad s cilem minimalizovat ztratu a zvySit $anci na vyhru. Tim, Ze vklady rozloZi
na vice sazek, je skutecné mozné, Ze ziska vyhru opakované, viz text Spotu: ,,Pani Stastna si uz
opét jede pro svou vyhru”, nejde v8ak o Zadnou garanci vyhry, ale o sdéleni, Ze Ize vyhrét ¢asto,
coZ je objektivni a nezpochybnitelna skutecnost. | slovni vyjadreni ,déla to chytfe", je nutno s
ohledem na jeho bézné pouzivani v hovorovém jazyku povaZovat za neSkodnou parafrazi, ktera
neni zpusobild vyvolat dojem sofistikovanosti feSeni, jen primét divaka k rozumnému uvazeni
herni stranky této loterie.

Ke shora uvedenym tvrzenim tak Zadavatel navrhuje provedeni téchto listinnych dikazu:

a. Hernim planem, jako soucasti povoleni

b. Certifikaci, resp. pouze podstatnou c¢asti vztahujici se k vyhernosti Loterie
Korunka, jinak jde o obchodni tajemstvi, jez podrobné popisuje softwarové reseni
Zadavatele; autenti¢nost predloZzeného dukazu je mozno ovérit dotazem na MF
CR odbor 34, coz je povolujici orgén, jez vydal pfedmétné povoleni

c. Znaleckym posudkem znalce Ing. Josefa Kyncla, ¢. 22/2305/2016 ze dne
15.8.2016, z néhoz vyplyva pravdépodobnost vyhernosti okolo 60% u jednotlivych
her Loterie Korunka.

K dukaziim oznacenym shora ad b. a c. Zadavatel sdéluje, Ze se jedna o jeho obchodni tajemstvi,
jeZ neni konkurenci ani vefejnosti pristupné, a Zzada, aby s témito dokumenty bylo v ramci tohoto
spravniho fizeni takto nakladano.

K otazce navrhu listinnych dikazu je uvedena spravni tvaha nize.

Zadavatel si dovoluje upozornit RRTV na rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 30. zafi
2014, sp. zn. 6 As 125/2014, kde pfedmétem sporu byla reklama spole¢nosti Telefénica 0 2
Czech Republic, a. s. na tzv. pevny internet. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti uvadi:
LAby soutéZitelé zaujali co nejvétsi pocet divaku napaditym obsahem reklamniho sdéleni, pracuji
Casto s nadsazkou a s urcitym reklamnim pribéhem, jenz spotiebiteli zprostfedkovava emoci,
kterou si spoji s nabizenym produktem a jeho poskytovatelem. S takovymi praktikami soutézitel(
Jsou v pfedmétné oblasti spotiebitelé dobfe obeznameni a uvédomuji si, Ze smyslem reklamy je
upoutat jejich pozornost. Nejde o praktiky ani v nejmens$im nekalé, nebot prace s emocemi,
nevybocuje-li z dobrych mravd, je jednim ze zékladnich, masové uZivanych nastroju reklamy a
marketingu. Vzhledem k neustalému obmériovani nabidek a omezenému C&asu reklamy
nepovaZzuje primérny spotrebitel informace podavané v reklamé na telekomunikacni sluzby za
vyCerpavajici a neocekava, Zze se mu v omezeném ¢asovém prostoru reklamniho spotu a v
emocionalné podbarveném pfibéhu, ktery je jeho obsahem, dostane detailnéjsi informace o
podminkéach poskytovani nové nabizené sluzby. Naopak takovou reklamu vnimé jako impulz pro
pripadné ziskani dalSich informaci, které jsou ostatné pro uskuteénéni transakce (uzavfeni
smlouvy) nezbytné.' (obdobné i v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 3 Cmo 33/2007).




Spot Zadavatele shodné s vySe hodnocenou reklamou spolecnosti Telefénica 02 Czech Republic,
a. s., pracuje s emocemi divaku a nadsazkou. Osoba, ktera néco nevi, byva casto vyobrazovana
jako osoba, které se drbe na hlavé (odtud tedy jeji jméno Drbohlav). Pani Stastna je ve Spotu
vyobrazena jako Zena, ktera prezentuje nabidku Zadavatele, pficemz ma stésti a diky nahodé
ziskava vyhru. Stejné jako u telekomunikacnich sluzeb nemizZe prumérny spotfebitel informace
podavané ve Spotu povaZovat za vycCerpavajici a neoéekava, Ze se mu v omezeném casovém
prostoru a v emocionalné podbarveném pfibéhu, ktery je jeho obsahem, dostane detailnéjsi
informace o podminkach poskytovani nové nabizené sluzby. Zadavatel k tomu uvadi, ze kazda
prumérné rozumna osoba ma obecnou predstavu o obsahu pojmu loterie", nejéastéji jako o
hazardni hfe, kde na zakladé nahody mize sazejici ziskat vyhru, ale také nemusi, a o svoji sazku
pfijde. Slovnik spisovné cestiny, definuje pojem loterie jako , 1. nékdejsi lidovou sazkovou hru, pri
niz se sazelo na nékolik Cisel, z nichZ tazena vyhravala (...); to je sazka do I. véc velmi riskantni,
nejista; (...) 2. druh sazkové hry, pfi niz vyhravaji (penize n. véci) majitelé tazenych losu (...)"
Legalni definice je pak obsazena v ust. § 18 ZHH. Zadavatel ma tedy za to, Ze je obecné znamo,
co pojem ,loterie" znamena, i to, Ze je spojovan s urCitym rizikem. Spotrebitel tedy neni jedinec
bez vlastni svobodné vile, neschopny ucinit si vlastni nazor a chovajici se bez rozmyslu,
takfikajic ,jako ovce", ale jde o priméfené rozumné uvaZzujici osobu. Takovému spotrebiteli pak
musi byt jasné, Ze vyhra v jakékoliv loterii i sézkové hieje zaloZena na nahodé a rozhodné neni
automaticka. Spotrebitel tedy takovou reklamu nevnima jako jakkoli garantujici vyhru, ale jako
impulz pro pripadné ziskani dalSich informaci, které jsou ostatné pro vsazeni si nezbytné.

»Nadsadzku ¢i prehanéni je mozno obecné v ramci presvédc¢ovacich reklamnich kampani
pripustit; mira jejich pripustnosti vSak musi byt vZdy posuzovana ve vztahu k adresatum,
ktefi mohou byt takovou pfesvédcovaci kampani zasazeni, k jejich véku, schopnostem
nadsazku odhalit a k sekundarnim dusledkim presahujicim ramec jejich spotrebitelského
chovani, které muize jejich vzor jako hlavni postava reklamniho spotu, na némz je
presvédcovaci kamparn zaloZena, nasledné vyvolat.” Takto vyklada problematiku stavajici
judikatura, konkrétné Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti. €. j. 6 As 16/2004.
Nadsazka tak neni univerzalnim liberaénim prvkem. Je nutno prfistoupit k jejimu hodnoceni
a moznému porozuméni s ohledem na charakter reklamy a vztah ke spotrebitelim. Jak
bylo uvedeno vyse, otazka hazardu je citlivym problémem vedoucim v mnoha pfipadech
k zavislosti. Proto je i tak nutno chapat adresaty reklamy, jako ohrozené subjekty, které
mohou mit snizeny prah vnimani a kritického vhledu.

Analogicky je tak mozno odkazat na judikaturu rovnéz Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4
As 98/2013 - 88, ktera ma relevanci s ohledem na fakt, ze poukazuje na adresaty, ktefi maji
pravé snizeny prah kritického vnimani. Byt’ se jedna o osoby s onemocnénim, spatfujeme
analogii ve vztahu k zavislostem (které jsou také onemocnénim) a tim spojenym
ovlivnénim vyplyvajicim z hazardnich her. ,,V pfedmétném reklamnim spotu nelze nalézt
prvky, které by naznacovaly, Ze reklamni vzkaz tykajici se Ié¢ivych vilastnosti preparatu
neni myslen vazné. Adresaty, kteri mohli byt predmétnou reklamni kampani zasazeni, jsou
osoby trpici chifipkovym onemocnénim, u nichz Ize ocekavat nizsi schopnost odhalit
takovou pripadnou nadsazku, a naopak jsou reklamou tvrdici I1éCivy prostredek snaze
ovlivnitelni.”

a. Doplnéné vyjadreni

Co se tyce tvrzeni RRTV o udajném vybizeni k ¢astému a systematickému sazeni, povaZuje ho
Zadavatel za zcela ucelové, nebot pri podrobném prozkoumani Spotu nelze ani v nejmensim



konstatovat, ze by predmétny Spot byt sebemensim naznakem vyzyval divaky k castému a
systematickému sazeni Ci je nabadal postupovat urcitym konkrétnim zplsobem.

Z4&dna z postav vystupujicich ve Spotu neapeluje na divaky, nenabada je k uréitému chovéni ani
nesdéluje Zadna osobni doporuéeni, stejné tak ani pfipojeny komentai neobsahuje podobné
sdéleni. Je nutné vzit pri hodnoceni Spotu v potaz, Ze se jedna o reklamu, ktera primarné cili na
propagaci urciteho vyrobku Ci urcité sluzby toho kterého poskytovatele, v tomto pfipadé propagaci
loterijni hry Loterie Korunka.

K tomuto Rada uvadi, ze neni rozhodujici, zdali forma obchodniho sdéleni obsahuje pfimy
apel, pripadné vyzvu, rozhodujici je komplexni vyznéni spotu jako takového a skute¢nost,
jakym zplsobem divak (spotiebitel) sdéleni vnima (interpretace medialniho textu).

Zcela logicky tak Zadavatel nabizenou sluzbu ve Spotu predklada divakum zptsobem, ktery jej
ma zaujmout, ti. vtipnym a modernim zplsobem, prostfednictvim napdl hraného a napdl
kresleného pribéhu, nicméné pfi sou¢asném dodrzeni vSech naleZitosti reklamy a pravidel pro ni
stanovenych. Sluzba nabizenéa Zadavatelem je ve Spotu divakovi pribliZena prostrednictvim
Zenské postavy - pani Stastné, tedy osoby, kterd nabizenou sluzbu vyuZzivé, je s ni spokojené,
coZ je potvrzovano i jejim pozitivnim vyrazem a kladnym vyznénim a chovanim. Zp(dsob, rozsah
a uzivani sluzby Loterie Korunka ze strany pani Stastné je divékovi priblizen prostfednictvim
mluveného komentéfe. Tento komentar konstatuje, Ze pani Stastna sézi &astéji a po mensich
castkach. Nicméné nejedna se o doporuceni ani o propagaci zpusobu sazeni, ale pouhé
nastinéni jednoho z moznych zplsobl sazeni, tedy vyuzivani sluzby Zadavatele, nebot ke
slosovani v ramci Loterie Korunka dochéazi dvakrat denné, sedm dni v tydnu oproti konkurenci.
Frekvence sazeni a vySe Castek tak zcela odpovida povaze sluzby Loterie Korunka, ktera byla
ze strany statnich organu povolena a schvalena. Poukaz na povahu propagované a statem
aprobované sluzby nelze v Zadném pfipadé povazovat za v rozporu s dobrymi mravy. Ve Spotu
neni obsaZen navod ani doporuceni, jakym zptsobem ma divak nabizenou sluzbu vyuZivat, Cili
jakym zplsobem ma sazet, s jakou frekvenci Ci s jakym vkladem. Pfedmétny Spot nevybizi ani k
systematickému hrani hazardnich her. Zadavatel prostrednictvim predmétného Spotu cili na
pozornost divaka, snazi se pomoci pfibéhu odehravajiciho se v ramci tohoto Spotu upoutat jeho
pozornost, docilit toho, Ze divak zhlédne cely Spot a zapamatuje si nabizenou sluzbu, kterou v
pfipadé zajmu nasledné vyuZije, a to zptisobem, ktery byl schvalen a povolen.

K tomuto Rada uvadi: Uéastnik deklaruje, Ze osoba jménem St'astna je $tastna, protoze
vyuziva ,sluzbu®, coz je mozno oznacit za eufemistické oznaceni pro hazardni hru, bez
ohledu na to, zdali vyhrava. Jiz tento apel, vzbuzujici dojem, ze samotna ucast v hazardu
vas uc€ini Stastnym, je nutno oznacit za sporny. Cilem ochrany pred hazardnimi hrami je
zamezit bezmezné a zejména neuvazené ucasti na hazardni hie. Byt by se jednalo o
symbolické penézni ¢astky. A byt namita ucastnik, ze se jedna jen o jednu formu zpuisobu
sazeni (po malych ¢astkach pravidelné), pak takovato prezentace beze zbytku napliuje
navod ke kontinualni u€asti na hazardni hre.

Pokud je snad Zadavateli vytykan zpasob, jakym jsou vykresleny jednotlivé postavy, tedy jak je
vykreslena postava vyuZivajici sluzeb Zadavatele, a zptisob, jakym je znazornéna postava téchto
sluZeb doposud nevyuZivajici, Zadavatel k tomu uvadi, Ze je zcela pochopitelné, Ze se jednéa o
vyobrazeni postav s nadsazkou, typickou pro reklamni spoty. Postava propagujici dany produkt
je vykreslena tak, aby pusobila optimistickym, sympatickym ¢i uklidriujicim dojmem (pani
Stastna), a to na rozdil od postavy druhé, které je zpravidla z pocatku postavou ustaranou,
vahajici ¢i negativni (pan Drbohlav), ktera se v zavéru po vyuZiti nabizenych sluzeb méni v osobu
pozitivni a spokojenou. Jakykoli jiny - &i dokonce opacny - narativ by nedéval smysl. U&elem
reklamniho sdéleni je komunikovat divakovi sdéleni, Ze pfi pouzZivani propagované sluzby bude



spokojeny, a tim jej pfimét k jejimu vyuZziti. Podle logiky uzité ze strany RRTV by jakakoli reklama
napriklad na zpracované masné vyrobky vedla ke zvy$eni rizika rakoviny tlustého stfeva a
reklama na automobily ke zvySeni nehodovosti na silnicich, pfi¢emzZ by za takové efekty méli byt
odpovédni zadavatelé reklamy. Smyslem a uc¢elem reklamy pritom neni privodit nezadouci efekty
(obezita, nemocnost, havarie ¢i v daném pfipadé gambling), ale presvédiit divaka, aby vyuZil
propagovanou sluzbu &i zakoupil propagovany vyrobek, pricemz Zadavatel nemuize byt v Zadném
pfipadé ¢inén odpovédnym za jakékoli excesivni ¢i neprimérené uZiti takoveé sluzby &i vyrobku.

K tomuto Rada uvadi: Pfimér ucastnika shledavame jako irrelevantni, nebot’ jim nabizené
analogie nevychazeji ze skutkového stavu, ktery by byl upraven zakonem (a priori zakon
nikterak nezakazuje reklamu na masné vyrobky, ani na automobily — mimo to Rada vedla
nékolik fizeni pro mozné nevhodné a nebezpecéné ztvarnéni jizdy automobilem v reklamé).

Spravni uvazeni Rady:
Ucastnik navrhl provedeni dlikazu listinou v téchto pfipadech:

a. Hernim planem, jako soucasti povoleni

b. Certifikaci, resp. pouze podstatnou c¢asti vztahujici se k vyhernosti Loterie
Korunka, jinak jde o obchodni tajemstvi, jez podrobné popisuje softwarové reseni
Zadavatele; autenti¢nost predloZzeného dukazu je mozno ovérit dotazem na MF
CR odbor 34, coz je povolujici orgén, jez vydal predmétné povoleni

c. Znaleckym posudkem znalce Ing. Josefa Kyncla, ¢. 22/2305/2016 ze dne
15.8.2016, z néhoz vyplyva pravdépodobnost vyhernosti okolo 60% u jednotlivych
her Loterie Korunka.

Ad a) V fizeni o pFestupku neni rozporovana loterie, ani zadny jeji prvek, pfedmétem je obchodni
sdéleni jako takové. Shledavame tak herni plan jako irrelevantni pro pribéh Fizeni.

Ad b) Pro ucel fizeni neshledavame relevantnim ani tento navrhovany diikaz. Pfedmétny material
nemuze zadnym zpusobem ovlivnit, jakym zplsobem bude obsah reklamy Cist a interpretovat
pfijemce medialniho obsahu, v daném pfipadé potencialni spotfebitel.

Ad c) Znalecky posudek tykajici se matematického vyjadfeni pravdépodobnosti vyher rovnéz neni
davodny pro predmét Fizeni. Fakt, Ze vyherce ma dhrnem (!) 60% Sanci na vyhru v pfipadé her
Korunka3, 4, 5 a Sestka nema vyznam pro obsah a vyznéni reklamy.

Zavérem je mozno fFici, Ze listiny vznikly pfed odvysilanim obchodniho sdéleni, coZ neni vadou,
av8ak nikterak nereflektuji jeho obsah. Listina oznacena jako znalecky posudek mimo to postrada
formalni znaky uvedené v zakoné ¢€. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich. Posudek neni
podepsan. Neobsahuje pecet (razitko) a dalSi nalezitosti vymezené § 13 tohoto zakona.

Na zakladé téchto argumentd ma Rada provedeni dikazu listinou za nadbyte¢né.

V prvé fadé Rada konstatuje, ze u€astnik nerozporuje, ze je zadavatelem reklamy. Namita v3ak
rozdilnost popisu reklamy.

Pokud jde o vécnou stranku, Zadavatel potvrzuje, Ze je zadavatelem predmétného reklamniho

spotu ve smyslu ZoRR, avSak k jeho vécnému popisu podanému v Oznameni ma tyto pripominky:
o zietelny text zakonného varovani ve znéni ,Ministerstvo financi varuje: Ucasti na hazardni hfe



muze vzniknout zavislost! 18+"je na obrazovce jiz v momenté, kdy se sazenka slozi do tvaru
Cepice a nasledné je tam i po celou dobu, kdy &epice doseda na hlavu pana Drbohlava a kdy pan
Drbohlav vytahuje kupon s textem; RRTV zmiriuje jeho prezentaci aZ pfi popisu situace, kdy pan
Drbohlav vytahuje kupon; text se tedy objevuje drive, a i jeho ucinek je tak vyraznéjsi; o Logo
Korunka je Citelné nejen na tabletu, ale také na mobilnim telefonu. RRTV v Oznéameni zmifiuje
pouze tablet; o Barva pozadi uvodni scény s logem ,Korunka" neni zlata, jak tvrdi RRTV, ale
Zlutobézova.

Z pohledu popisu reklamy a jejiho obsahu v8ak mame za to, Ze se nejedna o rozpor, ktery by
vyvracel podobu reklamy jako takové, resp. by ovlivnil celkové vyznéni reklamy.

Pfedmétné obchodni sdéleni propaguje loterii Korunka jako sofistikovany (,déla to chytfe®),
systematicky (,A tak sazi ¢astéji, po mensich ¢astkach*) a zaruceny (,...si uz opét jede pro svou
vyhru®) zpusob nabyti financnich prostfedku, kdyz kontextualné zdUrazriuje, ze pravé tato loterie
je lepsi, nez ty ostatni. Staré a méné efektivni zplsoby sazeni (loterie) reprezentuje v obchodnim
sdéleni zachmufely pan Drbohlav (,Toto je pan Drbohlav. Cely Zivot marné ¢eka na milionovy
Jackpot.“— u Korunky logicky nesazi, coz Ize odvodit nejen z tvrzeni, ze marné ¢eka na vyhru, ale
rovnéz ze scény, v niz z kapsy své kosile vytahuje kartu s textem ,VSTUPNi BONUS 300 K&*),
Stastna si uz opét jede pro svou vyhru.“). Pani Stastna v loterii opakované vyhrava, le¢ diivodem
neni nahoda i §tésti (jak by mohlo evokovat jeji jméno, pfipadné mechanismus loterie samotné),
nybrz inteligence a systematicky zpusob sazeni (,Déla to chytfe. Vi, Ze losujeme dvakrat denné,
sedm dni v tydnu. A tak sazi ¢astéji, po mensich ¢astkach. Navic online, z pohodli domova.).

Reklamni sdéleni timto zplisobem nepatfiéné nabada k ¢astéjSimu sazeni a budi dojem, ze bude-
li divak ,chytry“ a bude-li postupovat timto zplsobem, zaruCené bude vyhravat (jako pani
Stastna). Jinymi slovy, bude-li divak sazet ast&ji po mensich &astkach v ramci loterie Korunka,
bude opakované vyhravat, protoze bude sazet chytie (,Kdo ma pod cepici, sazi u nas.”). Pro
zvySeni atraktivity je v grafickém prostfedi, zobrazujicim sazenku, zdiraznéna moznost obrovské
vyhry — v tomto pfipadé za vsazenych 35 K& moznost vyhry 5 000 000 K¢, kdy pravé zminéna
maximalni vyhra je graficky zvyraznéna.

Z formulace vySe citovaného ustanoveni § 2 odst. 3 zakona €. 40/1995 Sb. je tfeba dovodit, Ze
zakaz rozporu reklamy s dobrymi mravy je obecnym pravidlem, k némuz jsou pfikladmo (nejde
tedy o uzavieny konecny vycet) uvedeny nékteré situace, kdy by reklama byla (& mohla byt) v
rozporu s dobrymi mravy:

- Nesmi obsahovat jakoukoliv diskriminaci z divodu rasy, pohlavi nebo narodnosti
- Nesmi napadat nabozenské nebo narodnostni citéni

- Nesmi ohroZovat obecné neprijatelnym zplisobem mravnost

- Nesmi snizovat lidskou d(stojnost

- Nesmi obsahovat prvky pornografie, nasili nebo prvky vyuZivajici motiv strachu

- Nesmi napadat politické presvédceni.

Pojem dobré mravy je tzv. neurCitym pravnim pojmem. Jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu vydaném ve véci sp. zn. 2 As 11/2003, ,.... neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy
nebo skutecnosti, které nelze s uspéchem zcela pfesné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah
se mize ménit, casto byva podminén ¢asem a mistem aplikace normy. Zakonodarce tak vytvari
spravnimu organu prostor, aby posoudil, zda konkrétni pfipad patfi do rozsahu neurcitého pojmu
i nikoli. Mnohdy mu dava voditko tim, Ze se snaZzi uvést co nejvice charakteristickych znakt véci
nebo jevi, které ma neurcity pravni pojem zahrnovat.“



Je tedy na spravnim organu, jakym zpusobem tuto kategorii vymezi. Pokud zakon mluvi napf. o
prvcich ohrozujicich mravnost nepfijatelnym zplisobem, je tfeba tento odkaz zakonodarce vidét
z hlediska mravnosti v obecngj$im vyznamu tohoto slova. Slo by tak obvykle o takové zplsoby
jednani, na jejichz odsudku by se shodla naprosto pfevazujici vétSina spole¢nosti.

Otazka hazardnich her patfi mezi statem regulovanou oblast, a to s ohledem na mozny negativni
dopad na spole¢nost, spojeny se zavislosti na hazardnich hrach, tedy zcela nerozporovatelné se
jedna o fenomén, ktery ma vyznamny mravni rozmér. Za timto ucelem je vytvofen pravni ramec,
ktery ma zasadnim zpUsobem regulovat hazardni hry a sou€asné i pfistup k nim. Cilem je tak
eliminovat negativni dopad na jednotlivce i na spole¢nost.

Je tedy zcela legitimni pozadovat, aby byly omezeny takové prvky, které mohou vyuzit diveéfivosti
a zranitelnosti moznych hazardnich hracu, rovnéz tak neni zadouci, aby byly propagovany
obdobné produkty zpisobem, ktery deklaruje snadnost vyhry, jednoduchost sazeni. V reklamé
jako takové je koncipovan pfibéh, kde je avizovano: ,Spousta Stastnych vyherct kazdy den“.
Postava pana Drbohlava se proméni ze zadumaného ve Stastného, diku uzavieni sazky. (,Cely
Zivot marné &ekéa na milionovy jackpot.”) ,Zatimco pani Stastné si uz opét jede pro svou vyhru.
Déla to chytre. Vi, Ze losujeme dvakrat denné, sedm dni v tydnu. A tak sazi ¢astéji, po mensich
Céastkach.”

Obchodni sdéleni nepropaguje jen hru Korunka. Obchodni sdéleni sou¢asné propaguje model
chovani v podobé ,chytrého® zplsobu sazeni, ¢asto a po malych ¢astkach. Jiz fakt, ze sazeni
vibec muze byt za né&jakych okolnosti oznaceno za ,chytré®, je alarmuijici.

Obchodni sdéleni loterie Korunka zcela evidentné vybizi k astému a systematickému sazeni
(hrani hazardni hry), potazmo garantuje sazejicim, paklize se budou drzet urcitého zplsobu,
uspéch. Z tohoto dlvodu shledavame obchodni sdéleni v rozporu s dobrymi mravy, tedy v
rozporu s § 2 odst. 3 zakona €. 40/1995 Sb.

Na tomto faktu neméni nic ani skute¢nost, Ze v reklamé jsou uvedena zakonem pozadovana
sdéleni: ,Ministerstvo financi varuje: UcCasti na hazardni hfe mize vzniknout zavislost! 18+
(Jejich absence by byla poruSenim jiného zakonného ustanoveni.)

Rovnéz nelze mit ani za to, ze na dany pfipad Ize aplikovat ,omluvu“ reklamni nadsazkou. Tento
pojem byl mnohokrat judikovan a aplikovan ve spravni praxi. Ze spravni praxe Rady je mozno
napfiklad citovat rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu 4 As 98/2013 - 96, ktery se sice tyka
pripravkl vztahujicich se ke zdravi, ale vystihuje podstatu nadsazky — ,Hranici mezi pfipustnou
nadséazkou a klamanim spotrebitele je nutné hodnotit vzdy individualné pfi zohlednéni viastnosti
nabizeného produktu a cilové skupiny spotfebitelt.” ,Nadsazku ¢i reklamni pfehanéni, je treba
jisté obecné v ramci presvédcovacich kampani pripustit. Mira jejich pripustnosti vSak musi byt
vZzdy posuzovana ve vztahu k adresatim, ktefi mohou byt takovou presvédcovaci kampani
zasazeni, k jejich véku, schopnostem nadsazku odhalit a k sekundarnim dasledkim presahujicim
ramec jejich spotrebitelského chovani, které muze jejich vzor coby hlavni postava spotu, na némz
Je presvédcéovaci kampari zaloZzena, nasledné vyvolat.*

Z naseho pohledu nelze za nadsazku povazovat jednani spojené s nabidkou hazardni hry, kdy
je propagovan ,chytry“ zplisob hry v podobé pravidelného sazeni v malych ¢astkach.

Rada na zakladé uvedené uvahy dospéla k zavéru, Ze pfedmétna reklama je v rozporu s dobrymi
mravy.



Za nemravné lze povazovat snahu nabouravat celospoleCenskou snahu o omezeni hazardu a
jeho dopadu, nebot obchodni sdéleni nepatfi€né nabada k ¢astéjSimu sazeni a budi dojem, Ze
bude-li divak ,chytry” a bude-li postupovat timto zplsobem, zaruené bude vyhravat (jako pani
Stastna).

Podle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. d) a § 8a odst. 6 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sb., Rada mlze
ulozit zadavateli reklamy, ktera je v rozporu s uvedenym zakonnym ustanovenim, pokutu az do
vySe 2 000 000,- K& podle zavaznosti poruSeni povinnosti, a to i opakované. V souladu se

zadkonem ¢&. 250/2016 Sb., odpovédnosti za pFestupky, konkrétné ustanovenimi § 37 a § 38
navrhujeme pfihlédnout k témto okolnostem.

PFi urCeni druhu a vymeéry spravniho trestu podle § 37 pism. a) a g) zakona €. &. 250/2016 Sb. se
pfihlédne k povaze a zavaznosti pfestupku, u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze
jeji €innosti,

Dle § 38 zakona €&. 250/2016 Sb. je povaha a zavaznost pfestupku dana zejména

a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen,

b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,

c) zpUsobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,

e) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni, popfipadé pohnutkou, je-li tato znakem
skutkové podstaty pfestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrzovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil€ich atok, které tvofi pokracovani v pfestupku.

K pfestupku doSlo Sifenim obchodniho sdéleni prostfednictvim televizniho vysilani, tedy
masovym komunikacnim médiem, dopad ani dosah vysilani nebyl v fizeni hodnocen, proto, byt
k porudeni pravnich predpist do$lo na televiznim programu O (O&ko), nebyl tento aspekt
zohledriovan.

Za rozhodnou okolnost ve smyslu § 38 pism. a) zakona ¢&. 250/2016 Sb. vSak povazujeme fakt,
Ze oblast ochrany pfed ucinky hazardu a s tim spojeného inzerovani je spoleensky citlivou
kategorii, ktera podléha pfisné regulaci, jelikoz mozny spotfebitel a konzument hazardnich her
vyzaduje zvySenou ochranu. Jakékoliv poruSeni pfedpisu v této oblasti je nutno hodnotit jako
zavazne.

Rada pfesto zvolila sankci, ktera ma charakter generalni prevence a ulozila pokutu pfi spodni
hranici. Divodem tohoto rozhodnuti je zejména skuteCnost, Ze se jedna o prvni poruseni
ucastnika Fizeni a souCasné ocekavani, Ze Fizeni, potazmo zavér Rady, pfispéje ke kultivaci
reklamniho prostfedi a zamezi dalSimu poruSovani pfedpisu.

Na z4kladé této skute€nosti rozhodla Rada uloZit pokutu ve vysi 50 000 K¢, pfiCemz, jak bylo
zminéno vyse, horni hranice pro uloZeni penézité sankce je omezena vysi dvou milion korun.
Rada neshledala duvod pro uplatnéni piného zakonného rozpéti, byt chranény zajem je v daném
pfipadé nutno oznacit za vyznamny. Nelze ani konstatovat, Ze by ze strany ucastnika doSlo
k deklaraci zamezeni vysilani spotu, €i jinych postupu, které by bylo mozno hodnotit jako
polehcujici okolnost. Pfesto Rada konstatuje, Zze sankce v této vysi je dostacujici a plné odpovida
rozsahu, zpusobu a okolnostem prestupku.

Vzhledem k tomu, Ze Fizeni o pfestupku vyvolal u€astnik fizeni porudenim své pravni povinnosti,
ulozila mu Rada v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016, o odpovédnosti za



prestupky, a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve
vySi 1 000,- K¢ (slovy jedentisickorun) na ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol
2017706, uhrada nakladu je splatna do péti pracovnich dni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, podat Zalobu k Méstskému soudu v Praze ve |lhaté dvou mésicl od doruceni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani Zaloby ma odkladny ucinek.

Ivan Krejci
pfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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