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Rada pro rozhlasoveé a televizni vysilani (dale jen Rada) coby ustfedni spravni ufad v ramci své
pusobnosti dané § 5 pism. f) zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalSich zakond, v platném znéni (dale jen zakon ¢. 231/2001 Sb.), dle § 60
odst. 1 pism. e) a § 60 odst. 7 pism. a) zakona &. 231/2001 Sb., v platném znéni, v fizeni o
prestupku vedeném podle zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky*), rozhodla takto:

I. Obvinény provozovatel S&P Broadcasting a.s., IC: 04117310, sidlem Podkovarska
674/2, 19000 Praha 9 — Vyso&any, se uznava vinnym v souladu s § 60 odst. 1 pism. e)
zakona €. 231/2001 Sb. pro poruSeni § 32 odst. 1 pism. |) zakona &. 231/2001 Sb., kterého
se dopustil tim, Ze neposkytl Radé na jeji vyzadani zaznamy vysilani programu Miau TV
ze dne 1. fijna 2017 z Casového useku 13.00-19.00 hodin.

II. V souladu s § 43 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb., se od uloZeni spravniho trestu upousti,
nebot vzhledem k okolnostem spachani prestupku Ize divodné ocekavat, Ze jiz samotné
projednani véci pfed spravnim organem postaci k jeho naprave.

Oduvodnéni:

Obvinéna spole¢nost S&P Broadcasting a.s. provozuje program Mnau TV prostfednictvim
zvlastnich pfenosovych systémud na zakladé rozhodnuti €. j. RRTV/3124/2016-FIA (JID RRTV -
5285331), sp. zn. 2016/875/FIA/S&P ze dne 25. Fijna 2016.

Obvinéna spole€nost byla Zzadana (dopisem €. j. RRTV/14043/2017-tic; JID: 255010 - RRTV) o
zapUjCeni kontinualniho zaznamu programu Mnau TV ze dne 1. fijna 2017 z ¢asového Useku
13.00-19.00 hodin.

Dle § 32 odst. 1 pism. |) zakona &. 231/2001 Sb., o vysilani, je provozovatel povinen uchovavat
v odvysilané podobé a v néleZité technické kvalité zadznamy vSech poradi véetné dalSich ¢asti
vysilani alespori po dobu 30 dnt ode dne jejich vysilani a na pisemnou vyzvu je zapujcit Radé;
provozovatel vysilani ma vic¢i Radé pravo na nahradu nutnych nakladu spojenych se zaptjéenim
zaznamu poradd a dalSich ¢asti vysilani.

Lhata k zaslani zaznam0 na DVD nosiCi byla standardné 15 dnu ode dne doruceni zadosti.
Zadost byla provozovateli doruéena dne 16. fijna 2017 prostfednictvim pfihlaSeni opravnéné
osoby. Provozovatel ve stanovené IhGté zaznam neposkytl.



Naplnéni podminky § 59 zakona ¢&. 231/2001 Sb. :

Obvinény provozovatel byl na typové obdobné poruseni zakona (kterého se dopustil tim, ze
neposkytl Radé na jeji vyzadani zaznamy vysilani programu Mnam TV ze dne 23. Cervna 2017 z
Casoveho useku od 20.00 do 22.00 hodin, a ze dne 12. Cervence 2017 z Casoveého uUseku od
00.00 do 24.00 hodin) upozornén (upozornéni €. j. RRTV/12361/2017-loj dorucené dne 12. 9.
2017).

Rada povazuje podminku dle § 59 zakona €. 231/2001 Sb. za napinénou.

Rada se véci zabyvala na svém 20. zasedani, konaném ve dnech 20. a 21. listopadu 2017 a
dospéla s ohledem na vySe uvedené k zavéru, ze mohlo dojit k poruseni § 32 odst. 1 pism. I)
zakona €. 231/2001 Sb., kterého se obvinéna mohla dopustit tim, ze neposkytla Radé na jeji
vyzadani zaznamy vysilani programu Mnau TV ze dne 1. fijna 2017 z ¢asového useku 13.00—
19.00 hodin a je tedy nezbytné zahdjit fizeni o prestupku (&.j. RRTV/16425/2017-loj).

Obvinéna spolecnost reagovala pisemnym pfipisem ze dne 18. 12. 2017 &.j. RRTV/17855/2017-
vra, v jehoZ ramci prostfednictvim svého pravniho zastupce uvadi:

- obvinéna konstatuje, Zze servisni spoleCnost, ktera méla za ukol pro obvinénou Sifit
televizni vysilani programu Mnau TV, dany zaznam po zdkonem stanovenou dobu
neuchovavala, a proto jej obvinéna nebyla schopna Radé poskytnout. A z tohoto divodu
obvinéna rovnéz nereagovala na vyzvy Rady.

o Rada odkazuje na ust. § 32 odst. 1 pism. a) zakona €. 231/2001 Sb. ,Provozovatel
vysilani je povinen provozovat vysilani viastnim jménem, na vlastni ucet a na
viastni odpovédnost a nést odpovédnost za obsah vysilani*

o Rada konstatuje, ze neni mozné se vyvinit z poruSeni zakonné povinnosti
odkazem na necinnost jiného tfetiho subjektu.

o Jako nepfijatelné a nehodné odbornika v daném oboru povazuje Rada uZiti
neexistence zaznamu (pfestupku dle § 60 odst. 1 pism. d): ,Provozovatel vysilani
nebo provozovatel pfevzatého vysilani se dopusti pfestupku tim, Ze skartuje
zaznamy odvysilanych pofadd nebo dalSich Casti vysilani pred uplynutim Ihaty
uvedené v § 32 odst. 1 pism. 1)¥) jako zdivodnéni pro nekomunikaci s organem
statni spravy a nereagovanim na jeho vyzvy.

- Obvinéna konstatuje, Zze byla sice upozornéna na poruSeni zakona spocivajiciho
v NEDODANI ZAZNAMU, ale Ze dle jejiho nazoru ji nebyla stanovena dostate¢na Ihita
k napravé a to K ZAJISTENI UCHOVAVANiI ZAZNAMU do budoucna.

o Obvinénému byla stanovena standardni Ihita k napravé. Je tfeba zduraznit, ze
ode dne uplynuti stanovené lhaty k napravé a odvysilanim useku vysilani, ktery
byl pfedmétem dalSi Zzadosti o zaznam, uplynulo dalSich 12 dni. Obvinény tak mél
celkem 19 dni na to, aby zacal plnit jednu ze svych zakladnich povinnosti
provozovatele. Povinnost, ktera je primarnim predpokladem toho, aby dozorovy
organ mohl provadét monitoring vysilani program0 provozovatele.

- S ohledem na pfechozi namitky obvinéna tedy konstatuje, Ze upozornéni ji udélené
nebylo u€inéno v souladu se zakonem, nebot nebyla pozadovana splnitelna naprava a
IhGta k napravé nebyla dle obvinéné pfiméfena (v tomto pfipadé bylo tfeba ucinit zménu
servisni spole€nosti)

o Jako nespravna se jevi domnénka obvinéné ohledné nezakonnosti upozornéni na
poruSeni zdkona, kterd se ma zakladat na skuteCnosti (viz vyjadfeni v fizeni
sp.zn.: RRTV/2017/925/10j), Ze nebylo mozné dojit k napravé, nebot obvinéna jiz
dany zaznam neméla povinnost uchovavat, resp. neméla co Radé dodat.




o Rada konstatuje, Zze znéni zakona je explicitni. § 32 odst. 1 pism. |) zakona ¢.
231/2001 Sb.
o _Provozovatel vysilani je povinen uchovavat v odvysilané podobé
a v nalezité technické kvalité zaznamy vSech poradu véetné dalSich
casti vysilani alespor po dobu 30 dnt ode dne jejich vysilani a na
pisemnou vyzvu je zapujcit Radé; provozovatel vysilani ma vici
Radé pravo na nahradu nutnych nakladt spojenych se zapdjéenim
zaznamu poradu a dalSich casti vysilani®
o §60o0dst. 1pism. e) zakona ¢. 231/2001 Sh. ,Provozovatel vysilani
nebo provozovatel prevzatého vysilani se dopusti prestupku tim, Ze
nezaplj¢i Radé vyzadany zaznam pofadu nebo dalSich casti
vysilani do 15 dnd ode dne doruéeni zadosti podle § 32 odst. 1
pism. [)*

Poznamka obvinéné, ze lhuta k napravé nebyla pfiméfena vzhledem k charakteru napravy, jez
obvinéna provadéla (zména servisni spole€nosti) je tfeba vyporadat takto: Obvinéna s Radou
nekomunikovala a Rada tedy nemohla védét, jakym vyzvam obvinéna Celi. Napravou vytykaného
stavu neni zména servisni spoleCnosti, ale dodani zadaného zaznamu. Rada nevédéla, ze
zaznam jiz neexistuje, nebot obvinéna na vyzvy nereagovala, proto stanovila fadny termin
k napravé na zakladé skuteCnosti, které ji v dobé vydani upozornéni byly znamé.

Rada v ramci pisemného pfipisu €.j RRTV/3956/2018-loj ukoncila sbér podkladi pro vydani
rozhodnuti, zrekapitulovala obsah spisu a poZadala obvinénou o pfipadné dalsi vyjadieni.

Obvinéna spole€nost jiZz na toto nereagovala.

Rada se tedy véci zabyvala na svém 4. zasedani konaném ve dnech 20. a 21. inora 2018 a
s ohledem na vySe uvedené dospéla k zavéru, ze doslo k poruseni § 32 odst. 1 pism. |)
zakona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, ze neposkytl Radé na jeji vyzadani
zaznamy vysilani programu Mnau TV ze dne 1. fijna 2017 z ¢asového useku 13.00-19.00

hodin.

Zaroven vsSak Rada konstatuje, ze vzhledem k okolnostem spachani prestupku lze
divodné ocekavat, ze jiz samotné projednani véci pred spravnim organem postaci k jeho
napraveé a od ulozeni trestu tedy upousti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, podat Zalobu k Méstskému soudu v Praze ve |haté dvou mésicl od doruceni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani Zaloby ma odkladny ucinek.

Ivan Krejci
predseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
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