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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada") coby ustfedni spravni Ufad v ramci své
pusobnosti dané ustanovenim § 5 pism. a) a f) a v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. m) zakona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakon(, ve znéni
ucinném do 30. ¢ervna 2017 (dale jen "zakon ¢€. 231/2001 Sb.") a § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen "zakon ¢&. 500/2004 Sb.") vydala dne 10. fijna 2017 toto rozhodnuti: Rada dle
ustanoveni § 60 odst. 1 pism. m) zakona &. 231/2001 Sb., ve znéni ucinném do 30. ¢ervna 2017, uklada
provozovateli Barrandov MUZIKA, s.r.o., IC 26735679, sidlem Mikuleckého 1311/8, 14700 Praha,

pokutu ve vysi 30 000,- K¢
za poruSeni ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a), b), c) a d) zakona ¢&. 231/2001 Sb., nebot Radé na
vyzadani neposkytl pfehledy odvysilanych evropskych dél na programu BARRANDOV MUZIKA v roce
2016, ale poskytl tyto vykazy za rok 2015.

Pokuta je splatna ve Ihaté 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet ¢. 3754-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2017228.

Uéastnikovi fizeni se uklada povinnost do péti pracovnich dni ode dne doruéeni tohoto
rozhodnuti nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K& podle ustanoveni § 79 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb. a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb. na ucet €. 3711-19223001/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2017228.

Oduvodnéni:

Okolnosti pfedchazejici zahajeni spravniho fizeni:

Barrandov MUZIKA, s.r.o., je provozovatelem zemského digitalniho televizniho vysilani programu
BARRANDOV Family (v dobé& =zahajeni spravniho fizeni BARRANDOV MUZIKA) Sifeného
prostfednictvim vysilacl, a to na zakladé licence ze dne 25. srpna 2015, sp.zn. 2015/685/FIA/Bar, &.|.
RRTV/3053/2015-FIA.

Za ucelem vyhodnoceni naplfiovani pozadavkl na zastoupeni evropskych a nezavislych evropskych dél
ve vysilani ¢eskych televiznich provozovatell, Rada podle ustanoveni § 47 zakona €. 231/2001 Sb.,
pozadala dopisem €.j. RRTV/3569/2016-BUR provozovatele, aby za kalendaini rok 2016 pfedloZil do dne
15. ledna 2017 informace o pInéni povinnosti stanovenych v § 42 az § 44 téhoz zakona.



Zadost byla provozovateli doru¢ena dne 5. prosince 2016.

Dne 13. ledna 2017 byl Radé dorucen pfipis provozovatele Barrandov MUZIKA, s.r.o., ktery byl sice
popsan jako ,odpovéd Barrandov MUZIKA®, nicméné obsahem dokumentu byly udaje o pInéni
evropskych kvot (a zpfistupfiovani vysilani pro nevidomé a neslysici) jiného provozovatele, a to
Barrandov Televizni Studio a.s. (programy Televize Barrandov, Kino Barrandov a Barrandov Plus).
Pisemnost totozného obsahu byla Radé zaslana i provozovatelem Barrandov Televizni Studio a.s., ve
vztahu k némuz byla samoziejmé relevantni.

Provozovatel Barrandov MUZIKA, s.r.o., byl prostfednictvim e-mailu ze dne 30. ledna 2017 o této chybé
informovan a byl sou¢asné pozadan o zaslani spravnych udaj.

V reakci na uvedené byl Radé dne 3. unora 2017 dorucen pfipis provozovatele s tim, ze spravné udaje a
prehledy odvysilanych evropskych dél na programu BARRANDOV MUZIKA za rok 2016 zasila v pfiloze.

Navzdory tomu, Ze provozovatel ve svém vykazu evropské tvorby uvedl, Zze v roce 2016 naplnil vSechny
kvéty pro vSechny sledované skupiny evropskych dél, Rada zjistila, ze poskytnuté pfehledové tabulky s
konkrétnimi odvysilanymi pofady se vztahovaly k roku 2015.

Provozovatel spravné prehledy, tj. prehledy za rok 2016 neposkytl ani po neformaini vyzvé
prostfednictvim e-mailu adresovanému provozovatelem uvedené kontaktni osobé v dané véci Mgr.
Katefing Capové. Emailova zprava byla odeslana dne 7. tunora 2017, avak provozovatel na ni nikterak
nereagoval.

Podle ustanoveni § 47 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni uc¢inném do 30. ¢ervna 2017, na plnéni
povinnosti podle § 42 az 44 dohliZzi Rada, které je provozovatel televizniho vysilani povinen za sledované
obdobi predkladat

a) tdaje o poctu a délce vysilanych evropskych dél vcetné identifikace téchto dél a jejich vyrobcd,

b) udaje o poctu a délce vysilanych evropskych dél vyrobenych nezavislymi vyrobci, véetné identifikace
téchto deél a jejich vyrobcu, popfipadé doklady, které prokazuji, Ze vynaloZil nejméné 10 % svého
programového rozpoctu na vyrobu nebo nakup evropskych dél vyrobenych nezavislymi vyrobci, véetné
identifikace vyrobcu téchto dél,

¢) seznamy vysilanych evropskych dél vyrobenych nezavislymi vyrobci, od jejichZ vyroby neuplynulo vice
nez 5 let.

S ohledem na uvedené rozhodla Rada na svém 4. zasedani konaném dne 21. inora 2017 upozornit
provozovatele Barrandov MUZIKA, s.r.o., IC 26735679, sidlem Mikuleckého 1311/8, 14700 Praha,
na porusSeni ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zdkona €. 231/2001 Sb., nebot’ Radé na
vyzadani neposkytl pirehledy odvysilanych evropskych dél na programu BARRANDOV MUZIKA v
roce 2016, ale poskytl tyto vykazy za rok 2015.

Zaroven Rada stanovila provozovateli lhitu k napravé 15 dni ode dne doruceni predmétného
upozornéni, s tim, Ze ve stanové lhité je jeho povinnosti poskytnout Radé prehledy odvysilanych
evropskych dél za rok 2016.

Upozornéni na poruseni zakona bylo provozovateli doruéeno dne 13. bfezna 2017. Lhita
k napravé tedy marné uplynula dnem 28. bfezna 2017.



Pokud Rada dle § 59 odst. 1 zakona ¢&. 231/2001 Sb., zjisti, Ze provozovatel vysilani porusuje povinnosti
stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na poruSeni tohoto zakona a
stanovi mu lhatu k napravé, ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb.
pfiméfena charakteru porusené povinnosti. Pokud by provozovatel uvedenou povinnost nadale neplnil,
bude Rada, v pfipadé dalSiho zjisténi stejného poruseni zakona o vysilani po stanovené Ihité k naprave,
opravnéna ve spravnim fizeni ulozit sankci v souladu s pfislusnym ustanovenim zakona ¢. 231/2001 Sb.

S ohledem na skutec¢nost, Ze provozovatel nepristoupil k napravé ve stanovené Ihaté (ani pozdéji)
a nepredlozil Radé prehledy odvysilanych evropskych dél za rok 2016 na programu Barrandov
MUZIKA, rozhodla Rada na svém 8. zasedani konaném dne 25. dubna 2017 zahjjit
s provozovatelem Barrandov MUZIKA, s.r.o., IC 26735679, sidlem Mikuleckého 1311/8, 14700
Praha, spravni fizeni z moci Gfedni pro mozné poruseni ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a), b) a c¢)
zakona ¢. 231/2001 Sb., nebot’ Radé na vyzadani neposkytl prehledy odvysilanych evropskych dél
na programu BARRANDOV MUZIKA v roce 2016, ale poskytl tyto vykazy za rok 2015.

Oznameni o zahajeni spravniho Fizeni bylo provozovateli doruéeno dne 22. kvétna 2017 a timto dnem
bylo zahajeno spravni fizeni ve véci. Zaroven byla U¢astniku fizeni stanovena |hta 30 dni pro pisemné
vyjadreni.

Ugastnik fizeni svého prava nevyuzil a ve véci se nevyjadfil.

Dne 17. Cervence 2017 bylo uc¢astniku Fizeni doruéeno Oznameni o ukonéeni dokazovani a byla mu
stanovena IhGta 20 dni pro vyjadfeni.

Ugastnik fizeni se nevyjadfil ani k tomuto ozndmeni.
Il.

Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 17. zasedani konaném dne 10. fijna 2017 a
dospéla k nasledujicim zavérim:

Podle ustanoveni § 47 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni uc¢inném do 30. ¢ervna 2017, na plnéni
povinnosti podle § 42 az 44 dohlizi Rada, které je provozovatel televizniho vysilani povinen za sledované
obdobi predkladat

a) tdaje o poctu a délce vysilanych evropskych dél véetné identifikace téchto dél a jejich vyrobcd,

b) udaje o poctu a délce vysilanych evropskych dél vyrobenych nezavislymi vyrobci, véetné identifikace
téchto deél a jejich vyrobcu, popfipadé doklady, které prokazuji, Ze vynaloZil nejméné 10 % svého
programového rozpoctu na vyrobu nebo nakup evropskych dél vyrobenych nezavislymi vyrobci, véetné
identifikace vyrobcu téchto dél,

¢) seznamy vysilanych evropskych dél vyrobenych nezavislymi vyrobci, od jejichZ vyroby neuplynulo vice
nez 5 let.

Ugastniku Fizeni byla poskytnuta v ramci upozornéni na poruseni zékona a nasledného spravniho fizeni
nadstandardné dlouha doba k tomu, aby napravil své pochybeni a poskytl Radé spravné udaje o
evropské tvorbé na programu BARRRANDOV MUZIKA. Ugastnik fizeni nejen, Ze tyto (idaje neposkytl,
ale s Radou v dané véci viibec nekomunikoval. Lze se jen stézi domnivat, jaké jej k tomuto jednani vedly
pohnutky.



Faktem zGstava, ze ucastnik fizeni Radé na vyzadani neposkytl prehledy odvysilanych
evropskych dél na programu BARRANDOV MUZIKA v roce 2016 (poskytl tyto vykazy za rok 2015).
Ugastnik Fizeni nevyuzil pro napravu prostor, ktery mu skytala IhGta k napravé stanovena
Vv upozornéni na poruseni zakona, ani prostor poskytnuty mu v ramci spravniho fizeni.

Ugastnik Fizeni tedy porusil povinnost danou ustanovenim § 47 odst. 1 pism. a), b) a c) zakona é&.
231/2001 Sb., a tim se dopustil spachani spravniho deliktu.

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 231/2001 Sh., ve znéni uc¢inném do 30. ¢ervna
2017, muZe Rada ulozZit pokutu ve vysi od 5 000 K& do 2 500 000 K¢, pokud provozovatel neposkytne
Radé udaje potfebné pro ucely kontroly podilu evropské tvorby a nezavislé tvorby podle § 47 odst. 1
zakona ¢. 231/2001 Sbh.

Podminka predchoziho upozornéni na poruseni zakona dle ustanoveni § 59 zakona ¢. 231/2001
Sb.

Dale se Rada zabyvala tim, zda byla splnéna podminka pro ulozeni pokuty dle ustanoveni § 59 odst. 1
zakona ¢. 231/2001 Sb., tedy zda jiz byl ucastnik Fizeni v minulosti upozornén na typové obdobné
poruseni ustanoveni § 47 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Pokud Rada dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. zjisti, Ze provozovatel vysilani porusuje
povinnosti stanovené timto zdkonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na poruseni
pfedmétného ustanoveni a stanovi mu Ihitu k napravé, kterd musi byt v souladu s ustanovenim § 59
odst. 2 zadkona ¢&. 231/2001 Sb. pfiméfena charakteru poruSené povinnosti.

Na poruseni ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona &. 231/2001 Sb., byl u€astnik fizeni, jak jiz
bylo uvedeno vyse, upozornén v ramci Upozornéni na poruSeni zakona sp.zn. RRTV/2017/228/rud, zde
dne 21. unora 2017. Rada provozovatele upozornila na porudeni na porudeni ustanoveni § 47 odst. 1

pism. a), b) a c¢) zdkona €. 231/2001 Sb., nebot Radé na vyzadani neposkytl pfehledy odvysilanych
evropskych dél na programu BARRANDOV MUZIKA v roce 2016, ale poskytl tyto vykazy za rok 2015.

Upozornéni na poruseni zakona bylo provozovateli doru¢eno dne 13. bfezna 2017. Lhlta k napravé tedy
marné uplynula dnem 28. bfezna 2017.

Rada tedy konstatovala, Ze podminka pro ulozeni pokuty dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona €.
231/2001 Sb. byla splnéna a predchozi upozornéni na poruseni zadkona naplfuje znaky typové
shodnosti s nyni projednavanym pripadem tak, jak vyZzaduje aktualni judikatura.

V.

Pfi rozhodovani o pfedmétném skutku byla Rada dale nucena zohlednit, Ze v dobé rozhodovani byl jiz
uginny zdkon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o
prestupcich®). Zakon o pfestupcich vyslovné definuje, jakou pravni Upravu aplikovat, pokud mezi
spachanim spravniho deliktu (respektive dle nové terminologie zakona o pfestupcich prestupku) a

rozhodovanim o ném doslo ke zméné pravni Upravy:



Dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o prestupcich se odpovédnost za prestupek posuzuje podle zakona
ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro
pachatele prestupku (déle jen ,pachatel”) priznivéjsi.

Jelikoz nyni projednavany spravni delikt (respektive dle nové terminologie zakona o pfestupcich
prestupek) byl spachan dne 15. ledna 2017 (tedy v den, kdy marné uplynula Ih(ta pro poskytnuti
pozadovanych udaju), hmotnépravné jej Rada posoudi dle zakona uc€inného v dobé zahajeni
predmétného spravniho Fizeni, tj. dle zakona ¢. 231/2001 Sb. Pouze pokud by byla pravni Uprava

zakona ¢. 231/2001 Sb.

Zakon o prestupcich v8ak neobsahuje Upravu, ktera by pro Ucastnika fizeni byla v jakémkoli sméru
okolnosti, které by u€astnika fizeni zbavily odpovédnosti za protipravni skutek dle ustanoveni § 21 odst. 1
zakona o prestupcich, tj. u€astnik fizeni neprokazal, Zze vynalozil vesSkeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby spravnimu deliktu zabranil. Taktéz v daném pfipadé nenastala zadna okolnost vylucujici
protipravnost skutku dle ustanoveni § 24 a nasl. zakona o pfestupcich, tj. krajni nouze, nutna obrana,
svoleni poskozeného ¢i pfipustné riziko. A v neposledni fadé nedoslo ani k zadné okolnosti, ktera by
zpusobila zanik odpovédnosti za spravni delikt dle ustanoveni § 29 zakona o prestupcich, tedy nedoslo
k uplynuti proml€eci doby ¢&i zaniku u€astnika Fizeni jako pravnické osoby.

Co se pak ty¢e hlediska procesnépravniho, pak dle ustanoveni § 112 odst. 4 zakona o prestupcich
zahajena fizeni o pfestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou Fizeni o disciplinarnim
deliktu, ktera nebyla pravomocné skonéena prede dnem nabyti tic¢innosti tohoto zakona, se dokonci podle
dosavadnich zakond.

Pfedmétné spravni fizeni bylo zahjeno dne 22. kvétna 2017, tedy pfed nabytim ucinnosti zédkona o
pfestupcich, a je tedy procesné dokon&eno dle zakona & 231/2001 Sb. a zakona &. 500/2004 Sb.
Procesni ustanoveni zakona o pfestupcich se tedy na dany pfipad nepouZiji.

Lze snad jen doplnit, Ze ,novy“ zakon o prfestupcich sice obsahuje obecnou hmotné pravni i procesni
Upravu prestupku a fizeni o nich, ale zlstava vici zakonu &. 231/2001 Sb., lex generalis. Zakon o
prestupcich a jeho jednotliva ustanoveni tak Ize aplikovat pouze v pfipadé, pokud zakon €. 231/2001 Sb.
neobsahuje svou vlastni Upravu, respektive pokud nestanovi jinak.

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 231/2001 Sh., ve znéni uc¢inném do 30. cervna
2017, muze Rada ulozit pokutu ve vysi od 5 000 K& do 2 500 000 K¢, pokud provozovatel neposkytne
Radé udaje potfebné pro ucely kontroly podilu evropské tvorby a nezavislé tvorby podle § 47 odst. 1
zakona ¢. 231/2001 Sb.

Podle ustanoveni § 61 odst. 1 véty prvni zakona &. 231/2001 Sh., ve znéni uc¢inném do 30. ¢ervna 2017,
uloZi Rada pokutu do jednoho roku ode dne, kdy se dozvédéla o poruseni povinnosti, nejdéle vSak do 3
let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo.

Subjektivni Ihita pro ulozeni pokuty zaCala bézet od okamziku marného uplynuti Ihaty k zaslani
pozadovanych daju o evropské tvorbé, tedy ode dne 15. ledna 2017.

Rada tedy dospéla k zavéru, ze jsou dany vSechny zakonné podminky pro ulozeni pokuty dle
ustanoveni § 60 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 231/2001 Sbh.



Podle ustanoveni § 112 odst. 3 zakona ¢&. 250/2016 Sh., na uréeni druhu a vyméry sankce za dosavadni
pfestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona pouZiji ustanoveni o uréeni
druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi.

Rada tedy provedla komparaci pravni upravy uc¢inné do 30. ervna 2017, tzn. v té dobé ucinné znéni
zakona €. 231/2001 Sb., se znénim zakona ¢. 231/2001 Sb. u¢innym od 1. ¢ervence 2017 a se znénim
zakona ¢. 250/2016 Sb.

Co se tyCe druhu trestu, pak vSechna jmenovana znéni pravnich pfedpisu jako sankci shodné pfipoustéji
penézitou pokutu a neexistuje proto pravni Uprava, ktera by byla v tomto sméru pro uc€astnika Fizeni

nepfipoustél.

Oproti tomu vymeéru sankce upravuji jednotlivé zakony ponékud odliSné:

Podle ustanoveni § 61 odst. 2 zdkona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni ucinném do 30. ¢ervna 2017, pfi
ukladani pokuty za poruseni povinnosti podle tohoto zakona Rada pfihlizi k povaze vysilaného programu
a k postaveni provozovatele vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem
k jeho odpovédnosti vuci divacké vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.

Podle ustanoveni § 61 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sh., ve znéni uc¢inném do 30. éervna 2017, Rada
stanovi vyS$i pokuty podle zavaznosti véci, miry zavinéni a s pfihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu
zavadného vysilani, k vysi pfipadného finanéniho prospéchu, a ke stanovisku vécné prislusného
samoregulaéniho organu uvedeného v seznamu samoregulacnich organd, obdrZi-li toto stanovisko
pisemné do 10 pracovnich dnil ode dne zahajeni fizeni o spravnim deliktu.

Podle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni uc¢inném od 1. Eervence 2017, pfi uréeni
druhu a vyméry spravniho trestu za poruSeni povinnosti podle tohoto zakona Rada pfihlizi také k povaze
vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani a provozovatele pfevzatého vysilani na
medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vuci divacké verfejnosti v oblasti informaci, vychovy,
kultury a zabavy. Dale pfihlizi ke stanovisku vécné prislusného samoregulacniho organu uvedeného v
seznamu samoregulacnich organd, obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnt ode dne
zahajeni fizeni.

Dle ustanoveni § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., pfi urCeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se
pfihlédne zejména

a) k povaze a zavaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice pfestupkt, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo
rozhodnuto ve spolecném fizeni,

C) k pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednéni pachatele pfibliZilo k dokonani prestupku, jakoZ i k
okolnostem a davodim, pro které k jeho dokonani nedoslo,

€) u spolupachatelti k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachani prestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zptsobem byla pro totéz protipravni
Jjednani potrestana v jiném fizeni pfed spravnim organem nez v fizeni o prestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj preSly vynosy, uZitky a jiné vyhody ze
spachaného prestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupcl k tomu, zda néktery z nich pokraluje v
¢innosti, pri které byl prestupek spachan,



i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k &asti jednani, jimz byl prestupek
spachan, doSlo za ucinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery
byl tcinny pfi dokoncéeni tohoto jednani.

Dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 2560/2016 Sb., povaha a zavaznost pfestupku je dana zejména

a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen,

b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,

C) zpusobem spachani pfestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,

e) u fyzické osoby téZ druhem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové
podstaty pfestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrzovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil¢ich atokd, které tvori pokracovani v prestupku.

Je ziejmé, Ze pokud by Rada postupovala jak podle ,nové®, tak podle dFivéjSi pravni upravy, hodnotila by
v obou pfipadech povahu vysilaného programu a postaveni provozovatele vysilani a provozovatele
prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti viici divacké verejnosti v oblasti
informaci, vychovy, kultury a zabavy. V tomto sméru se pravni Uprava nelisi a bude aplikovana v kazdém
pfipadé.

rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani, k vysi pfipadného finanéniho prospéchu

Podle nové pravni upravy by Rada hodnotila shodné zavaznost véci a dale nové povahu pfestupku,
pfitéZujici a polehlujici okolnosti a v neposledni fadé také (u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby)
povahu jeji ¢innosti.

Ackoli prestupkovy zdkon nepracuje se stejnym pojmoslovim jako zdkon &. 231/2001 Sb. (coz je
s ohledem na jeho specialitu samoziejmé), pak vSechna kritéria, které uziva zakon €. 231/2001 Sb. Ize
snadno ,podfadit* pod pojmy uzivané prestupkovym zakonem. Mira zavinéni, rozsah, typ a dosah
vysilani, pfipadné finan¢ni prospéch Ize podle okolnosti konkrétniho pfipadu vyhodnotit bud jako vyznam
a rozsah nasledku prestupku, jako zplsob spachani prestupku, okolnosti spachani prestupku, pfipadné
jako polehcuijici €i pritézujici okolnosti.

S ohledem na uvedené tedy Rada dospéla k zavéru, Ze nova pravni Uprava neni pro ucastnika fizeni

postupovat podle dfivéjSi pravni Upravy a sou€asné, pro vétSi transparentnost, zhodnotit, jaké kritéria
byla pro pachatele polehéujici a jaka pfitéZujici.

Povaha vysilaného programu:

Program BARRANDOV MUZIKA (nyni jiz BARRANDOV Family) neni plnoformatovym programem (ij.
takovym programem, ktery by obsahoval pofady rizného zaméfeni a témat, zejména porady
zpravodajské, filmové, dokumentarni, hudebni a vzdélavaci, ktery by byl zaméfen pouze na urditou
skupinu obyvatel se shodnymi zajmy). Naopak je programem, ktery je tematicky zaméfen prevazné na
Ceskou a slovenskou hudebni a s hudbou souvisejici tvorbu, a jeho divacka zékladna tedy neni pfili§
Siroka. Rada nema k dispozici konkrétni udaje o sledovanosti programu BARRANDOV MUZIKA jako
takového, nicméné z jeji vlastni spravni praxe je Radé znamo, Ze sledovanost programu se pohybuje
v nizkych hodnotach. Dle vefejné dostupnych (http://mediamania.tyden.cz/rubriky/statistiky) sleduje



http://mediamania.tyden.cz/rubriky/statistiky/denni-sledovanost-19-1-2017_414397.html

program BARRANDOV Family (dfive BARRANDOV MUZIKA) denné v priméru 1 az 3 tisice divaku, coz
je hodnota, v porovnani s ostatnimi, napfiklad celoploSnymi, programy, nizka. Tuto skute¢nost tedy
Rada hodnotila ve prospéch ucastnika rizeni.

Program BARRANDOV Family je programem regionalnim, nicméné dle platnych licenénich podminek
miZe jeho vysilani pfijimat relativng pocetna skupina divakt napfi¢ celou Ceskou republikou. Nejedna se
tak sice o program celoplo$ny (ktery by naplnil legalni definici celoploSnosti dle ustanoveni § 2 odst. 1
pism. c) zakona €. 231/2001 Sb., tedy jehoz vysilani by mohlo pfijimat minimalné 70% obyvatel), ale
zaroven jej nelze stavit na stejnou uroven jako ,klasické® regionalni programy, které smérfuji kupfikladu
pouze na urover jedné obce.

V pfipadé hodnoceni tohoto kritéria a jeho vlivu na vySi pokuty je tak obecné tfeba diferencovat mezi
provozovateli neplnofomatovych programu (které jsou zaméfeny pouze na Uzce vymezeny segment
divaku) a provozovateli programu plnoformatovych, a rovnéz tak mezi provozovateli regionalniho vysilani
a provozovateli programl celoploSnych. Lze dovodit, Zze k velkému podilu divakd patfi i zvySena
odpovédnost vicéi divakim obecné, nebot’ poruseni zakona muze mit dopad na jejich velké mnozstvi, a
naopak. Program BARRANDOV Family je programem neplnoformatovym, zaméfenym na Uzkou skupinu
divaku, a rovnéz programem regionalnim (pfestoze jeho vysilani maze pfijimat relativné pocetna skupina
divaku, napfiklad oproti jinym regionalnim programim, které jsou vysilany na tzemi jediného okresu).

V daném pfipadé Rada nicméné Rada pfihlédla k tomu, Ze povaha vysilaného programu nema
bezprostfedni vliv na splnéni, ¢i nesplnéni povinnosti poskytnout Radé pozadované udaje o evropské
tvorbé.

Proto Rada zhodnotila toto kritérium ve svém celku jako poleh¢éujici.

Postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se zietelem k jeho odpovédnosti vidi divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

Provozovatel je komerénim subjektem, jehoz hospodaiska cinnost spoCiva v provozovani televizniho
vysilani. Principem komercniho televizniho vysilani je snaha o maximalni sledovanost. Provozovatel sv(j
program provozuje sice regionalné, ale jeho vysilani mize ve vymezeném uUzemnim rozsahu pfijimat
pomeérné rozsahla skupina divaku.

Hodnoceni tohoto kritéria je nutno provést v kontextu s hodnocenim kritéria posledné uvedeného, tj.
v kontextu povahy vysilaného programu. JelikoZ se totiZ jedna o program vysilany regionalné&, navic o
program tematicky zaméreny (nikoli plnoformatovy), neni jeho divacka obec z obou téchto duvodl pfilis
Sirok&. Postaveni provozovatele na medidlnim trhu tedy neni nikterak dominantni a jeho celospoleéensky
vliv je tudiz nepfili§ vyznamny. Nasledky daného poruSeni zdkona tak nedopadaji na velké mnozZstvi
divakd.

Stejné jako pfi hodnoceni kritéria ,povaha vysilaného programu“ tak i zde Rada pfihlédla k tomu, ze
postaveni provozovatele na medialnim trhu nemélo bezprostfedni vliv na samotnou skutkovou podstatu
spravniho deliktu, nebot se nejedna o poruseni zakona ve vztahu k divacké vefejnosti, ale o poruseni ve
vztahu k organu dozoru.

Proto Rada zhodnotila toto kritérium polehcujici.

Rozsah, typ a dosah zavadného vysilani:




Co se tyka kritéria rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani, pak ke spachani predmétného spravniho
deliktu nedoslo v ramci televizniho vysilani, nedoSlo k zadnému ,zavadnému vysilani“ a Rada tedy toto
kritérium pfi stanoveni vySe pokuty vibec nehodnotila.

Mira zavinéni:

Pfedné je tfeba uvést, ze spravni delikt spocivajici v neposkytnuti povinnych udaja o evropské tvorbé je
zaloZzen na objektivni odpovédnosti provozovatele televizniho vysilani a zavinéni jako takové neni
vyzadovano. Ugastnik Fizeni sice na jedné strané ma na zakladé udélené licence pravo provozovat
televizni vysilani, zaroveri v3ak nese odpovédnost za plnéni vSech povinnosti, které s timto pravem
souviseji, respektive povinnosti, které pravé z téchto licenénich podminek, potazmo zakona, vyplyvaji.

Ohledné otazky miry zavinéni je jisté, Ze poskytnuti ¢i neposkytnuti poZzadovanych Gdaji o evropské
tvorb& mél ucastnik Fizeni ve své pfimé dispozici, nebot k jejich neposkytnuti doslo z jeho vlastni vile. Na
neposkytnuti Udajl se pravdépodobné podilely osoby provozovatelem vysilani pfimo zaméstnané a plnici
své povinnosti souvisejici s jejich zaméstnanim. Provozovatel vysilani tak mél na poskytnuti &i
neposkytnuti Udaji zcela bezprostfedni vliv a Ize ho povazovat za pIiné odpovédného.

Rada proto hodnotila miru zavinéni jako nepfimy umysl, nebot u€astnik fizeni — s ohledem na obsah
predchoziho upozornéni na poruseni zakona, s ohledem na jeho vlastni rozhodnuti neposkytnout Radé
pozadované udaje a ani na jeji vyzvy nereagovat a v neposledni fadé s ohledem na jeho profesionalitu
v oboru televizniho vysilani - védél, Zze svym jednanim muze porusit zakonem chranény zajem, a pro
pfipad Ze toto porudeni zakona zpUsobi, s tim byl srozumén. U&astnik Fizeni v&dél, Z2e ma povinnost
poskytnout Radé o evropské tvorbé za rok 2016, a jakozto profesional ve svém oboru (kteryzto je dle
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. a) zédkona &. 231/2001 Sb., povinen provozovat vysilani vlastnim jménem,
na vlastni ucet a na vlastni odpovédnost a nést odpovédnost za obsah vysilani) védél, Ze takové jednani
je vrozporu se zakonem a ze se dopousti spravniho deliktu. Zavinéni ve formé nepfimého umyslu
hodnotila Rada jako pfitézujici okolnost.

Zavaznost véci:

Hledisko zavaznosti je v daném pfipadé nutno dovodit z faktu, ze otdzka udajli o evropskych dilech,
evropskych dilech nezavislych vyrobcl a sou€asnych dilech evropskych nezavislych vyrobcl a udaje o
po¢tu a délce odvysilanych Ceskych dél jsou specifickymi Udaji, které nejsou podstatné jen z hlediska
¢innosti Rady, jakoZto organu dozoru dle zakona &. 231/2001 Sb., ale zejména pak se jedna o udaje
podstatné a pozadované Evropskou komisi. NedUslednost a ignorace ze strany provozovatele je pfi¢inou
opakované nekomplexnosti dat.

Ugastnik Fizeni nikterak nereagoval na upozornéni na poru$eni zakona, nikterak se nevyjadfil ani
k oznameni Rady o zahajeni spravniho fizeni ani k oznameni o ukonéeni dokazovani.

Rada proto povazuje neposkytnuti pozadovanych udajd za stfedné zavazné poruseni zakona ¢. 231/2001
Sh.

Zavaznost véci tedy Rada ve svém celku zhodnotila jako vyssSi a tato skutec¢nost byla pro
ucastnika rizeni pfitézujici.

Finanéni prospéch:




Co se tyka mozného finanéniho prospéchu ze spachaného spravniho deliktu, Rada nedisponuje zadnymi
podklady ¢i dukazy, které by hovofily pro finanéni prospéch z neposkytnuti poZadovanych udajli o
evropské tvorbé, a proto Rada toto kritérium nehodnotila, respektive toto kritérium nemélo na vysi
pokuty zadny vliv.

Pro uplnost Rada dodava, ze stanovisko vécné pfislusného samoregulacniho organu Rada neobdrzela a
tato skuteénost tak neméla na stanoveni vySe pokuty vliv.

Shrnuti:

Pii stanoveni vySe pokuty Rada shledala jako polehcujici vyhodnoceni kritéria povahy vysilaného
programu, stejné tak jako vyhodnoceni kritéria postaveni provozovatele vysilani na medialnim
trhu se zietelem k jeho odpovédnosti vicéi divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury
a zabavy. Tyto skute¢nosti hovorily pro ulozeni pokuty nizké.

Jako pfritézujici Rada shledala miru zavinéni ve formé nepfimého umyslu a také stredni zavaznost
spravniho deliktu.

Na vysi pokuty nemél vliv rozsah, typ a dosah zavadného vysilani a stejné tak kritérium mozného
finanéniho prospéchu, nebot’ ty Rada, jak bylo odiivodnéno vyse, nehodnotila.

Na zakladé shora uvedeného tak Rada rozhodla ulozit ic¢astniku fizeni pokutu ve vysi 30 000 K¢,
tedy takirka pfi samé dolni hranici zakonné sazby.

Nahrada nakladu fizeni:

Vzhledem ke skute€nosti, Ze spravni fizeni vyvolal u€astnik porudenim pravni povinnosti, ulozila mu
Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladd spravniho fizeni ve vysi 1 000 KE.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze v souladu s ustanovenim § 66 zakona &. 231/2001 Sb., podat zalobu
k Méstskému soudu v Praze ve Ihité dvou mésicu od doru€eni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
Podani Zaloby ma odkladny uginek.

Ivan Krejéi
prfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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