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NAPOMENUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada"), jakozto ustfedni spravni Ufad, v ramci
své pusobnosti dané § 5 odst. 1 pism. a) af) zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonu, v platném znéni (dale jen zakon €. 231/2001
Sb.), a ustanoveni § 45 a § 93 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (dale jen zakon ¢. 250/2016 Sb.), v platném znéni, vydala v ramci fizeni o pfestupku sp.zn.
RRTV/2024/592/blu toto

rozhodnuti:

Obvinény Viadimir Tvardek, || (C: 02551768, se shledava
vinnym ze spachani prestupku dle § 60 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 231/2001 Sb., kterého se
dopustil provozovanim televizniho vysilani prostfednictvim zvlastnich pfenosovych systému bez
opravnéni na internetovych strankach https://www.kscm-tv.cz/. Rada dle ustanoveni § 45 zéakona
€. 250/2016 Sb., uklada pachateli za spachani uvedeného prestupku spravni trest ve formé
napomenuti, kterym se pachatel vyslovné upozorfiuje na disledky svého protipravniho jednani,
které mu hrozi v pfipadé opakovani vySe uvedeného protipravniho jednani, a to trest ulozeni
pokuty dle ustanoveni § 60 odst. 7 pism. e€) zakona &. 231/2001 Sb. Pachateli je mozné v
budoucnu ulozit pokutu az do vySe 10 000 000 K& podle zavaznosti poruseni povinnosti, a to i
opakované.

V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona &. 250/2016, o odpovédnosti za pfestupky, a § 6
vyhlasky €. 520/2005 Sb. o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladl fizeni, v platném znéni, uklada Rada u¢astniku
fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 2.500,- K¢ (slovy dva tisice pét set
korun &eskych) na G&et &. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 2024592. Uhrada nakladu je
splatna do péti pracovnich dnl ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni

Rada v ramci své ufedni €innosti provedla monitoring internetovych stranek https://www.kscm-
tv.cz/, pfiemz cilem monitoringu bylo zjistit, zda je v ramci danych internetovych stranek Sifen
obsah, ktery by mohl naplfiovat znaky televizniho vysilani prostfednictvim zvlastnich
prenosovych systému (tj. internetu) ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 3 pism. c) zakona &.
231/2001 Sb. Na zakladé provedeného monitoringu Rada konstatovala, Ze prostfednictvim
danych internetovych stranek by mohlo dochazet k Sifeni obsahu, ktery ma znaky televizniho
vysilani Sifeného prostifednictvim internetu, ¢imz by mohlo dojit k poruseni ustanoveni § 60 odst.
4 pism. b) zédkona €. 231/2001 Sb. Bylo zjisténo, Ze drzZitelem doménového jména ,ksémtv.cz“ je

Vladimir Tvardek, . |C: 02851768. Rada proto na svém 7.
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zasedani roku 2024 rozhodla pozadat Vladimira Tvardeka na zakladé ustanoveni § 137 odst. 1
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,zakon ¢. 500/2004 Sb.“), o podani vysvétleni ve
véci obsahu Sifeného prostfednictvim internetovych stranek https://www.kscm-tv.cz/, tj. zda je
osobou rozhodujici 0 obsahu zvefejfiovaném prostiednictvim pfedmétnych internetovych stranek
a zda z jeho strany dochazi k Sifeni obsahu majicimu povahu provozovani televizniho vysilani
prostfednictvim zvlastnich pfenosovych systému. K podani vysvétleni Rada stanovila Ihitu 15
dni ode dne doruéeni zadosti. Zadost o podani vysvétleni &.j. RRTV/6316/2024-blu byla Viadimiru
Tvardekovi doruena do datové schranky dne 3. Cervna 2024.

Ackoli byla zadost Vladimiru Tvardekovi dorucena v souladu s ustanovenim § 20 zakona ¢.
500/2004 Sb., tak na zadost nijak nereagoval a stanovena |lhata pro podani vysvétleni marné
uplynula dne 18. Cervna 2024. Dle ustanoveni § 137 odst. 2 je kazdy povinen podat spravnimu
organu vysvétleni podle § 137 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb. Tomu, kdo bezdlvodné odepfe
podat vysvétleni, muze spravni organ dle ustanoveni § 137 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. ulozit
poradkovou pokutu az do vyse 5 000 K&. V daném pfipadé doslo ze strany Vladimira Tvardeka
k poruseni povinnosti podat spravnimu organu vysvétleni. Na zakladé vySe uvedeného Rada
ulozila na svém 10. zasedani roku 2024 Vladimiru Tvardekovi pofadkovou pokutu podle
ustanoveni § 137 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., a to ve vySi 5000 K&, se splatnosti pokuty ve
Ih(té 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze v daném pfipadé
nebyly polehCujici okolnosti, které by bylo mozno vzit v Uvahu, rozhodla rada ulozit pokutu ve vySi
5 000 K¢, pficemz takovato vyde odpovida dosavadni spravni praxi Rady. Rozhodnuti o uloZeni
pokuty €.j. RRTV/8229/2024-blu bylo doru¢eno dne 25. Cervence 2024 a ten samy den byla
pofadkova pokuta zaplacena.

UloZzenim pofadkové pokuty pfitom nezanikla povinnost Vladimira Tvardeka podat Radé
pozadované vysvétleni; Rada proto na stejném zasedani rozhodla pozadat Vladimira Tvardeka
0 podani vysvétleni ve véci obsahu Sifeného prostiednictvim internetovych stranek
https://www.kscm-tv.cz/. Opétovna Zadost o podani vysvétleni byla Vladimiru Tvardekovi
doru€ena pod €.j. RRTV/8146/2024-blu dne 25. Cervence 2024. Na tuto opétovnou zadost o
podani vysvétleni Vladimir Tvardek reagoval svym podanim, které bylo Radé doruceno pod ¢.j.
RRTV/8310/2024-vra dne 25. Eervence 2024. V tomto svém podani sdélil Radé nasleduijici:

— uvedl, Ze je_osobou rozhodujici o obsahu zvefejfiovaném prostrednictvim pfedmétnych
internetovych stranek;

— uved!, Ze dle néj nedochazelo k Sifeni obsahu majicimu povahu provozovani televizniho
vysilani prostfednictvim zvlastnich pfenosovych systému, pricemz Zadny videoobsah nebyl!
dle jeho podani Sifen Zivé.

— dale ve své odpovédi uved!, Ze veskery obsah je uloZzen jako video na YouTube kanalu,
v nékterych pripadech obsah z YouTube stahovan a promitan ve smycce.

— dale uved!, Zze se zjeho strany jednalo se o test, a Ze na strankach uvedenym live
streamingem byl myS$len YouTube streaming.

Rada se na svém 12. zasedani roku 2024 seznamila s podanym vysvétlenim. Rada konstatovala,
Ze se v podaném vysvetleni Vladimir Tvardek pfiznal, ze je osobou rozhodujici o obsahu
zvefejfiovaném prostiednictvim pfedmétnych internetovych stranek. Je tudiz z pravniho hlediska
odpovédny za Sifeni obsahu na pfedmétnych strankach a za pfipadné poruseni zakona ¢.
231/2001 Sb., nebot’ mél rozhoduijici vliv na to, jaky obsah bude na pfedmétnych strankach Sifen
a jakym zpusobem bude k tomuto Sifeni dochazet. Rada doSla k zavéru, ze Vladimir Tvardek v
ramci své odpovédi nevyvratil, ze by Sifenim daného obsahu mohlo dojit k provozovani
neopravnéného vysilani, a tudiZ_k poruSeni ustanoveni § 60 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 231/2001
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Sb. Podle tohoto ustanoveni se fyzickd, pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, ze provozuje vysilani, aniz je k tomu opravnéna podle tohoto zakona nebo podle
zvlastniho zakona, pficemz podle ustanoveni § 60 odst. 7 pism. e) zakona &. 231/2001 Sb. Ize
za takovyto prestupek uloZit pokutu az do vySe 10 000 000 KE&. Provozovat televizni vysilani je
dle zakona €. 231/2001 Sb. mozné pouze na zakladé licence udélené Radou, pfiéemz Vladimiru
Tvardekovi takovato licence udélena nebyla a tudiz mohl provozovanim neopravnéného
televizniho vysilani spachat pfestupek dle ustanoveni § 60 odst. 4 pism. c¢) zakona €. 231/2001
Sb.

Dle ustanoveni § 78 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb. zakon o pfestupcich a fizeni o nich (dale jen
zakon €. 250/2016 Sb.) spravni organ zahaji fizeni o kazdém prestupku, ktery zjisti, a postupuje
v fizeni z moci ufedni. Rada proto rozhodla zah3jit s Vladimirem Tvardekem, jakozto drzitelem
doménového jména ,kscmtv.cz®, Fizeni z moci Ufedni o pfestupku dle § 60 odst. 4 pism. ¢) zakona
¢. 231/2001 Sb., spocivajicim ve vysilani prostfednictvim zvlastnich pfenosovych systémui bez
potfebného opravnéni dle zakona ¢. 231/2001 Sb. Usneseni o zahajeni fizeni o pfestupku (C.].
RRTV/9756/2024-blu) bylo Vladimiru Tvardekovi doru¢eno dne 6. zafi 2024; danym usnesenim
mu byla zaroven stanovena IhGta 30 dnu od doru€eni usneseni pro pisemné vyjadfeni ve véci.
Vladimir Tvardek na toto reagoval svym podanim, doru¢enym Radé pod €.j. RRTV/10913/2024-
vra dne 1. fijna 2024 (tedy ve stanovené |haté). V tomto svém vyjadieni uved| nasleduijici:

— ,uvédomuji si, Ze jsem se dopustil prestupku, ale doslo neumysiné, bez jakéhokoliv
védomého zaméru poruSit zakon. Mym hlavnim cilem vzdy bylo pouze informovat
spoluobCany o aktualnim déni v kraji, nikoli obchéazet pravidla & zakony. Rad bych uved|, Ze
jsem ze své ¢innosti nemél Zadny finanéni prospéch, naopak jsem do ni investoval své viastni
finanéni prostredky.“

— ,hemél jsem ponéti, ze pojem ,zvlastni pfenosové prostiedky” zahrnuje také internet, coz
vedlo k tomu, Ze jsem nechténé porusil pravni pfedpisy. Dale pfiznavam, Ze jsem si
neuvédomil, Ze nemuze byt pouZzito vysilaci schéma charakteristické pro televizni vysilani,
ani odkaz ,televize zivé*, ktery jsem na strankach uved| pouze s cilem upoutat pozornost a
zvysit informovanost vefejnosti o mych aktivitach. V zZadném pripadé jsem nemél v umyslu
vytvorit dojem, Ze provozuji televizni vysilani v klasickém slova smyslu.*

— Jakmile jsem si uvédomil, Ze by tato ¢innost mohla byt v rozporu se zakonem, okamZité
Jjsem ji ukonCil — a to jesté pfed tim, neZ jsem obdrzel Vasi Zadost o podani vysvétleni. Také
mé zaskodilo, kdyz jsem zjistil, Ze na potfebnou licenci je poZadovana ¢astka 90 tisic korun;
Jjako obycCejny nadSenec a amatér v oblasti informovani vefejnosti je pro mé tato ¢astka
znacné vysoka a nemohu si ji dovolit.”

— ,Zavérem bych chtél poZadat o shovivavost v tomto fizeni. UjiStuji Vas, Ze jsem jednal v
dobré vire a piné jsem si neuvédomoval, Ze mé konani mtze porusit zakon. Cela situace mé
velmi mrzi a z tohoto pfipadu jsem se dukladné poucil. Omlouvam se za toto pochybeni a
vérim, Zze mé jednani bude chapano jako neumysiné a bez zlého umyslu.

Vladimir Tvardek v rdmci obou svych podani (¢.j. RRTV/8310/2024-vra a &.j. RRTV/10913/2024-
vra) pfiznal, Ze byl osobou rozhodujici o obsahu zvefejfiovaném prostfednictvim internetovych
stranek a majici rozhodujici vliv na to, jaky obsah na nich bude $ifen a jakym zpdsobem bude
k tomuto Sifeni dochazet. Je tudiz osobou pravné zodpovédnou za danou &innost (tj. skutek),
které v pfipadé prokazani spachani pfestupku maze byt ulozen spravni trest.

Vladimir Tvardek v ramci svych podani nijak nevyvratil argumentaci Rady, ze se v daném pfipadé
jednalo o provozovani televizniho vysilani prostfednictvim zvlastnich pfenosovych systémua. Jiz



v ramci zahajeni fizeni o pfestupku se Rada vypofadala s jeho argumentaci uvedenou v jeho
podani €.j. RRTV/8310/2024-vra dne 25. Cervence 2024.

Z provedené analyzy bylo zjisténo, Ze obsah byl Sifen pfimo prostfednictvim pfedmétnych
internetovych stranek, pficemz stranky nijak nenaznacovaly, ze by se mélo jednat o streaming
prostfednictvim platformy YouTube, ktera je platformou pro sdileni videonahravek ve smyslu
zakona €. 242/2022 Sb., o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek. Internetové stranky
nikde neobsahovaly znaky toho, Ze by se jednalo o zprostfedkovany obsah z platformy YouTube,
jak je patrno jak z pofizenych screenshot(, tak predevs§im z 24 hodinového zaznamu obsahu
pofizeného dne 7. kvétna 2024. Ze zjisténych skute€nosti tudiz plyne, ze obsah byl Sifen pfimo
prostfednictvim internetovych stranek a nejednalo se o zprostfedkovani z platformy YouTube.
Stranky obsahovaly vysilaci schéma televize, podle kterého byly Sifeny jednotlivé useky Sifeného
obsahu. Shodu vysilaciho schématu s tim, jaky obsah byl Sifen, pfitom bylo mozno dolozit na
zakladé pofizeného zaznamu obsahu danych stranek. Zarovern sekce stranek, kde k Sifeni
obsahu dochazelo, byla vyslovné oznacena jako ,Televize — LIVE" a Sifeny obsah byl dale
obsazen popiskem ,KSCM-TV Ziv&*; jednalo se tudiz o $ifeni obsahu v readlném &ase, kdy se
navstévnikim stranek zobrazoval v uritém Case obsah odpovidajici vysilajicimu schématu
uvedenému na strankach (jednalo se o Sifeni obsahu v realném Case, a ne o0 pouhé promitani
nemeénné, predem nahrané smycky. Nejednalo se ani o testovaci projekt, nebot’ na internetovych
strankach nebylo nikde uvedeno, ze se jednalo o testovaci fazi, a informace o pfipadném
testovani nebyly uvedeny ani u popiskl ¢asti Sifeného obsahu ani v ramci obsahu samotného.
V ramci svého podani €.j. RRTV/10913/2024-vra ze dne 1. fijna 2024 jiz Vladimir Tvardek nijak
nevyvracel to, Zze se zjeho strany jednalo o provozovani vysilani prostfednictvim zvlastnich
prenosovych systém(. Naopak v tomto svém podani vyslovné pfipustil, ze se, byt neimysinég,
dopustil pfestupku. Dale jiz pak uvedl pouze argumenty, které nepopiraji spachani prestupku
Z jeho strany, ale na zakladé kterych Zzada v ramci fizeni o pfestupku o shovivavost,

Na zakladé vysSe uvedenych skute¢nosti je mozno dojit k zavéru, ze Vladimir Tvardek se
Sifenim obsahu na strankach https://www.kscm-tv.cz/ dopustil poruseni zakona ¢.
231/2001 Sb. tim, ze provozoval televizni vysilani prostrednictvim zvlastnich prenosovych
systémul bez licence udélené Radou. Tim se dopustil spachani prestupku ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 4 pism. c) zakona €. 231/2001 Sb., podle kterého se fyzicka, pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze provozuje vysilani, aniz je k tomu
opravnéna podle tohoto zakona nebo podle zvlastniho zakona. V dusledku toho Rada
v ramci fizeni o prestupku shledala Vladimira Tvardeka vinnym.

Druh spravniho trestu a jeho vyméru Rada uréuje dle ustanoveni § 37 a nasledujici zakona &.
250/2016 Sb., pficemz musi pfihlédnout zejména k povaze a zavaznosti pfestupku (pism. a) § 37
zakona ¢&. 250/2016 Sb.,), k pfitézujicim a polehc¢ujicim okolnostem (pism. c) § 37 zakona ¢.
250/2016 Sb.) a k povaze Cinnosti pravnické &i fyzické podnikajici osoby (pism. g) § 37 zakona
€. 250/2016 Sb.). Dle ustanoveni § 38 nasledujici zakona €. 250/2016 Sb. je povaha a zavaznost
prestupku dana zejména vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen
nebo ohrozen, vyznamem a rozsahem nasledku pFestupku, zpisobem a okolnostmi spachani
prestupku, délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval
protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele, a v pfipadé, kdy je pachatelem
fyzicka osoba, téz druhem a mirou jejiho zavinéni a popfipadé pohnutkou.

Provozovani vysilani bez opravnéni je, co do zavaznosti a miry zavinéni a objektivni zavaznosti
povahy pfestupku, mozno brat jako zavazny pfestupek, coz doklada i vySe pokuty, kterou za tuto
¢innost zakon umozriuje organu dozoru ulozit (10 000 000 K&). Vysilani je mozné provozovat
jediné na zakladé opravnéni k provozovani vysilani, coz zajistuje mimo jiné ochranu zajmui dle
zakona €. 231/2001 Sb. Provozovanim vysilani bez opravnéni se pfitom subjekt vyhyba dohledu
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Rady coby ustfedniho spravni Ufadu, coZz znemoznuje, aby Rada dohliZela nad tim, zda je takto
Sifeny obsah v souladu se zakonem ¢&. 231/2001 Sb. Pfi posuzovani povahy ¢innosti podnikajici
fyzické osoby Rada konstatovala, ze Cinnost (resp. jednani), v ramci které doSlo k poruseni

zakona ¢&. 2312001 Sb., neméla hospodafskou povahu a Vladimir Tvardek ze spachaného
poruseni zakona ¢. 231/2001 Sb. nemél hmotny prospéch.

Pfi ukladani trestu Rada dale vzala uvahu nékolik skutecnosti, které je mozno vyhodnotit jako
polehCujici okolnosti. V prvni fadé se jednalo o to, Ze Vladimir Tvardek Sifeni obsahu
prostfednictvim internetovych stranek dne 12. kvétna 2024 (ij. jesté pred zahajenim Fizeni o
prestupku) sam ukongil, &imz ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 pism. ¢) zakona €. 250/2016 Sb.
napomahal k odstranéni Skodlivého nasledku pfestupku (v dobé rozhodnuti Rady ve véci jiz
prostfednictvim danych internetovych stranek zadny obsah, ktery by mohl mit povahu televizniho
vysilani prostfednictvim zvlastnich pfenosovych systémd, Sifen nebyl). Rada téz pfi uréeni druhu
a vyméru trestu zohlednila to, Ze Vladimir Tvardek se ke spachani pfestupku ve svém podani &.j.
RRTV/10913/2024-vra ze dne 1. fijna 2024 pfiznal a vyjadfil nad svym jednanim litost, nespachal
prestupek za ucelem zisku, ke spachani prestupku nedochazelo zjeho strany dlouhodobé.
Konecné pak Rada vzala na védomi téz to, Ze Vladimir Tvardek nebyl dosud za poruseni zakona
¢. 231/2001 Sb. trestan.

Rada konstatovala, ze dle ustanoveni § 60 odst. 7 pism. e) zakona &. 231/2001 Sb. Ize za
prestupek, ktery Vladimir Tvardek spachal, uloZit pokutu az do vy3e 10 000 000 K¢, ale
v disledku vySe uvedenych poleh&ujicich okolnosti by uloZeni pokuty bylo v tomto konkrétnim
pfipadé a na zakladé danych specifickych okolnosti pfilis tvrdym trestem.

Na zakladé vSech vysSe uvedenych skute€énosti Rada dosla k zavéru, ze dostateénym
trestem za spachany prestupek je ulozeni napomenuti dle ustanoveni § 45 zakona ¢.
250/2016 Sb.

UloZeni napomenuti je spravnim trestem, jehoz uloZzenim spravni ufad akcentuje, Ze doslo ke
spachani prestupku, a zaroven upozorfiuje pachatele prestupku na moznost ulozeni pfisnéjSiho
potrestani v budoucnu. V pfipadé, kdy spravni Ufad dojde k zavéru, Ze ke spachani prestupku
doslo, tak napomenuti plni ulohu z hlediska prevence a odstraseni ve vztahu k pachateli
prestupku.

Dle ustanoveni § 45 zakona ¢. 250/2016 Sb. pfi ukladani napomenuti spravni organ
upozorni pachatele na dasledky protipravniho jednani, jez mu podle zakona hrozi, pokud
by se i v budoucnu dopoustél podobného jednan. Rada proto upozoriiuje pachatele
prestupku na to, ze v pripadé, kdy by se i v budoucnu dopustil poruseni ustanoveni § 60
odst. 4 pism. c) zakona ¢. 231/2001 Sb., podle kterého se fyzicka, pravnicka nebo
podnikajici fyzickd osoba dopusti prestupku tim, ze provozuje vysilani, aniz je k tomu
opravnéna podle tohoto zakona nebo podle zvlastniho zakona, tak mu muze byt dle
ustanoveni § 60 odst. 7 pism. e) ulozena pokuta az do vyse 10 000 000 K¢.

Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni organ u€astnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Viadimir
Tvardek vyvolal fizeni o pfestupku porusenim ustanoveni § 60 odst. 4 pism. c) zakona ¢.
231/2001 Sb. a Rada mu tudiz ulozila povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou, ktera
podle ustanoveni § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni, v plathém znéni,
gini 2 500,- K&. Uhrada nakladd je splatna do péti pracovnich dnii ode dne dorugeni tohoto
rozhodnuti, tak jak je stanoveno ve vyroku.



Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona €. 231/2001 Sb., podat Zalobu
k Méstskému soudu v Praze, a to ve |hité dvou mésict ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.
Podani zaloby ma odkladny ucinek.

Ing. arch. Vaclav Mencl
pfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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