Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
RADA
PRO ROZHLASOVE A TELEVIZNI
VYSILANI

Skrétova y / 6,120 oo Praha 2

Tel.: + y20 274 813 830 [/ Fax: + 420 274 810 885 [ e-mail: info@rriv.cz
www.rrtv.cz

Kroupa Viadimir, JUDr.
Zavadilova 1925/15
16000 Praha 6

Sp. zn.fldent.: 2012/778/RUD/CET
C.j.: RUD/1119/2013
Zasedani Rady €. 5 - 2013/ por.c.: 28

ROZHODNUTI O ULOZENi POKUTY

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada") coby ustfedni spravni Gfad v ramci své
plusobnosti dané ustanovenim § 5 pism. a) a f) a v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. k)
zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dals$ich
zakonu, v platném znéni {(dale jen "zakon ¢&. 231/2001 Sb.") a § 67 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,

spravniho fadu {dale jen "zakon ¢. 500/2004 Sb.") vydala dne 5. biezna 2013 toto rozhodnuti:

Rada podle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. k) zakona €. 231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, v platném znéni, uklada provozovateli, CET 21 spol. s r.0., IC 45800456, sidlem
Praha 5, Kfizeneckého nam. 1078/5, PSC 152 00, pokutu ve vysi 50 000,- K& za poruseni ustanoveni
§ 53 odst. 5 zakona €. 231/2001 Sb., dle kterého oznameni o sponzorovani programu nesmi byt
vysilano v upoutavkach na porad, v priabéhu pofadu a bezprostiedné pifed zatatkem nebo po
ukonéeni poradu, kterého se dopustil tim, Zze odvysilal oznameni o sponzorovani programu OKHP
O¢ni klinika bezprostiedné pred zatatkem hlavni veerni zpravodajské relace Televizni noviny dne
4. fijna 2012 od 19:29:33 hodin.

Pokuta je splatna ve Ihﬁt@ 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet €. 3754-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2012778.

U¢astnikovi fizeni se uklada povinnost do péti pracovnich dn(i ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti
nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢ podle ustanoveni § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb. a § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sh. na ucet €. 3711-19223001/0710, vedeny u Ceské narodni
banky, variabilni symbol 2012778.

Odavodnéni:

Zahajeni spravniho fizeni:

Provozovatel vysilani, CET 21 spol. s r. 0., je provozovatelem televizniho vysilani programu Nova na
zakladé licence €. 001/93 udélené rozhodnutim Rady €. j. R — 060/93 (televizni vysilani prostfednictvim
pozemnich vysilaél) a na zakladé licence spis. zn. 2008/1354/zem/CET udélené rozhodnutim Rady &.j.
zem/7962/2008 (televizni vysilani prostrednictvim druzice).

Dne 4. zafi 2012 od 19:29:33 hodin bylo bezprostiedné pfed zahajenim hlavni zpravodajské relace
Televizni noviny odvysilano oznameni o sponzorovani programu OKHP O¢ni klinika.

Popis:
Oznacdeni sponzora je statickym zabérem na bilou obrazovku. Nahofe uprostied je umistén napisflogo
OKHP Oc¢nfi klinika. Vevo nahofe je videt (ackoliv méné zietelné) logo televize Nova. Pod stfedovou linii

uprostfed obrazovky je velky népis ,Zivot bez bryli“, pod nimz se dofe vyjevuje népis ,0éni klinika Horni
Pocdernice www.ocniklinikahp.cz®. Vpravo dole pak vidime identifikdtor ,, sponzor programu®, pod kterym
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beéZi hodiny, odpoditavajici zadatek do poradu Televizni noviny. Posléze se oznaceni sponzora s malymi
hodinami zméni na zabér s velkymi analogovymi hodinami na pozadi zemékoule, kterymi zacing pofad
Televizni noviny. Déle se pozadi zmeéni na ztermnélé prostfedi studia Televiznich novin, kde sedi
moderatofi. KdyZ analogové hodiny dopoditaji na pifesny €as 19:30:00, rozbéhne se znélka s ndpisem
. Televizni noviny®, ktera opét kondi v ztemnéléem studiu s moderdtory a komentdF pfitom oznamuje

~Stedujete hlavni zpravodajskou relaci televize Nova dnes s Markétou Fialovou a Karlem VofiSkem.*
Béhem komentadfe zalne ve studiu pfibyvat svétlo aZ na normaini tiroven.

Bezprostiedné po oznameni o sponzorovani tak nasleduje pofad Televizni noviny. Zabér na analogové
hodiny sam o sobé jiz divak vnima jako zadatek poradu Televizni noviny. Toto vnimani podporuje i zabér
na moderatory ve studiu (a¢ mirné potemnélém), ktery divaka utvrzuje v piesvédéeni, ze jiz sleduje
Televizni noviny. Hodiny samy o sobé, které odpoditavaji ¢as do zahdjeni hlavni vederni zpravodajské
relace, jsou navic jiz tak vzitym fenoménem, ze je divak zvykly je identifikovat s hlavnim vecernim
zpravodajskym pofadem. Bezpochyby tak nejde o graficky piedél, ale jiz 0 nedilnou soucéast dvodni znélky
pofadu Televizni noviny.

Bézny divak navic neni schopen postihnout rozdil mezi sponzorem pofadu a sponzorem programu a tim
padem si spoji institut sponzorovani se zpravodajskou relaci. (V tomto kontextu je tfeba zdaraznit, ze
sponzorovani zpravodajskych pofad( zdkon & 231/2001 Sb. vyslovné zakazuje) Toto vnimani je
podpofeno i bezprostfednim zadatkem zpravodajské relace ihned po oznameni sponzora programu.

Dile ustanoveni § 53 odst. 5 zakona ¢&. 231/2001 Sb. je provozovatel vysilani sponzorovaného programu
povinen oznamit sponzorovani programu a zfeteiné oznadit jméno nebo nazev sponzora a uvést hlavni
predmeét jeho Sinnosti. Ozndmeni o sponzorovéani programu nesmi byt vysilano v upoutdvkach na pofad, v
pribéhu poradu a bezprostfedné piled zaddtkem nebo po ukonceni poradu.

Provozovatel odvysilal oznameni o sponzorovani programu OKHP Oé&ni Kklinika bezprostiedné pied
vysilanim Televiznich novin dne 4. zafi 2012 od 19:29:33 hodin. Tim se dopustil poruseni povinnosti
stanovené § 53 odst. 5 zakona &. 231/2001 Sb.

Provozovatel byl jiz na porudeni ustanoveni § 53 odst. 5 zakona ¢. 231/2001 Sb. upozornén, a to v ramci
Upozoméni na poruSeni zakona ze dne 2. listopadu 2010, sp.zn. 2010/1234/RUD/CET, zn.
RUD/3920/2010. Zde byl provozovatel upozornén na porudeni ustanoveni § 53 odst. 5 zakona €. 231/2001
Sh., kterého se dopustil tim, Ze bezprostiedné pied zahajenim hlawni veferni zpravodajské relace
Televizni noviny odvysilal 0znameni o sponzorovani programu Oresi dne 3. fijna 2010 od 19:29 hodin na
programu Nova.

Vzhledem ke shora uvedenému rozhodla Rada na svém 18. zasedani konaném ve dnech 2. a 3. fijna
2012 zahajit s provozovatelem CET 21 spol. s r.0., spravni fizeni z moci ufedni pro mozné poruseni
ustanoveni § 53 odst. 5 zakona ¢. 231/2001 Sb., ktereho se provozovatel mohl dopustit tim, ze
bezprostiedné pied zahajenim hlavni vecerni zpravodajské relace Televizni noviny odvysilal
oznameni o sponzorovani programu OKHP Ocni klinika, dne 4. zafi 2012 od 19:29:33 hodin na
programu NOVA.

Oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo provozovateli doruc¢eno dne 29. fijna 2012 a timto dnem bylo
zahajeno spravni fizeni ve véci. Zaroven byla G&astniku fizeni stanovena lhita 30 dni pro pisemné
vyjadieni.

Pro béh jednoleté subjektivni prekluzivni lhity dle ustanoveni § 61 odst. 1 zdkona & 231/2001 Sb.,
povaZuje Rada za rozhodné datum 25. zarfi 2012, tj. den, kdy byla dokon&ena analyza pifedmétné &asti
vysilani, a byla pfedana k zafazeni do programu zasedani Rady.

Rada déale v ramci pfedmétného spravniho fizeni pozadala dopisem ze dne 15. fijna 2012 (dorueno dne
29. fijna 2012) Asociaci televiznich organizaci (ATO) o sdéleni udaji o sledovanosti pro dasovy sek
vysilani programu NOVA dne 4. zaii 2012 od 19:00 do 20:00 hodin.



Dne 16. listopadu 2012 bylo Radé dorugeno sdéleni ATO, Ze k poskytnuti poZadovanych adajd nebyl
provozovatelem udélen souhlas a Asociace televiznich organizaci tedy neni opravnéna je Radé
poskytnout.

Vyjadieni ucéastnika fizeni:

Dne 21. listopadu 2012 bylo pod €.j. 10190/2012 Radé doruéeno vyjadfeni (&astnika fizeni, kde uved!:

< (¢&astnik fizeni je toho nazoru, Ze v dané véci je tfeba vychazet ze zakonné Upravy a ze neni
pfipustné na zakladé subjektivnich dvah z domnének, jak by mohl divak vysilani vnimat, Cinit
zavéry, které by vedly k nesprdvnému pravnimu zavéru ohledné pfipustnosti vysilani
oznameni 0 sponzorovani pofadu s disledkem nepfipustng extenzivniho vykladu

< udastnik fizeni odkazuje na legalni definici pofadu, kterad fika, ze pofadem se rozumi
pohybliva obrazovéa sekvence se zvukem nebo bez zvuku, kterd svym obsahem, formou a
funkci tvofi uzavieny celek vysilani a predstavuje samostatnou slozku televizniho programu.
Porad Televizni noviny méa zacatek dany znélkou, teprve po ni nasleduje vlastni zpravodajsky
obsah. Casomira, kterd oddé&luje oznameni o sponzorovani programu, neni a nemize byt
soucasti pofadu Televizni noviny, nebot je jinou sou&asti vysilani, ktera divaka informuje o
presném &asu, tedy o dobé, kdy hlavni ve&erni zpravodajska relace zadiné.

% jelikoz mezi oznamenim o sponzorovani programu a pofadem Televizni noviny byla
odvysilana dalsi &ast vysilani (ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. j), a to dasomira,
nemohlo dojit ktomu, aby oznameni 0 sponzorovani bylo vysilano bezprostiedné& pied
zacatkem poradu Televizni noviny.

P skutednost, Ze soucasti dasomiry byl zabér do setmélého studia, ve kterém se moderatofi
pfipravuji na moderovani poiadu, ale pofad nemoderuji, nemuZe nic zménit na skuteénasti, Zze
casomira neni soucasti pofadu Televizni noviny, ale dal3i casti vysilani

% (Castnik fizeni odkazuje na pravni Gpravu Gdéinnou do 31.5.2010, a to na ustanoveni § 53
odst. 2 zakona &. 231/2001, které vyslowné uvadeélo ¢asomiru jako jednu z tzv. samaostatnych
servisnich informaci, tedy jako dalsi ¢ast vysilani

% ze skutecnosti, Ze urdita dal3i cast vysilani se stane pravidelnou soucasti programu, jako napf.
casomira pied hlavni zpravodajskou relaci, nelze v Zadném pfipadé dovozovat, Zze by t0 zni
Cinilo souéast onoho poiadu

< pokud Rada uvadi, Ze v pfipadé Easomiry se nejedna o graficky predél, uéastnik fizeni
odkazuje na ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ), které v definici programu jako dalsi ¢asti vysilani
uvadi rovnéz zvukové a obrazové prostfedky oznamujici nebo oddélujici vysilani obchodnich
sdéleni a jina programova interpunkce

< vzhledem ke shora uvedenému ma tak ugastnik fizeni za to, 2e povinnost danou ustanovenim
§ 53 odst. 5 zakona €. 231/2001 Sb. neporusil

% U&astnik fizeni se vzdal prdva ugasti na dokazovani, nevzdal se v8ak mozZnosti vyjadfit se
k podkladdm rozhodnuti

Vyjadieni k ndmitkam uéastnika fizeni:

Rada pii hodnoceni poruZeni ustanoveni § 53 odst. 5 zakona ¢. 231/2001 Sb. rozhodné nevychazi
z nepifiméfené extenzivniho vykladu zékona & subjektivnich domnének, kdyz hodnoti &asomiru jako
nedilnou soudast pofadu Televizni noviny. Z plvodni analyzy a z provedeného dokazovani totiz vyplynuly
nasledujici skute&naosti, které jednozna&né potvrzuji, Ze dasomira a Televizni noviny tvofi jeden celek:
< Casomira je nedilnou soudasti znélky Televiznich novin. Znélka Televiznich novin je pak
neoddélitelnou soudasti samotného pofadu Televizni noviny. (Pofad vZdy zadina a kon&i ur&itou
audio-vizuélni znélkou, kterd je pro divaka signalem o zacatku a konci poradu. Tato znélka je
vzdy soutasti pofadu.)) Casomira tak rozhodné nefiguruje ve vysilani jako dal3i &ast vysilani.
< utastnik namita, ze Cast tasomiry je vysilana bez zabéru do studia a jeji druha &ast pak do
studia setmélého, kde se sice moderatofi piipravuji na moderovani, ale pofad nemoderuji. K této
namitce je tieba poznamenat, ze z celkové délky &asomiry 17 sekund je bez zabéru do studia
vysilana pouze po dobu deviti sekund, poté nasleduje jiz pohled do studia. Zde jsou zcela jasné
vidét moderatofi, ktefi si rovnaji podklady pro zpravodajstvi, piipravuji se na avodni slovo apod.
Z faktu, Ze porad nemoderuiji, resp. nemluvi, nelze v zadném pfipadé usuzovat, ze Televizni
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noviny jesté nezacaly. Pokud by Géastnik fizeni tvrdil, Ze ¢asomira podkreslena zabérem na
moderatory ve zpravodajském pofadu tvofi samostatnou €ast vysilani, Ize si jen téZko pfedstavit,
Ze by Casomira v této podobé byla vysilana jindy nez pfed Televiznimi novinami. Velmi bizarné
by tak plsobilo, kdyby provozovatel odvysilal takovou #asomiru (o které téastnik fizeni tvrdi, ze
je zcela samostatnou €asti vysilani, ktera nema s Televiznimi novinami prakticky nic spoleéného)
pfed jakymkoli jinym pofadem. Z tohoto divodu nelze v Zzadném pfipadé pfijmout namitku, Ze
¢asomira nebyla souéasti pofadu Televizni noviny. Sama o sobé, v takové podobé, v jaké byla
odvysilana, by nemohla obstat jako samostatna €ast vysilani, nebot svym obsahem a formou je
zcela nerozlucné spjata s Televiznimi novinami, a jeji odvysilani napfiklad pfed jinym pofadem by
plsobilo pfinejmensim velmi nepatiiéné. Fakt, Ze po urdity ¢as trvani Gvodni znélky Televiznich
novin je tato znélka tvofena ¢asomirou samostatné a nasledné ¢asomirou spolu se zabérem do
studia, svéd¢i vyhradné a pouze o tom, ze pravé takovéto audiovizualni dynamické zpracovani
znélky provozovatel zvolil jako atraktivni pro zaéatek své hlavni zpravodajské relace.

% v levém hornim rohu ¢asomiry je logo programu Nova, vedle néhoz je pripojena zkratka TN, coz
jasné signalizuje, ze divak jiz sleduje Televizni noviny.

% dalSim zasadnim argumentem svédCicim pro vySe uvedena tvrzeni Rady je fakt, Ze ¢asomira je
pfitomna i po znélce Televiznich novin a po oznameni, ze ,sledujete hlavni zpravodajskou relaci
televize Nova"“.

Zde jiz ¢asomira, resp. hodiny nejsou zabirany z pta¢iho pohledu, ale tvofi podsviceni podstavce pro
moderatorsky pult. Jak je patrno z levého horniho rohu obrazovky, je zcela nepochybné, Ze divak sleduje
Televizni noviny. To ostatné zazni i ze zvukového komentafe, jak jsme jiz uvedli vySe.

% pod ¢asomirou (jesté pred zab&rem do studia) se to¢i modra zemékoule a tataz zemékoule je
pak zakladnim motivem znélky Televiznich novin
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S ohledem na shora uvedené je zcela jednoznacéné, Zze ¢asomira neni tzv. dalsi ¢asti vysilani ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 231/2001 Sb., ale naopak je nedilnou souéasti Televiznich novin.

Co se tyka dalsich namitek, odkaz (€astnika fizeni na ustanoveni § 53 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sh. ve
znéni platném do 31. kvétna 2010 je zcela irelevantni, nebot ke spachani jiného spravniho delikiu doslo
dne 4. fijna 2012 a je tedy nutno postupovat dle pravni upravy platné v dobé jeho spachani (pfipadné dle
upravy pozdéjsi, pokud by byla pro ucastnika fizeni pfiznivéjsi). Nehledé na skute€nost, Zze citované
ustanoveni sice Casomiru uvadélo jako jednu ztzv. samostatnych servisnich informaci, ale vdaném
pfipadé je podstatné pravé ono zdiraznéni samostatnosti této servisni informace. Casomiru, ktera je
soucasti znélky jako ur&ity dynamicky prvek uvozujici zpravodajskou relaci, by rozhodné nebylo mozné
posuzovat jako samostatnou servisni informaci. Dle ustanoveni § 53 odst. 5 zakona ¢&. 231/2001 Sbh.
v platném znéni, je zcela jednoznatné uvedeno, Ze oznameni o sponzorovani programu nesmi byt
vysilano v upoutavkach na pofad, v prib&hu pofadu a bezprostiedné pied zadatkem nebo po ukonéeni
pofadu. Oznameni o sponzorovani programu sponzorem OKHP O¢&ni klinika bylo odvysilano
bezprostifedné pfed zatatkem poradu Televizni noviny.

Dne 8. ledna 2013 provedla Rada dikaz zhlédnutim audiovizualniho zdznamu oznameni o

sponzorovani programu OKHP O¢ni klinika, odvysilaného dne 4. zafi 2012 od 19:29:33 hodin na
programu Nova.

Dokazovani prokazalo, ze k odvysilani informace o sponzorovani programu do3lo tak, jak bylo popsano
v zahdjeni spravniho fizeni.

Dne 21. ledna 2013 bylo Gcastniku fizeni dorueno Oznameni o dopInéni spisu a ukon&eni dokazovani a
byla mu stanovena IhGta 15 dnd pro pisemné vyjadieni. Ugastnik fizeni se vSak jiz dale nevyjadfil.
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Spravni uvazeni Rady:

Samotnym projednavanim véci se Rada zabyvala na svem 5. zasedani konaném dne 5. bfezna 2013 a po
zvazeni véech podkladi dospéla k nasledujicim zavériim:

Dle ustanoveni § 53 odst. 5 zdkona &. 231/2001 Sb. je provozovatel vysilani sponzorovaného programu
povinen oznamit sponzorovani programu a zietelné oznadit jméno nebo nazev sponzora a uveést hlavni
pfedmét jeho dinnosti. Oznameni o sponzorovani programu nesmi byt vysilano v upoutavkach na porfad, v
pribéhu pofadu a bezprostfedné pfed zadatkem nebo po ukonfeni pofadu.

Ugastnik fizeni odvysilal oznameni o sponzorovani programu OKHP Oéni klinika pfed wvysilanim
Televiznich novin dne 4. zafi 2012 od 19:29:33 hodin. Bezprostiedné po odvysilani oznameni o
sponzarovéni programu zacal provozovatel vysilat zpravodajsky porad Televizni noviny. Porad zacina
zabérem na Casomiru, odpoditavajici presny &as. Casomira tvofi nedilnou sou&ast Televiznich novin,
nebot predeviim svou formou a funkci tvofi spoleéné uzavieny celek zpravodajského pofadu. Sama o
sobé, vtakové podobé, v jaké byla odvysilana, by nemohla obstat jako samostatna ¢ast vysilani, nebot
svym obsahem a formou je zcela nerozluéné spjata s Televiznimi novinami, a jeji odvysilani napfiklad pred
jingym pofadem by plsobilo piingjmendim velmi nepatfi¢né. V levém hornim rohu &asomiry je logo
programu Nova, vedle néhoz je pfipojena zkratka TN, coz jasné signalizuje, Ze divak jiz sleduje Televizni
noviny. Daldim zasadnim argumentem svédd&icim pro vyse uvedené tvrzeni Rady je fakt, Ze asomira je
pfitomna i po znélce Televiznich novin a po oznameni, ze ,sledujete hlavni zpravodajskou relaci televize
Nova“. Zde jiz ¢asomira, resp. hodiny nejsou zabirany z ptadiho pohledu, ale tvofi podsviceni podstavce
pro moderatorsky pult. Jak je patrno z levého horniho rohu obrazovky, je zcela nepochybné, Ze divak
sleduje Televizni noviny. To ostatné zazni i ze zvukového komentaie, jak jsme jiz uvedli vy3e. Pad
¢asomirou (jesté pied zabérem do studia) se tofi modra zemékoule a tataz zemeékoule je pak zakladnim
motivem znélky Televiznich novin

Vzhledem ke shora uvedenému dospéla Rada k zavéru, Zze ¢asomira je nedilnou soudasti Televiznich
novin a tudiz, Ze odvysilanim oznameni o sponzorovani programu OKHP O¢ni klinika bezprostiedné pied
zahdjenim hlavni zpravodajské relace Televizni noviny (ktera zadina zab&rem na ¢asomiru) dne 4. fijna
2012 od 19:29:33 hodin, porusil provozovatel ustanoveni § 53 odst. 5 zakona ¢. 231/2001 Sh.

Podminka predchoziho upozoméni dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sh.:

Dale Rada zkoumala, zda byla spinéna podminka pfedchoziho upozornéni na poruseni zakona dle
ustanoveni § 59 odst. 1 zakona &. 231/2001 Sb., tedy zda jiz v minulosti bylo u¢astniku fizeni uloZeno
upozornéni na poruseni ustanoveni § 53 odst. 5 zakona €. 231/2001 Sb.

Ugastnik Fizeni byl jiz na poruseni ustanoveni § 53 odst. 5 zakona &. 231/2001 Sb. upozomén, a to v ramgi
Upozornéni na poruSeni zakona ze dne 2. listopadu 2010, sp.zn. 2010/1234/RUD/CET. Provozovatel byl
zde Radou upozornén na porueni ustanoveni § 53 odst. 5 zakona ¢. 231/2001 Sb., kterého se dopustil
tim, Ze bezprostfedné pfed zahajenim hlavni ve&erni zpravodajské relace Televizni noviny odvysilal
oznameni o sponzorovani programu Oresi dne 3. fijna 2010 od 19:29 hodin na programu Nova.

Upozornéni na poru3eni zakona bylo provozovateli dorueno dne 19. listopadu 2010 a byla mu stanovena
Ihita k napravé 7 dni od dorugeni tohoto upozornéni.

Podle ustanoveni § 59 odst. 3 zakona &. 231/2001 Sb. dojde-li k napravé ve stanovené |hité, Rada sankci
neuloZi.

Pokud by provozovatel uvedené povinnosti neplnil, bude Rada, v pfipadé daldiho zjisténi stejnych poruseni
zékona o vysilani nebo licenénich podminek po stanovené Ihité k napravé, opravnéna ve spravnim ffizeni
ulozit sankci v souladu s pfisludnymi ustanovenimi zakona &. 231/2001 Sb.

Typova shodnost nyni posuzovaného pfipadu s porudenim zakona, na které byl provozovatel v minulosti
Radou upozornén, je naprosto zi'ejma. Jedna se o zcela totozny skutkovy zaklad, porudeni nastalo shodné
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na programu Nova, pfed zpravodajskou relaci Televizni noviny, a jednalo se o odvysilani oznameni o
sponzorovani programu. Jedinym odliSujicim znakem je zde osoba sponzora.

Jelikoz byl provozovatel na poruseni ustanoveni § 53 odst. 5 zakona €. 231/2001 Sb. upozornén, dospéla
Rada nyni k zavéru, Ze je opravnéna ulozit sankci.

V soufadu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 231/2001 Sb. miiZze Rada uloZit pokutu ve vySi od
5 000 K& do 2 500 000 K¢, pokud provozovatel poru§i nékterou z povinnosti stanovenych pro sponzorovani
programii nebo pofadii nebo pokud porusi nékterou z povinnosti stanovenych pro umisténi produktu.

Podle ustanoveni § 61 odst. 1 véty prvni zdkona &. 231/2001 Sb. ulozi Rada pokutu do jednoho roku ode
dne, kdy se dozvédéla o poruseni povinnosti, nejdéle viak do 3 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti
doslo.

Pro béh jednoleté subjektivni prekluzivni Ihity dle ustanoveni § 61 odst. 1 zékeona &. 231/2001 Sb.,
povazuje Rada za rozhodné datum 25. zafi 2012, {j. den, kdy byla dokon&ena analyza prfedmétné tasti
vysilani, a byla pfedana k zarazeni do programu zasedani Rady.

V ramei své spravni avahy se Rada rovnéz zabyvala otazkou toho, jaka je spoledenska nebezpedénost
spachaného spravniho deliktu a usoudila, ze spoledenska nebezpedénost je nezanedbatelna, jelikoz
v daném pfipadé nejenze doslo k zafazeni oznameni o sponzorovani programu bezprostifedné pfed pofad,
ale, a to je zasadni, doSlo k tomuto zafazeni pfed pofadem zpravodajskym. Spojeni komeréni komunikace
uréitého podnikatelského subjektu prostfednictvim obchodniho sdéleni a zpravodajského obsahu je zcela
nepfijatelné. Pravé z tohoto divodu zakon &. 231/2001 Sh. zakazuje sponzorovani zpravodajskych pofadu.
V daném pfipadé sice nebyl sponzorovan samotny pofad, ale vloZzeni oznameni o sponzorovani programu
bezprostiedné pied zpravodajsky porfad ma na b&zného divaka obdobny marketingové-komunikaéni efekt.

Rada byla omezena horni a dolni hranici stanovenou zakonem a pfi stanoveni vySe pokuty byla vedena
nasledujicimi uvahami:

Podle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sh. pfi ukladani vyse pokuty za porudeni povinnosti
podle tohoto zakona Rada pfihliZi k povaze vysifaného programu a k postaveni provozovatele vysilani na
mediainim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti viéi divacké vefejnosti v oblasti informaci, vychovy,
kuftury a zabavy.

Povaha vysilaného programu:

Oznameni o sponzorovani bylo odvysilano na programu Nova, ktery je celoplo$nym (jeho vysilani mizZe ve
vymezeném uUzemnim rozsahu pfijimat alespofi 70% obyvatel Ceské republiky), plnoformatovym
programem.

Jako plnoformatovy program definuje zakon &. 231/2001 Sb. program obsahuijici pofady rdzného zaméfeni
a témat, zejména pofady zpravodajské, filmove, dokumentarni, hudebni a vzdélavaci, ktery neni zaméfen
pouze na urCitou skupinu obyvatel se shodnymi zajmy.

Divacka obec tohoto programu je tak znaéné 3iroka. Program oslovuje véechny v&kové kategorie divaka.
{Nespecializuje se na zadny konkrétni divacky segment.)

Postaveni provozovatele wvysildni na _medialnim _trhu se zfetelem kjeho odpovédnosti vu&i divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

Provozovatel je komerénim subjektem, jehoz hospodarska Cinnost spodiva v provozovani televizniho
vysilani. Principem komeréniho televizniho vysilani je snaha o maximalni sledovanost. Své vysilani
provozuje celoplodné, tudiz jeho vysilani mhze ve vymezeném Ozemnim rozsahu piijimat alespori 70%
obyvatel Ceské republiky. Lze tedy dovodit, Ze k velkému podilu divakd patii i zvy$ena odpovédnost vidi
divakim obecné, nebot poruseni zakona muze mit dopad na velké mnozstvi divakd.
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S ohledem na zasah divacke vefejnosti programem Nova, vychazejici z jeho celoplosnosti, ma Rada za to,
Ze odpovédnost Ucastnika fizeni je ve srovnani s regionalnimi a mistnimi provozovateli televizniho vysilani
vysoka.

Podie ustanoveni § 61 odst. 3 zakona &. 231/2001 Sb. Rada stanovi vySi pokuty podle zdvaZnosti véci
miry zavinéni a s prihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani, k vysi pfipadného finanéniho
prospéchu, a ke stanovisku vécné piisiusného samoregulaéniho organu uvedeného v seznamu

samoregulacnich organi, obdrZi-li tofo stanovisko pisemné do 10 dnti ode dne zahajeni fizenf o spravnim
deliktu.

Rozsah, typ a dosah zavadného vysilani:

Co se tyka typu zavadného vysilani, Rada konstatuje, Ze udastnik fizeni je provozovatelem vysilani
programu Nova Sifeného jednak prostiednictvim pozemnich vysilaél a rovnéz prostiednictvim druzice.

Dosah zavadného vysilani je ve srovnani s provozovateli regiondlniho a mistniho televizniho vysilani
Siroky, nebot program Nova je provozovan celoplo3né, tzn. ze jeho vysilani muze ve vymezeném lzemnim
rozsahu pfijimat alespon 70% obyvatel Ceské republiky.

Pro pfipadné zhodnoceni kritéria rozsahu zdvadného vysilani Rada pozadala dopisem ze dne 15. fijna
2012 (doruéeno dne 29. fijna 2012) Asociaci televiznich organizaci (ATQ) o sdé&leni udaji o sledovanosti
pro ¢asovy usek vysilani programu NOVA dne 4. zafi 2012 od 19:00 do 20:00 hodin.

Dne 16. listopadu 2012 bylo Radé doruteno sdéleni ATO, Ze k poskytnuti poZadovanych udaji nebyl
provozovatelem udélen souhlas a Asociace televiznich organizaci tedy neni opravnéna je Radé
poskytnout,

Vzhledem ktéto skuteénosti nemohla Rada pfi hodnoceni rozsahu zavadného wvysilani individualné
zohlednit, jaka byla v ¢ase odvysilani oznameni o sponzorovani sledovanost, nebof sam uéastnik fizeni ji
k Gdajim o sledovanosti odmitl pfistup. Ze spravni praxe Rady i z obecné dostupnych zdrojii je vak
Znamo, Ze pofad Televizni noviny patii dlouhodobé k pofadiim s nejvy$si sledovanosti a k této skuteénosti
pak Rada pfihlédla pii stanoveni vySe pokuty k tizi ucastnika fizeni.

Z hlediska rozsahu zavadného wysilani pak ddle Rada hodnotila skute&nost, 2e vysilani ozndmeni o
sponzorovani programu trvalo 10 sekund, coZ je z hlediska rozsahu vysilani nepatrny ¢asovy lsek. Tuto
skutecnost hodnotila Rada pfi stanoveni vy3e pokuty ve prospéch aéastnika fizeni.

Mira zavinéni:

Provozovatel vysilani nese odpovédnost za obsah svého vysilani a je povinen, aby wvysilani daného
programu bylo v souladu se zdkonem ¢&. 231/2001 Sb. Provozovatel je tedy odpovédny mimo jine i za
dodrZzovani povinnosti danych ustanovenim § 53 odst. 5 zakona €& 231/2001 Sb. Nepostupuje-li
provozovatel vysilani v souladu s témito svymi povinnostmi (ackoli je povinen je znat a musi si jich byt
védom, nebot' musi znat ustanoveni zakona €. 231/2001 Sb.), je moZne obecné z hlediska miry zavinéni
hovofit nejspide o0 védomé nedbalosti.

Jak v3ak vyplyva s odkazem na piredchozi upozoréni na porudeni ustanoveni § 53 odst. 5 zakona &.
231/2001 Sb., jehoz se Géastnik fizeni dopustil prakticky totoznym zplsobem jako v nyni posuzované véci,
porusil a poru3uje aéastnik fizeni povinnost zakotvenou v ustanoveni § 53 odst. 5 zakona €. 231/2001 Sb. i
nadéle, navic totoznym zplsobem, aé si sohledem na piedchozi upozornéni musi byt vé&dom
protipravnosti svého jednani a musi mu byt znamo pravni posouzeni daného jednani v rozhodovaci praxi
Rady.

To sved&i podle nazoru Rady o Ihostejném vztahu ugastnika fizeni k nasledku daného jednani, tzn.
k poruseni zajmu, ktery je pfedmétnou zakonnou povinnosti chranén. Proto za dané situace, s ohledem na

umyslu, nikoli jen védomé nedbalosti, o niz je hovofeno vy$e.
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Zavaznost véci:

Pfi hodnoceni zavaznosti véci vzala Rada v Uvahu zejména skutecnost, Ze k poruseni povinnosti doslo
v kratkem ¢€asovem useku trvajicim cca 10 sekund, dale Ze se jednalo o zavinéni ve formé nepfimého
umyslu a koneéné skute¢nost, Ze oznameni o sponzorovani bylo odvysilano pfed pofadem s obecné velmi
vysokou mirou divacke sledovanosti. Zavaznost véci tak Rada celkové zhodnotila jako stredni.

Finant&ni prospéch

Rada neopomnéla ani zakonné kritérium pfipadného finanéniho prospéchu, k jeho konkrétnimu hodnoceni
viak neméla k dispozici dostatek konkrétnich podkladd a dkazi, nebof nemd moznost dostupnymi
prostifedky konkrétni vy3i finanéniho prospéchu v posuzovaném piipadé zjistit ani ovéfit. Proto toto
kritérium nemohlo vySi ulozené pokuty ovlivnit.

Pro dplnost Rada dodava, Ze vdané véci neohdrzela zadné stanovisko vécné pfisludného
samoregula&niho organu.

Rada tak na zakladé shromazdénych podkladi dospéla k zavéru, ze provozovatel, CET 21 spol.
§ r.0., vyS$e uvedenym jednanim porusil povinnost danou ustanovenim § 53 odst. 5 zakona ¢.
231/2001 Sb., ¢imz se dopustil spravniho deliktu podle § 60 odst. 1 pism. k) zadkona €. 231/2001 Sb.,
a ulozila mu pokutu ve vysi 50 000 K¢.

Pii stanoveni vy$e pokuty hodnotila Rada jako klicové kritérium rozsahu zavadného vysilani
(oznameni o sponzorovani programu bylo odvysilano v relativné kratkém ¢asovém aseku trvajicim
10 sekund), a proto rozhodla o ulozeni pokuty pfi dolni hranici zakonné sazhy.

Nahrada nakladu fizeni:

Vzhledem ktomu, Ze spravni fizeni vyvolal (0¢astnik fizeni porudenim své pravni povinnosti, ulozila mu
Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
povinnost uhradit pausaini ¢astku nakladl spravniho fizeni ve wyi 1 000 K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze vsouladu s ustanovenim § 66 zakona €. 231/2001 Sb. podat Zalobu
k Méstskému soudu v Praze ve |hiité dvou meésicii od doruéeni tohoto rozhodnuti. Podani Zaloby mé
odkladny Gginek.

V Praze dne: 5.3.2013 JUDr. Katefina Kalistova

predsedkyné Rady
pro rozhiasové a televizni vysilani
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