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NAPOMENUTI

I. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada"), jakozto ustfedni spravni ufad, v
ramci své kompetence dané § 7 pism. a) a dle § 8a odst. 2 pism. j) zakona &. 40/1995 Sb., o
regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona &. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ve znéni platnych pfedpist, ucinného v dobé odvysilani obchodniho sdéleni
(dale jen ,zakon &. 40/1995 Sb.“), a ustanoveni § 45 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen zakon €. 250/2016 Sb.), v platném znéni, vydala dne 5. Cervna
2018 nasledujici rozhodnuti: Obvinény zadavatel reklamy, SWISS PHARMACEUTICAL
INVESTMENT LLC, sidlem Charles Mathias, 942 Windemere Drive NW, Salem, Oregon, Spojené
staty americke, prostfednictvim jeji organizaéni slozky (od$tépného zavodu) Organizacni sloZka
SWISS PHARMACEUTICAL INVESTMENT LLC, IC: 29016827, se sidlem Praha 3 - Zizkov,
Kubelikova 1224/42, PSC 13000, se uznava vinnym v souladu s § 8a odst. 2 pism. j) zakona &.
40/1995 Sb., nebot zadanim reklamy Imunit Hliva ustficna 800 mg, odvysilané dne 20. 12. 2016
od 22:31:45 hodin na programu Nova, se dopustil poruseni § 5d odst. 2 zakona ¢&. 40/1995 Sb.,
dle €l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) Nafizeni EP a Rady (EU) &. 1169/2011, kterym se stanovi, ze
informace o potraviné nesméji pfipisovat jakékoli potraviné viastnosti umozniujici zabranit urcité
lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylé€it, ani na tyto vlastnosti odkazovat, v€etné souvisejici
reklamy, nebot' z obsahu obchodniho sdéleni jednoznaéné vyplyva, Ze pfipravek je uréen pro
vylé€eni onemocnéni, pfipadné jeho prevenci. V obraze dochazi k ztvarnéni osoby s projevy
onemocnéni, sou¢asné je pak deklarovan, byt kontextové, ucinek pfipravku na onemocnéni.
Kontext vyplyva z uvedeni tvrzeni, Ze pfipravek napomaha komplexné udrZzovat obranyschopnost
a pfirozenou imunitni odpovéd.

Il. Rada dle ustanoveni § 45 zakona &. 250/2016 Sb., rozhodla ulozit pachateli SWISS
PHARMACEUTICAL INVESTMENT LLC, sidlem Charles Mathias, 942 Windemere Drive NW,
Salem, Oregon, Spojené staty americké, prostfednictvim jeji organizacni slozky (odstépného
zavodu) Organizadéni slozka SWISS PHARMACEUTICAL INVESTMENT LLC, IC: 29016827, se
sidlem Praha 3 - Zizkov, Kubelikova 1224/42, PSC 130 00 za spachani uvedeného piestupku
trest ve formé& napomenuti, kterym se pachatel vyslovné upozorfiuje na dusledky svého
protipravniho jednani, které mu hrozi v pfipadé opakovani vySe uvedeného protipravniho jednani,
a to penézity trest. Pachateli je mozné v budoucnu ulozit pokutu ve vysi 2 000 000 K&.

lll. V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a §
6 vyhlasky €. 520/2005 Sb. uloZila Rada ucastniku fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku
nakladu Fizeni ve vySi 1 000,- KE (slovy jedentisickorun) na ucet €. 3711-19223001/0710,
variabilni symbol 20171092, uhrada nakladu je splatna do péti pracovnich dnt ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti.



Oduvodnéni:

Rada obdrzela podnét stézovatelky (€. j. 11/2017) ve véci obchodniho sdéleni Imunit® Hliva
ustficna 800 mg. Dle zjisténych dat se jedna o obchodni sdéleni Imunit® Hliva ustfi¢na 800 mg,
které bylo odvysilano dne 20. 12. 2016 od 22:31:45 hodin na programu Nova. Dle obsahu
stiznosti byla provedena analyza pfedmétného obchodniho sdéleni a bylo zjisténo nasleduijici.

Popis:

V pravém hornim rohu je umisténo logo ,Imunit® Hliva ustfiéna 800 mg“. V prostifedi kuchyné
sedi u stolu zena v zupanu, ma obaleny krk Satkem. V popfedi je konvice, med, talif s hlivou a
citrony. Zena se napije a nahle se rozkasle. Nasleduje detailni zabér na hlivu ustfi¢nou. Déle na
Pod timto je uvedeno oznameni ve znéni: ,Imunit® Hliva ustficna 800 mg s rakytnikovym olejem
a echinaceou. Diky obsaZzenému selenu napomaha komplexné udrZovat obranyschopnost a
pfirozenou imunitni odpovéd. NejsilngjSi hliva na trhu, dle prdzkumu z Iékaren duben 2016,
srovnani s produkty obsahujicimi jemné& pomletou plodnici hlivy Ustfiné. DOPLNEK STRAVY*.
Po stfihu nasleduje pohled do grafického prostiedi s balenim produktu, opét za pfitomnosti misky
vah s hlivou. Postupné se odkryva spodni ¢ast baleni s napisem ,100 tobolek + BONUS 100 tob.
NAVIC; LIMITOVANA EDICE* Vedle tohoto je ptitomno dominantni logo ,Imunit® Hliva Gstfiéna
800 mg“ a mensim pismem oznameno ,doplnék stravy*.

Z obsahu obchodniho sdéleni plyne, Ze pfipravek je urCen pro vylé€eni onemocnéni, pfipadné
jeho prevenci. V obraze dochazi k uvedeni osoby s onemocnénim, soucasné je pak deklarovan,
byt kontextove, ucinek pfipravku na onemocnéni. Kontext vyplyva z uvedeni tvrzeni, ze pfipravek
napomaha komplexné udrzovat obranyschopnost a pfirozenou imunitni odpovéd. Zda se mimo
jiné ztvarnénou osobou s projevy onemocneéni.

Ackoliv nejsou v obchodnim sdéleni zminéna Zadna konkrétni onemocnéni, jsou uvedeny takové
vizualni informace, které mohou naznalovat, Ze pfipravek slouzi jako prevence pred
onemocnénimi, potazmo pfimo k jejich vyléceni.

V kontextu Nafizeni EP a Rady €. 1169/2011 ze dne 25. Fijna 2011, ¢lanku 7 odst. 3, nesméji
informace o potraviné pfipisovat jakékoli potraviné vlastnosti umoznujici zabranit urcité lidské
nemoci, zmirnit ji nebo ji vylé€it, ani na tyto vlastnosti odkazovat, v€etné souvisejici reklamy.

Na zakladé obrazové slozky znazorriujici nemocnou Zenu s deklaraci u€inku pfipravku, je mozné
dovodit, ze divak muze ucinky pfipravku spojovat s IéEebnym ucinkem.

Rizeni o prestupku bylo zahajeno 8. prosince 2017 a bylo vedeno pod sp. zn.
RRTV/2017/1092/had. Dokazovani zhlédnutim audiovizualniho zaznamu obchodniho sdéleni
bylo provedeno dne 20. unora 2018.

O ukonceni dokazovani ve véci byl u€astnik informovan pisemnosti €.j. RRTV/6611/2018-had,
doru€enou ucastnikovi dne 23. unora 2018.

Vyjadreni u¢astnika:

Ugastnik fizeni nesouhlasi s tim, Ze by mél zadanim dané reklamy porusit ust. § 5d odst. 2 zakona
€. 40/1995 Sb., dle ¢l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) Nafizeni EP a Rady (EU) &. 1169/2011.

Ucastnik fizeni uvadi:



Dle spravniho organu z obchodniho sdéleni jednoznacné vyplyva, Ze pfipravek je uréen pro
vyléCeni onemocnéni, pfipadné jeho prevenci. V obraze dochazi k ztvarnéni osoby s projevy
onemocnéni, souc¢asné je pak deklarovan, byt kontextové, ucinek pfipravku na onemocnéni.
Kontext vyplyva z uvedeni tvrzeni, Ze pfipravek napomaha komplexné udrZovat obranyschopnost
a pfirozenou imunitni odpovéd. Dany zavér dovozuje z obrazové sloZky reklamniho prispévku,
ktery znazorriuje dle nazoru spravniho organu nemocnou Zenu s deklaraci ucinku pfipravku, a
tedy je mozné dovodit, Ze divak mize ucinky pripravku spojovat s Ié¢ebnym Gcinkem.

K tomu je tfeba konstatovat, Ze léCebny ucinek z dané reklamy nevyplyva a ostatné se lze
pozastavit nad klasifikaci spravniho organu, Ze z obchodniho sdéleni jednoznacné vyplyva, Ze
pfipravek je uréen pro vylé¢eni onemocnéni, pfipadné jeho prevenci. Je zfejmé, Ze podtrZzené
vyrazy se vzajemné vylucuji.

Z reklamy se nepodava, Ze by méla byt vyobrazena Zena z tvrzené nemoci vylécena, neni jiz dale
zobrazovana ,v lepSi formé“ (tj. neni zobrazen jakykoliv naznak uzdraveni ¢i jiné zmény stavu),
naopak, jsou uvedena pouze pripustna zdravotni tvrzeni, ktera jsou vSak ucCastniku fizeni
pficitana k tizi, prestoze je uvedeno, Ze nejsou zminéna Zadna konkrétni onemocnéni. Nelze tedy
souhlasit s tim, Ze by na zékladé obrazové sloZky bylo mozné spojovat ucinky pripravku s léCivymi
ucinky.

Pramérny spotrebitel ma navic moznost si nejen z hrané obrazové casti, ale také z textové casti,
ktera je uvedena v dolini ¢asti obrazovky pfecist, na zakladé ¢eho jsou produktu prisuzovany jeho
vlastnosti. Konstatovanim pfipustnych vlastnosti pfipravk(i na zdravi ¢lovéka, tj. funkcnich
zdravotnich tvrzeni, nelze porusit ust. § 5d odst. 2 zakona o regulaci reklamy. Jak tedy bylo vyse
uvedeno, vytykané tvrzeni ,diky obsazenému selenu napomaha komplexné udrZovat
obranyschopnost a pfirozenou imunitni odpovéd* je pripustné schvalené zdravotni tvrzeni pro
selen, kdyz ucastnik fizeni je pfesvédcen, Ze jiz jen z tohoto tvrzeni Ize dovodit pfipustnost i
LShrané® éasti reklamniho pfispévku, kdyZz to je odtvodnéni zasadou flexibility zdravotnich tvrzeni.

Obrazovou c¢ast reklamniho prispévku je pak tfeba povazZovat v souladu se zasadou flexibility
zdravotnich tvrzeni povaZovat za tzv. obecné tvrzeni dle &. 10 Narizeni & 1924/2006. Uprava
tzv. obecnych tvrzeni je uvedena v ¢l. 10 odst. 3 Nafizeni: Odkaz na obecné, nespecifické
pfiznivé ucinky Ziviny nebo potraviny na celkové dobré zdravi a duSevni a télesnou pohodu je
pfipustny pouze tehdy, pokud je doplnén zviastnim zdravotnim tvrzenim, které je uvedeno v
seznamech podle ¢lanku 13 nebo 14. Doprovodnym schvalenym tvrzenim je tvrzeni schvéalené
narizenim &. 432/2012 pro selen, které Ize za uZiti principu flexibility zdravotnich tvrzeni vztahnout
i na vytykané tvrzeni.

Rovnéz nelze odhlédnout od toho, Ze pro v reklamé uvedené slozky, tj. zejména echinaceu a
rakytnik, jsou v on hold seznamu uvedena nasledujici tvrzeni:

- pro rakytnik: prispiva k pfirozené obranyschopnosti organismu, prispiva k fyzické pohodé,
pfispiva k odolnosti vici mikroorganismim, mozZnost k posileni kardiovaskularniho systému (ID
2067, 2452)

- pro echinaceu: podporuje imunitni systém a obranyschopnosti (antioxidant), podporuje
pfirozeny obranny mechanismus, a to zejména na urovni hornich cest dychacich, podporuje
pfirozeny obranny mechanismus, a to zejména na trovni hornich cest dychacich, pfispiva k ustni
pohodé; platna a ucinna pomoc pfi chladném obdobi (obdobi nachlazeni), uleva pro hrdlo
pomaha hornim cestam dychacim, podporuje imunitu b&éhem nachlazeni, pomocna latka terapie
opakujicich se infekci hornich cest dychacich, prevence opakujici se infekci hornich cest
dychacich, podpurna terapie pro nachlazeni, opora pfi nachlazeni a infekci (ID 3336, 3751, 4257,
4032, 3950, 3342, 2366)



Dle ucastnika fizeni se tedy jedna o funkcni zdravotni tvrzeni, kdyZz je poukazovano na: vyznam
Ziviny nebo jiné latky pro rust a vyvoj organismu a jeho fyziologické funkce, pricemz tato tvrzeni
Jsou zaloZena na vSeobecné uznévanych védeckych poznatcich.

K tomu je tfeba odkazat na vyklad tvrzeni ,on hold*, jak jej u€inil Méstsky soud v Praze ve véci 7
A 70/2012: V této souvislosti pak Méstsky soud v Praze prisvédCil namitce Zalobce, Ze
vyznamnym interpretacnim voditkem je pravé nafizeni 432/2012, resp. tzv. ,on-hold“ seznam
zdravotnich tvrzeni dle &l. 13, na ktery uvedené nafizeni odkazuje. Zalovanému Ize dét za pravdu
v tom smyslu, Ze v dobé jeho rozhodnuti nafizeni 432/2012 jesté nebylo tcinné (acinnosti nabylo
14. 12. 2012).

To vSak neméni nic na skutecnosti, Ze bylo jiz platnou soucasti pravniho radu (platnosti nafizeni
nabylo dvacatym dnem po vyhléseni v Ufednim véstniku Evropské unie, ke kterému doslo 25. 5.
2012) a mohlo nepochybné slouZit jako indikator toho, ktera tvrzeni (tedy jaky typ tvrzeni) hodnoti
Evropska komise po pfechodnou dobu jakoZzto pfipustna funkéni zdravotni tvrzeni dle ¢l. 13 odst.
1 pism. a) nafizeni 1924/2006. Obsah tzv. ,on-hold“ seznamu, na ktery narizeni 432/2012
odkazuje v ¢l. 11 oddvodnéni, pfitom ukazuje, Ze tvrzeni obdobna, resp. v nékolika pripadech
naprosto shodna s tvrzenimi vySe vypsanymi, jsou pfinejmensim do ukoncéeni jejich hodnoceni
Evropskou komisi posuzovana jako tzv. funkcni zdravotni tvrzeni dle ¢&l. 13 odst. 1 pism. a)
nafizeni 1924/2006, a nikoli jako zdravotni tvrzeni o sniZzovani rizika onemocnéni dle ¢l. 14 odst.
1 pism. a) nafizeni 1924/2006, jak dosvédcuje nasledujici tabulka:... ... Dle nazoru soudu bylo
tedy v rozhodném obdobi mozné tzv. funkéni zdravotni tvrzeni dle ¢l. 13 odst. 1 pism. a) v souladu
S Cl. 28 odst. 5 nafizeni 1924/2006 na odpovédnost provozovatelti potravinarskych podniki
pouZivat tehdy, pokud byla zaloZzena na obecné uznavanych védeckych tdajich a byla dobfe
srozumitelna prumérnému spotiebiteli. Z vySe uvedeného vyplyva nepochybny zavér, ze je-li
tvrzeni na on hold seznamu, je povazovano za tvrzeni funkéni dle ¢l. 13 odst. 1 pism. a) narizeni
C. 1924/2006. | pokud by tedy Zena zobrazena v reklamé méla byt posuzovana jako ,nemocna*
— ackoliv spravni organ Zadné konkrétni onemocnéni, kterym by méla trpét, neuvadi, pak je dané
zobrazeni zcela oduvodnéno tim, Ze vyrobek obsahuje selen, rakytnik a echinaceu. Zaroveri pak
nelze odhlédnout od podstaty existence doplriki stravy. Podstatou doplrik( stravy je, dodat do
organismu latky nezbytné pro to, aby se lidsky organismus nemusel potykat s neZzadoucimi stavy.

Ostatné i v samotné definici zakona ¢. 110/1997 se fika ,Doplrikem stravy potravina, jejimz
ucelem je doplriovat béznou stravu a ktera je koncentrovanym zdrojem vitamin( a mineralnich
latek nebo dalSich latek s nutricnim nebo fyziologickym Gcéinkem, obsaZenych v potraviné
samostatné nebo v kombinaci, urena k pfimé spotfebé v malych odmérenych mnoZstvich.”
Pokud je tedy veSkerych latek v organismu dostatek, lidsky organismus se nemusi potykat s
Zadnymi nepfiznivymi stavy. Zdravy ¢lovék, se zdravym imunitnim systémem a obranyschopnosti
se z podstaty véci nebude potykat s nemocemi. Doplriky stravy pak maji slouzit k udrzeni tohoto
,normalniho stavu®, resp. k nému pfispivat.

Pokud nebude ,normalni stav® udrZen, Ize predpokladat, Ze C¢lovék bude k onemocnéni
nachylnéjsi. Urcita prevence onemocnéni je tedy podstatou doplriki stravy a vyplyva i z evropské
legislativy definujici zdravotni tvrzeni. Prevence je tedy stav, kterému je ¢lovék vystavovan v
dobé, kdy je zcela zdrav a nemuze tak byt vibec povaZovan za stav kdy se jiz 16Ci jakékoliv
onemocnéni a kdy je tak télo vystaveno néjakému ,napadeni. Vzhledem k vySe uvedenému je
zfejmé, Ze ucastnik nemohl porusit ust. § 5d odst. 2 zakona o regulaci reklamy, a ¢l. 7 odst. 3 a
4 pism. a) nafizeni ¢. 1169/2011, a tedy nebyl diivod pro zahéjeni fizeni v dané véci. U&astnik
fizeni proto navrhuje, aby bylo fizeni zastaveno.



Spravni uvazeni Rady:

Reklama svym zpracovanim zamérné vyvolava dojem, ze pripravek je uréen pro vyléceni
onemocnéni, pfipadné jeho prevenci. V obraze dochazi k uvedeni osoby s onemocnénim,
soucasné je pak deklarovan, byt kontextové, ucinek pfipravku na onemocnéni. Kontext vyplyva
z uvedeni tvrzeni, ze pfipravek napomaha komplexné udrzovat obranyschopnost a pfirozenou
imunitni odpovéd. Je nesporné, ze je-li konkrétni produkt — v tomto pfipadé Hliva ustficna —
nabizen v kontextu ztvarnéné scény, tedy scény, v niz sledujeme zjevné& nemocnou zenu, bézny
divak/spotiebitel bude situaci interpretovat tak, Ze tato nemocna Zzena bude uZivat nabizeny
produkt za u€elem zlepSeni svého neuspokojivého zdravotniho stavu (tedy za ucelem vyléceni).

r
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V kontextu Nafizeni EP a Rady €. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011, ¢lanku 7 odst. 3, nesmgji
informace o potraviné pfipisovat jakékoli potraviné vlastnosti umozniujici zabranit urcité lidské
nemoci, zmirnit ji nebo ji vyléCit, ani na tyto vlastnosti odkazovat, v€etné souvisejici reklamy.

Na zakladé obrazové sloZky znazorfiujici nemocnou Zenu s deklaraci u€inku pfipravku, je mozné
dovodit, Ze divak muzZe ulinky pfipravku spojovat s IéCebnym uc€inkem. Vyjadfeni ucastnika
fakticky nerozporuje podobu reklamy, pfi¢emz jadrem vyjadreni je, Ze v reklamé byla pouzita
schvalenda zdravotni tvrzeni.

Obsahem prestupku je skutenost, Zze v reklamé jsou uvedena tvrzeni IéCebna, ktera jsou bez
ohledu na tvrzeni zdravotni, zakazana.



V tomto pfipadé povazuje Rada za vhodné odkazat na rozsudek ze dne 17. 1. 2014, &. j. 4 As
98/2013 - 88, kde Nejvyssi spravni soud ve vztahu k uZiti zdravotnich tvrzeni konstatoval: ,je
treba zasadné odliSovat (zakazané) tvrzeni o vlastnostech vyléCeni lidské nemoci na jedné strané
a zdravotni tvrzeni ve smyslu nafizeni & 1924/2006, v€etné tvrzeni o snizovani rizika
onemocnéni, ktera jsou za urcitych podminek pfipustna, na strané druhé. V pfipadé zdravotnich
tvrzeni ve smyslu citovaného nafizeni je pak nutné provést podrobnéjsi posouzeni toho, zda se
jedna o tvrzeni schvalena, pfipadné o tvrzeni doCasné povolena ve smyslu pfechodnych
ustanoveni nafizeni €. 1924/2006, jak Nejvyssi spravni soud vylozil v citovaném rozsudku ve véci
Hemostop. Pfipadné zpochybnéni aplikace § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy tak
pfichazi v uvahu pouze v pfipadé, Ze by stéZovatelce bylo kladeno za vinu klamavé reklamni
sdéleni tykajici se prevence, respektive snizovani rizika onemocnéni. V nyni posuzované véci
byla stéZovatelka postiZena, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, za televizni reklamu pfipisujici
doplriku stravy multiiMUN akut vlastnosti vyléceni lidské nemoci.*

Ani vyuziti schvalenych zdravotnich tvrzeni, v kontextu rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu,
nijak nebrani tomu, aby celkové vyznéni reklamy nebylo v rozporu s § 5d odst. 2 pism. d) dle &l.
7 odst. 3 a 4 pism. a) Nafizeni EP a Rady (EU) &. 1169/2011, kterym se stanovi, Ze informace o
potraviné nesmeji pfipisovat jakékoli potraviné vlastnosti umoziujici zabranit urcité lidské nemoci,
zmirnit ji nebo ji vyléCit, ani na tyto vlastnosti odkazovat, véetné souvisejici reklamy.

V daném obchodnim sdéleni byla legitimné uzita zdravotni tvrzeni, ovSem v rozporu se zakonem
doslo i k deklaraci Ié€ebného, resp. preventivniho uc€inku.

Na zakladé vySe uvedeného rozhodla Rada, Zze nejsou dany duvody pro zastaveni fizeni o
prestupku.

Soucasné nejsou na zakladé spravni Uvahy Rady dany dostatec¢né duvody pro uloZeni pokuty,
nebot reklama byla odvysilana v roce 2016, a fizeni na zakladé podnétu bylo zahajeno dne 8.
prosince 2017.

Rada povaZuje za ucelné a pIné odpovidajici ulozit sankci ve formé& napomenuti. Jiz s ohledem
na pristup uCastnika je v daném pfipadé postacujici napomenuti, jakozto institut generalni
prevence, a proto Rada za spachani uvedeného prestupku rozhodla ulozit spravni trest ve formé
napomenuti, kterym se pachatel vyslovné upozoriuje na disledky svého protipravniho jednani,
které mu hrozi v pfipadé opakovani vySe uvedeného protipravniho jednani, a to penézity trest.

Pachateli je mozné v budoucnu ulozit pokutu ve vysi 2 000 000 K¢ v pfipadé poruseni § 5d odst.
2 zakona €. 40/1995 Sb.

V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016, o odpovédnosti za pfestupky, a § 6
vyhlasky €. 520/2005 Sb. ulozila Rada u€astniku fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladd
fizeni ve vysi 1 000,- K¢ (slovy jedentisickorun) na ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol
20171092, uhrada nakladu je splatna do péti pracovnich dnt ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti.

Pouceni
Proti tomuto usneseni neni dle § 66 zadkona €. 231/2001 Sb. mozno podat Zalobu.

Ivan Krejéi



prfedseda Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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