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Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby ustfedni spravni ufad v ramci své
pusobnosti dané § 5 pism. f) zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalSich zakond, v platném znéni (dale jen zakon ¢. 231/2001 Sb.), dle § 60
odst. 1 pism. I) a § 60 odst. 7 pism. a) zadkona €. 231/2001 Sb., v platném znéni, v fizeni o
prestupku vedeném podle zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky*), rozhodla takto:

Obvinéna spoleénost Barrandov Televizni Studio a.s., IC 41693311, sidlem
Kfizeneckého nam. 322, Praha 5, PSC 152 00, se uznava vinnou v souladu s § 60
odst. 1 pism. |) zakona &. 231/2001 Sb. pro poruseni § 48 odst. 1 pism. b) zakona &.
231/2001 Sb., kterého se dopustila odvysilanim teleshoppingu Klenot TV dne 18.
Cervence 2018 od 12:15 hodin na programu Kino Barrandov, nebot v teleshoppingu
prohlaSuje, ze vyrobek ,Terapeuticky prsten dr. Woo* (prezentovany v ¢ase mezi
13:31 - 14:10 hodin) mlze odstranit rozlicné télesné i duSevni choroby. Moderatorka
prezentuje prsten slovy: ,,Je to revoluce ve védé.* ,My nemusime mit bolesti v dnesni
dobé, to je néco starého.” ,Je to nejlepsi feSeni na boleni hlavy.” ,Ma to stejné ucinky
akupunktury, jako jehly.“ ,To neni zazrak, to je medicina, to je véda.* Udajné légivé
uCinky prstenu jsou i jinak neustale zdurazriovany, resp. jsou prezentovany jako
zasadni divod k nakupu prstenu. Sloganem ,Jaka je cena vaseho zdravi“ naznacuje
spotfebitelim jednoznaéné, Ze si kupuji produkt, ktery jim zajisti zdravi. Takovy postup
muze spotfebitele pfimét ucinit rozhodnuti (nakup produktu), které by za béznych
okolnosti neucinili. Disledkem muze byt pfipadné ohrozeni zdravi spotfebitell, ktefi
mohou na zakladé danych informaci zanedbat péc&i o své zdravi, resp. mohou
Ieékafskou péci nahradit koupi daného produktu. To hrozi pfedevdim u zranitelnych
skupin spotfebitell, pfedevsim starSich osob, na které sdéleni (vzhledem k nemocem,
o kterych hovofi) primarné cili. Za prestupek se obvinéné v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb. uklada pokuta ve vysi 200 000,- K¢.
Pokuta je splatna ve Ihuté 30 dnli ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet 3754-
19223001/0710, variabilni symbol 2018795.

V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zékona €. 250/2016, o odpovédnosti za
prestupky, a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., ulozila Rada ucastniku fizeni povinnost
uhradit pausalni ¢astku nakladu Fizeni ve vysi 1 000, - K& (slovy jedentisickorun) na
ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 2018795, uhrada nakladl je splatna
do péti pracovnich dnli ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:



Spole¢nost Barrandov Televizni Studio a. s. provozuje program Kino Barrandov na zakladé
licence k provozovani celoploSného zemského digitalniho televizniho vysilani Sifeného
prostfednictvim pozemnich vysilacl udélené spravnim rozhodnutim ¢.j. RRTV/852/2015-SMU
sp.zn.: 2015/105/SMU/Bar a na zakladé licence k provozovani televizniho vysilani Sifeného
prostfednictvim druZice udélené spravnim rozhodnutim &.j. RRTV/854/2015-SMU sp.zn.:
2015/106/SMU/Bar.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) se na svém 13. zasedani konaném ve
dnech 14. a 15. srpna 2018 zabyvala divackymi podanimi C.. RRTV/14822/2018-vra, C.|.
RRTV/15143/2018-vac, ¢.j. RRTV/14887/2018-vra.

Rada zjistila:

Provozovatel Barrandov Televizni Studio a. s. odvysilal na programu Kino Barrandov dne 18. 7.
2018 v Case od 12:15 hodin teleshoppingovy blok, v jehoz ramci je nabizen vyrobek Terapeuticky
prsten Dr. Woo. Pfi¢emz na zakladé propojeni télesnych organli s body na dlani a s prsty si klient
vybere organ nebo systém organu, které by rad ovlivnil, a masiruje prsty prstenem nejméné
jednou denné 5 minut tak, ze otaci prstenem nahoru a dolu.

Popis teleshoppingového bloku:

Profesor
Korejsky vyzkumnik
Akademik

V soucasné dobé je vedouci
Korejské akupunkturni
univerzity




Co viechno miZete za pomoci prstd lécit?

stres hnév frustrace

Palec: plice a lymfaticky systém, kaSel, bolest ramenou, dudnost, bolest hlavy, astma, angina,
Skrabani v krku, ochrnuti obli¢eje. Pomaha krase, posiluje vuli a intuici.

Ukazovacek: Patef, stfeva, bolesti hlavy a zubu, onemocnéni kuze, Spatné vidéni, ztraty védomi,
proti bolesti, nechutenstvi, ovliviuje funkce jater a stfev. Pomaha porozuméni svétu,
zdokonalovani a duSevnimu rozvoji.

ProstfedniCek: hormonalni systém, posileni srdce, obéh krve, zanét osrdecniku, tlak na hrudi,
tfesouci se ruce, horecka, krvaceni z nosu, zaludeCni nevolnosti, nadmérné poceni. Pomaha k
sebediscipliné a skrytym pranim.

Prsteni¢ek: hormonalni systém, problémy hormonalniho systému, Stitna Zlaza, nefunkéni stitna
Zlaza, nadmérna funkce §titné zZlazy, vy€erpanost, alergie. Pomaha tvorbé individuality, vitality a
tvofivé energie.

Malicek: srdce, tenké stievo, zanéty oci, problémy se §tithou Zlazou, nefunkéni tenké stievo,
bolesti ucha, relaxace, ma omlazujici efekt. Pomaha k rozumovému uvazovani, logice,
komunikaci, paméti.
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Moderatorka Spatnou ¢estinou, ale srozumitelné, pfedstavuje tento terapeuticky prsten doktora
Woo. Cena je 1295 korun. Pfi zakoupeni dvou nabizi tfeti zdarma. Nabidka plati udajné do
vyprodani zasob, na skladé je jiz jen par desitek kus(. Moderatorka tvrdi, ze prsten ma
schopnost odstranit problémy rizného druhu. Prsten je ukazovan opakované ze vSech uhld,
na obrazovce jsou zvefejnény udaje o podminkach, za jakych lze produkt zakoupit.

Volajici po telefonu sdéluji sveé pozitivni zkudenosti s vyrobkem, napf. volajici tvrdi, Ze ma uzasné
zkuSenosti s timto prstynkem a lituje kazdého, kdo ho jesté nema. Diky nému usSetfi tisice za
léky. Propagace pokracuje dale v tomto duchu.

Pfiklady tvrzeni uzitych moderatorkou:

»1imto prstynkem se vam zmeéni svét.”

»~Je to revoluce ve védé.“

.My nemusime mit bolesti v dnedni dobg, to je néco starého.”
~Je to nejlepsi FeSeni na boleni hlavy.”

.Ma to stejné ucinky akupunktury, jako jehly.*

,10 neni zazrak, to je medicina, to je véda.”

Hodnoceni:

Pri prezentaci produktu ,Prsten Dr. Woo“ dochazi ke kumulaci tvrzeni, ktera mohou
v divakovi vyvolat dojem, ze ma tento IéCivé ucinky, pomaha od blize nespecifikovanych
bolesti, ze se jedna o revoluci ve védé, neni to zazrak, nybrz medicina a véda (tedy, ze se
jedna o védecky prokazanou ucinnost, ergo tento je prsten stavén na roven klasickym
zapadnim medicinskym postupiim Iéceni.)



Divak muze nabyt dojmu, ze se jedna o vysledek védeckého zkoumani, o prokazanou, a
medicinskymi odborniky povsechné prijatou zménu dosavadnich lééebnych postupu
(revoluce ve védé, neni to zazrak, ale medicina, véda) a bude tomuto produktu na zakladé
takovéto domnénky pripisovat realité neodpovidajici vahu.

Teleshopping neuvadi, ze zaklad jakékoliv IéEby by mél tvofit standardni lékarsky postup.
Moderatorka prezentuje pfedmétny vyrobek témeér jako vSelék. Dusledkem takového jednani
muZze byt ohrozeni zdravi divakd, ktefi tak mohou zanedbat svij, mozna velice vazny, zdravotni
stav a mohou tak byt ohrozeni i na Zivoté. Toto hrozi pfedevsim u zranitelnych skupin spotfebitell
starSiho véku, na které je takovyto teleshopping primarné mifen nebo napfiklad i osob, které
samy jiz néjakym neduhem ftrpi, boji se napfiklad dojit k I€kafi Ci osob, jejichz blizka osoba trpi
néjakou nemoci.

Dusledkem takového jednani mize byt az ohrozeni zdravi divakd, respektive spotfebitell, ktefi
mohou na zakladé danych informaci zanedbat zasadnim zpUsobem péci o své zdravi.

§ 48 odst. 1 pism. b) zakona €. 231/2001 Sb.

»Provozovatelé vysilani nesméji zafazovat do vysilani obchodni sdéleni, ktera podporuji chovani
ohroZujici zdravi nebo bezpecénost nebo chovani, které hrubé ohroZuje ochranu Zivotniho
prostredi“

Rada na zakladé uvedeného usoudila, Ze odvysilanim pfedmétného teleshoppingu mohlo dojit
k poruSeni ustanoveni § 48 odst. 1 pism. b) zakona &. 231/2001 Sb.

S ohledem na vySe uvedené rozhodla Rada na svém 13. zasedani konaném ve dnech 14. a 15.
srpna 2018 zahajit s provozovatelem Barrandov Televizni Studio a. s. fizeni o pfestupku z moci
ufedni pro mozné poruseni § 48 odst. 1 pism. b) zakona €. 231/2001 Sb., kterého se mohl dopustit
odvysilanim teleshoppingu Klenot TV dne 18. ¢ervence 2018 od 12:15 hodin na programu Kino
Barrandov, nebot v teleshoppingu prohlasuje, Zze vyrobek ,Terapeuticky prsten dr. Woo*
(prezentovany v ¢ase mezi 13:31 — 14:10 hodin) mUze odstranit rozlicné télesné i duSevni
choroby. Moderatorka prezentuje prsten slovy: ,,Je to revoluce ve védé.“ ,My nemusime mit
bolesti v dnesni dobé, to je néco starého.” ,Je to nejlepsi feSeni na boleni hlavy.“ ,Ma to stejné
uginky akupunktury, jako jehly.“ , To neni zazrak, to je medicina, to je véda.“ Udajné légivé uginky
prstenu jsou i jinak neustale zdUraznovany, resp. jsou prezentovany jako zasadni divod k nakupu
prstenu. Sloganem ,Jaka je cena vaseho zdravi“ naznacuje spotiebitelim jednoznacné, ze si
kupuji produkt, ktery jim zajisti zdravi. Takovy postup mlze spotfebitele pfimét ucinit rozhodnuti
(nakup produktu), které by za béznych okolnosti neucinili. Disledkem muze byt pfipadné
ohrozeni zdravi spotfebitell, ktefi mohou na zakladé danych informaci zanedbat péci o své
zdravi, resp. mohou lékafskou péci nahradit koupi daného produktu. To hrozi pfedevSim u
zranitelnych skupin spotfebitelt, pfedevSim starSich osob, na které sdéleni (vzhledem k
nemocem, o kterych hovofi) primarné cili.

Rizeni o prestupku bylo zahdjeno dnem dorudeni oznameni o zahajeni fizeni (&.j.
RRTV/15407/2018-loj doru¢eno 4. 9. 2018).

Zastupce obvinéného se ve véci vyjadfil prostfednictvim pisemného pfipisu C.j.
RRTV/17623/2018-vra, v jehoZ ramci uved!:



- Zastupce obvinéného (dale jen obvinény) s pravnim nazorem Rady nesouhlasi a tvrdi, ze
dany porad/teleshopping mél za cil pfedstavovat divakovi zbozi ke koupi a to véetné
predmétného prstenu, pficemz je po celou dobu pofadu/teleshoppingu zfejmé, Ze jeho
cilem bylo popsat divakovi produkt a nabidnout jej ke koupi a to v8e v ramci pravidel pro
reklamy a za vyuziti standardnich marketingovych nastroji a obvyklého reklamniho
prehanéni. Porad tedy nemél za ukol kohokoli 1é€it, diagnostikovat nékomu zdravotni stav,
¢i dokonce radit nebo nabadat, aby nenavstévoval Iékare &i jinak zanedbal Iékafskou péci.
Proto dle nazoru obvinéného nemohlo dojit k ohrozeni zdravi spotfebitelll & vyvolat
nebezpedi ohrozeni zdravi.

o Rada uvadi, ze porad, resp. segment tykajici se prstenu skute¢né obsahoval
vSechny zakonem pozadované, pro teleshopping povinné prvky. Nadto vsSak
obsahoval neustalé odkazy na udajné lécivé schopnosti prstenu a to do
takové miry, az divaci mohli nabyt dojmu, ze jeho noSeni mize mit pro 1é¢bu
zasadni vyznam. Proto nelze souhlasit s namitkou obvinéného, ze
neprezentoval vyrobek tak, ze by nékoho vylécil, nebot’ tomu tak bylo.

o Rada netvrdi, Ze by moderatorka explicitné nabadala divaky, aby nechodili k 1€kafi,
nicméné tento apel zcela jasné vyplyval z jejiho projevu. Moderatorka se
svymi vyroky snazila divaky presvéddit, ze prsten vylééi v podstaté cokoliv,
coz za pouziti standardnich pravidel logiky implikuje, Zze neni jiz nutna
navstéva lékare, nebot’ o vSechny psychické i fyzické neduhy se postara zde
nabizeny prsten. V dusledku tohoto pak divak/spotfebitel mize zanedbat svdj,
tfeba velmi vazny, zdravotni stav.

o Rada netvrdi, Ze by obvinény mél povinnost v ramci teleshoppingového bloku
zaméfeného na produkty alternativni (tedy nikoliv odbornou Iékafskou obci
uznavané) lé¢by uvadét, ze zakladem jakékoliv 1é€by by mél tvofit standardni
leékarsky postup. Potud Ize s obvinénym souhlasit, tedy, ze neexistuje legislativa
ukladajici takovou specifickou povinnost pro tento pfipad (zafazeni teleshoppingu
do vysilani). Nicméné je tfeba zduraznit, ze pravé z divodu absence takovéhoto
ustanoveni byla zakonodarcem zvolena cesta uloZeni omezeni vuci obsahu
obchodnich sdéleni § 48 odst. 1 pism. b) zadkona &€. 231/2001 Sb. ,Provozovatelé
vysilani nesméji zafazovat do vysilani obchodni sdéleni, ktera podporuji chovani
ohrozujici zdravi nebo bezpeénost nebo chovani, které hrubé ohroZuje ochranu
Zivotniho prostredi®. Zakonodarce uvazil, ze ulozeni takovéto specifické povinnosti
(pfikaz napfiklad uvést text ,zakladem jakékoliv 1éCby je standardni lékarsky
postup®) by nepostihovalo Sifi moznosti, jakou mohou byt spotfebitelé/divaci
ohrozeni, proto tedy ponechal spravni ivahu ohledné zplsobu, jakym k takovému
ohrozeni mlze dojit, na odborném spravnim organu.

- Obvinény popisuje osobu jihokorejského profesora Park Jae Woo, jeho odborné znalosti
a jeho celosvétovou znamost. Obvinény predklada webovy odkaz prokazujici kredibilitu
predmétné osoby.

o Rada nikterak nezpochybriovala existenci zminéné osoby, ani nezpochybriovala
jeji ¢innost.

o Rada povazuje tento argument za irelevantni, nebot' se fizeni vede pro mozné
poruseni § 48 odst. 1 pism. b) zakona &€. 231/2001 Sb. nikoliv o jakési prokazani
ucCinnosti alternativni 1é€by (viz judikatura nize)



Obvinény dale prezentuje druhy alternativni mediciny (homeopatika) a koncentruje se na
osvétleni v teleshoppingu prezentovaného zplsobu aplikace pfedmétné metody ,Su-Jok®.
Obvinény dale rovnéz prezentuje dle jeho nazoru relevantni informace o osobach
spojenych s danou metodou, fotografie profesora Woo, novinové ¢lanky na dané téma

apod.
O

O

Jak jiz bylo fe€eno vy3e, Rada nevede fizeni o funkénosti, & nefunkénosti
v teleshoppingu nabizeného produktu, ani o kredibilit¢ profesora Woo a jeho
udajnych kolegl. V tomto sméru nepovazuje Rada informace prezentované
obvinénym za relevantni k pfedmétu fizeni.

Rada se nyni zaméfi na samotnou podstatu véci, nebot, jak je vidno z vyjadieni
obvinéného, i tento danou metodu popisuje jako zmirfiujici nejriznéjsi typy bolesti,
poskytujici prvni pomoc pfi onemocnénich &i urazech (,Pak tim vysilame urcité
Casti naSeho téla informaci, Ze se ma zadit uzdravovat®)

V ramci pfedmétného teleshoppingu jsou dle pfesvéd&eni Rady zcela nepochybné
prezentovany lé€ebné uéinky daného prstenu (Moderatorka tvrdi, ze prsten ma
schopnost odstranit problémy ruzného druhu. Priklady tvrzeni uzitych
moderatorkou: ,Timto prstynkem se vam zméni svét.“ ,Je to revoluce ve védé.*
.My nemusime mit bolesti v dnedni dobé, to je néco starého.”

~Je to nejlepSi feSeni na boleni hlavy.” ,Ma to stejné ucinky akupunktury, jako
jehly.* ,To neni zazrak, to je medicina, to je véda.”

Screenshot ,co Ize 1é€it pomoci prstenu”
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Nabizeny prsten neni statem registrovanym IéCivem (IéCivym pfFipravkem Ci
I&Civou latkou), potazmo ani zdravotni sluzbou ani zdravotnim prostfedkem.
Rada nikterak nezpochybnuje, Ze pro nékoho muze byt koupé& nebo noSeni
daného prstenu psychickou vzpruhou. Je vSak tfeba zdlraznit, ze zde ale
nemuUzeme hovofit o Ié€eni realnych, fyziologickych onemocnéni. Neni pripustné,
aby teleshopping prohlasoval, ze prsten napriklad ,,pomaha od bolesti
rtzného druhu a usetii se diky nému tisice za Iéky — tedy ergo naznacduje, ze
se jedna o nahradu klasické zapadni mediciny.

Zcela nemistny je argument obvinéného vztahujici se k homeopatikiim (obvinény
predklada ¢lanek tykajici se tohoto tématu, avsak jiz dale nerozvadi, co by mél




tento prokazat ¢i dokazat a to ve vztahu k pfedmétu tohoto fizeni o prestupku).
Homeopaticka lécba, resp. homeopatika jsou v sou€asné chvili zafazena dle
zakona €. 378/2007 Sb. o IéCivech, mezi 1€Civé pfipravky, jejichZ prodej je mozny
bez lékarského predpisu. Reklama na homeopatické pfripravky zamérena na
Sirokou verejnost i odborniky podléha stejné pravni upravé jako reklama na
ostatni léCivé pripravky. Reklama na homeopatika mize dle zakona ¢.
40/1995 Sb. deklarovat jejich 1é€ebny u€inek. Jedna se tak o zcela odliShou
situaci, nez ktera je nyni posuzovana v ramci tohoto fizeni. Pfedmétny prsten
neni zadnym léCivem dle zakona €. 378/2007 Sb. o IéCivech, neni registrovanych
I&éCivem (u Statniho ufadu pro kontrolu 1€Civ). V této souvislosti povazuje Rada za
vhodné odkazat na pravni upravu tzv. doplikd stravy, které jsou zakonem
zafazeny mezi potraviny, nikoli mezi léCiva. Reklama na tyto doplfiky nemuze
prezentovat jejich 1&€Civy uCinek, i kdyZz obsahuiji latky, které jsou prokazatelné pro
lidsky organismus pfinosné a mohou pozitivné pasobit na zdravi ¢lovéka. Rada se
domniva, Ze neni tfeba osvétlovat rozdil mezi takovymto pfipravkem a prstenem.
Paklize tedy ani reklama na dopliiky strany nesmi pfisuzovat Iééebny ucéinek,
pak a maiori ad minus takovy ucinek reklama nesmi pfisuzovat ani Sperkaim.
Jako doplnujici, nikoliv vSak zbytnou, informaci Ize odkazat na rozsudek
Nejvys8iho spravniho soudu ze dne 25. srpna 2016 €.j. 9 As 172/2015 ,Pokud jde
0 poukaz na homeopatika nebo jiné alternativni zptusoby lé¢by, pak zastava
kasacni soud tentyZ nazor, jako soud méstsky, tedy Ze stéZovatelka byla
sankcionovana za naplnéni konkrétni skutkové podstaty spravniho deliktu a
Zalovana zjiStovala a posuzovala konkrétni okolnosti daného poruseni § 48 odst.
1 pism. b) zdkona o vysilani. Nebylo dilezité posuzovat ucinnost jinych (napr.
homeopatickych ) prostfedku uzivanych v alternativni mediciné.*

Obvinény nepredlozil zadné odborné studie, autoritativni_vyroky organu
prislusnych k registraci léciv_(paklize je v ramci_teleshoppingu vyslovné
tvrzeno, ze ,.to je medicina, to je véda“ ... ,My nemusime mit bolesti‘ atd.)
Obvinény prFedlozil pouze komercni Clanky sepsané soukromymi osobami
v souvislosti s jejich podnikatelskou Cinnosti spoc€ivajici v prodeji sluzeb nebo
produktl (drahé kameny, sujok terapie). Toto samo o sobé& napovida, ze takové
¢lanky nemohou byti objektivni, nybrz budou obsahovat informace s cilem navysit
prodej a to ovlivnénim potencionalnich kupuijicich.

- Obvinény cituje z pravniho rozboru teleshoppingu zvefejnéného na webovych strankach
www.rrtv.cz a konstatuje, Ze dle jeho nazoru doslo k naplnéni vdech pozadovanych znaku
teleshoppingu (pfima nabidka, pfedstaveni produktu atd.)

O

Rada toto nikdy nezpochybnila, nicméné obvinény védomé a cilené ignoruje
navazné omezeni obchodnich sdéleni. Argumentace skutecnosti, ze divaci bézné
v médiich vidaji obchodni sdéleni a jsou tedy s jeho obsahy a zpusoby uZiti
marketingovych triki seznameni, je dle nazoru Rady zcela irelevantni. Skute¢nost,
Ze je divak v bézném Zivoté v kontaktu s rdznymi typy obchodnich sdéleni, tedy je
jejich konzumentem, at’ jiz chténé, & nechténé, neni mozné v zadném pfipadé
vylozit tak, jak naznaluje obvinény — tedy, Ze je mozné uzivat ilegalni
marketingoveé praktiky.

Rozhodné téz neni mozné vykladat pravni nazor Rady (viz vyse), v jehoz ramci
popisuje cile teleshoppingu jako ,pfedstaveni produktu divakovi s cilem jej
presvédcit o tom, Ze jej potfebuje” jako negujici ust. § 48 odst. 1 pism. b) zakona


http://www.rrtv.cz/

€. 231/2001 Sb. — tedy, ze ,je mozné pouzit jakykoliv praktik k dosazeni prodeje,
nebot o tom prece teleshopping je.”

obvinény uvadi, Ze tvrzeni Rady ohledné mozného ohrozeni zdravi divaku, ktefi mohou
zanedbat svUj, mozna velice vazny, zdravotni stav a mohou tak byt ohrozeni i na Zivoté,
je pouhou ni¢im nepodlozenou spekulaci a Rada nepredlozila zadné dukazy na podporu
téchto obvinéni. Obvinény konstatuje, ze pofad nema nikoho |éCit, nema nabadat
k nechozeni k Iékafi, takovato tvrzeni v pofadu jednoznacné nezaznéla. Moderatorka
v pofadu neuvedla, ze se divak po nakupu prstenu vyléCi a zavéry Rady jsou tedy Cirou
ni¢im nepodloZenou spekulaci. Obvinény dale polemizuje s Radou uzitym slovem ,muze®
—tedy, Ze z teleshoppingu vyplynulo, Zze prsten mlze odstranit rozlicné télesné i dusevni
choroby” a obvinény se domniva, Ze slovo muze, neni schopné v divakovi vyvolat pocit,
aby se prestal starat o svuj zdravotni stav a zanedbal standardni I1é¢bu.

O

Ust. § 48 odst. 1 pism. b) zdkona €. 231/2001 Sb. ,Provozovatelé vysilani nesméji
zarazovat do vysilani obchodni sdéleni, ktera podporuji chovani ohrozujici zdravi
nebo bezpecnost nebo chovani, které hrubé ohrozuje ochranu Zivotniho prostredi®
uziva slovniho spojeni ,podporuji chovani“. Neni tedy dle nazoru Rady nezbytné
nutné prokazovat, ze divaci byli v redlném pripadé ohrozeni na zivoteé.

Rada trva na svém nazoru, Ze paklize pfi prezentaci produktu dochazi ke kumulaci
tvrzeni, kterd mohou v divakovi vyvolat dojem, Ze ma tento léCivé ucinky, pomaha
od bliZe nespecifikovanych bolesti, Ze se jedna o revoluci ve védé, neni to zazrak,
nybrz medicina a véda (tedy, Ze se jedna o védecky prokazanou ucinnost, ergo je
tento prsten stavén na roven klasickym zapadnim medicinskym postuptm Ié€eni.)
muze divak ve vysledku nabyt dojmu, ze se jedna o vysledek védeckého
zkoumani, o prokazanou, a medicinskymi odborniky povsechné prijatou
zménu dosavadnich Iééebnych postupt (revoluce ve védé, neni to zazrak, ale
medicina, véda) a bude tomuto produktu na zakladé takovéto domnénky
pripisovat realité neodpovidajici vahu. Moderatorka prezentuje pfedmétny
vyrobek témér jako vSelék. Dasledkem takového jednani muze byt ohrozeni zdravi
divaku, ktefi tak mohou zanedbat svij, mozna velice vazny, zdravotni stav a
mohou tak byt ohroZeni i na Zivoté. Toto hrozi pfedevSim u zranitelnych skupin
spotrebitelll starSiho véku, na které je takovyto teleshopping primarné mifen nebo
napfiklad i osob, které samy jiz néjaky neduhem trpi, boji se napfiklad dojit k 1ékafi
Ci osob, jejichz blizka osoba trpi n&jakou nemoci.

Rada nikdy netvrdila, Ze pfedmétem tohoto fizeni je pofad, ktery ma ,I&Cit*. Rada
rovnéz netvrdi, Ze porfad vyslovné nabada k nechozeni k Iékafi. Toto tvrzeni se
nezaklada na pravdé. Rada, jak vySe objasnila, dospéla ke svému zavéru na
zakladé tvrzeni moderatorky a zplsobu kumulace jednotlivych tvrzeni a zpisobu
prezentace prstenu.

Tvrzeni obvinéného ohledné pouziti slova ,muze, resp. jeho neschopnosti vyvolat
zanedbani |ékafské péce, je dle nazoru Rady nepravdivé. Jak z vySe uvedené
kumulace tvrzeni ,Timto prstynkem se vam zméni svét.“ ,Je to revoluce ve védé.”
»,My nemusime mit bolesti v dnesni dobé, to je néco starého.” ,Je to nejlepsi feSeni
na boleni hlavy.“ ,Ma to stejné uc€inky akupunktury, jako jehly.“ ,To neni zazrak, to
je medicina, to je véda.” vyplyva, je jednoznacné navozovan pocit, ze se jedna o
univerzalni odpovéd na fyzické i psychické divakovy problémy. Ackoliv
teleshopping explicitné nezminiuje napfiklad ,jiz nikdy nemusite k lékafi“ (ackoliv
se zde objevuje jista varianta na dané téma a to tvrzeni divacky, ktera se dovolala




do studia a to, ze ,diky nému uSetfi tisice za léky“, které by se dalo vylozit jako
,=UZ nemusim chodit k Iékafi pro Iéky“), neznamena to, ze ve vysledku nemaji zde
uvedena tvrzeni podobny ne-li stejny efekt, paklize je divakovi tvrzena
univerzalnost prstenu (prsten ma schopnost odstranit problémy rizného
druhu)

- Obvinény odkazuje na reklamy na léky, kde se rovnéz neuvadi, ze ,kdyz si spotiebitel
vezme lék, nemusi byt vylé€en, nebo dokonce nenabada, aby i po aplikaci Iéku chodil
nadale k |ékafi a nezanedbal Iékarskou péci.”

O

Rada konstatuje, ze reklama na léCiva ma vlastni pfisnou uUpravu (véetné
povinnosti upozornit na pfibalovy letak) a nerozumi, jak je tento argument
obzalovaného relevantni v posuzovani pfedmétu tohoto fizeni. Reklamu na
lé€iva neni dle nazoru Rady mozné pouzit jako relevantni analogii pro
teleshopping na prodej prstenu. Rozdilna legislativni uprava téchto dvou
fenoménd spodiva zejména v pfisnych narocich na registraci 1éCiv a
konsekvetnimu pfisnému omezeni reklam na tyto. Teleshopping propaguijici
prodej prstenu, tedy produktu, ktery neni registrovanym IéCivem, ma sva vlastni
omezeni - viz napfiklad § 48 odst. 1 pism. b) zakona €. 231/2001 Sb., pravé proto,
Ze neni |éCivem. Rada povaZuje takovéto srovnavani za zmatec¢né a irelevantni.

- Obvinény popisuje, pro¢ ma opacny nazor ohledné chovani cilové skupiny divaku.
Obvinény nastifuje svoji pfedstavu, jak se divak trpici zdravotnimi obtizemi chova, tedy
Ze zajisté dochazi k lékafi a je pou€en o nutnosti standardni I€ékaFfské péce.

@)

Rada konstatuje, Ze obvinény nastinuje idealni az utopicky pfipad. Je tfeba fici, ze
zakonodarce nesdili pohled obvinéného, nebot’ paklize by tomu tak bylo, nebylo
by potfeba ust. § 48 odst. 1 pism. b) zakona €. 231/2001 Sb., protoZze vSechny
skupiny divakd posuzuji pfedmétny teleshopping ryze kriticky a nedbaji zde
uvadénych informaci.

Rada konstatuje, Ze obvinény v pfedmétném teleshoppingu rozhodné neoznacuje
prsten jako doplnék ke standardni lécbé. Jak jiz bylo vySe nékolikrat citovano,
oznacuje jej za univerzalni vSelék, pficemz prfesvédCuje divaka, ze se jedna o
revoluci ve védé, ze jiz nikdy diky tomuto produktu/prstenu nepociti bolest.

- Obvinény opét polemizuje s Radou ohledné jejich nazorl na tvrzeni pouZzitd v ramci
teleshoppingu, nebot tato jsou dle obvinéného vytrzena z kontextu a neni jasna logika
uvah Rady. Obvinény dodava, Ze Rada zlehCuje 1éCebné uCinky aplikované a
prezentované metody (viz vyse)

O

Jak jiz bylo vySe nékolikrat fe¢eno, prsten neni registrovanym lé€ivem a nemohou
mu tak byt v obchodnim sdéleni svévolné pfisuzovany IéCivé ucinky. K tomuto viz
vyse.

Tvrzeni oznaCena Radou nejsou hodnocena izolované a vytrzené z kontextu.
Pravé proto, ze Rada posuzuje jejich kumulaci a celkové vyznéni teleshoppingu
zcela jasné prokazuje, Zze Rada pofad posuzovala a analyzovala jako celek ve
vSech jeho aspektech a uhlech.

Rada, co se rozebirani jednotlivych vét hodnoceni daného teleshoppingu tyce,
uvadi, ze obvinény se snazi prokazat nepfislusnost hodnoceni lé€ivych ucink
prstenu Radé coby odbornému organu, nebot se domniva, ze Rada trpi jakousi
predpojatosti vac¢i vSemu alternativnimu a nemuaze byt v hodnoceni U¢€inka prstenu



objektivni. Jak jiz bylo fe€eno vySe (viz. judikatura), takovéto zkoumani Radé
pfislusi v momentg, kdy obvinény nedolozil, Zze se jedna o lécivo.

o Rada konstatuje celkovou argumentacni zmatecnost této sekce, nebot Rada
nevede fFizeni s obvinénym ohledné toho, zda muze zafazovat do vysilani
teleshopping na prsten, at uz Iéci, ¢i nikoliv. Obvinény se tedy snazi Radu
presvédcit o skutecnostech, které nejsou pfedmétem tohoto fizeni.

o Rada povazuje odkaz obvinéného na to, ze Rada nedolozila existenci osoby, ktera
by skute¢né zanedbala svij zdravotni stav na zakladé predmétného teleshoppingu
za irelevantni, nebot’ hrubé odporuje ust. § 48 odst. 1 pism. b) zakona 231/2001
Sb.

o Rada povaZuje argument obvinéného tykajici se udajné fabulace Rady, Ze
teleshopping cili na zranitelnou skupinu divak(, za zmatec¢ny. Dle nazoru Rady
neni signifikantni, jestli se jedna o starsi divaky nebo mladsi divaky, nybrz o to, Ze
teleshopping oslovi divaky trpici néjakym neduhem, problémem i bolesti.
Zakonum logického uvazovani odpovida i zaveér, ze takovyto divak je zranitelngjsi,
nebot jeho cilem je co nejdfive a co nejjednoduseji dany problém vyresit. Bude
tedy nachylnéjsi k marketingovym praktikam obchodnich sdéleni. Nadto Rada
nechape, ¢eho chtél obvinény timto argumentem dosahnout.

o Rada shledava nesrozumitelnou argumentaci obvinéného odkazem na ust. § 4
obCanského zakoniku, kdy obvinény na jedné strané tvrdi, Ze kazda svépravna
osoba musi védét, Ze prsten mlze byt pouze ,podpurnou IéEbou”, na druhé strané
je vSak cely teleshoppingovy spot prolozen tvrzenimi o tom, Ze prsten mize divaka
zbavit/vylé€it rizné neduhy, nemoci, bolesti, tedy ergo uzdravit/vyléCit. Neni
mozné, aby takovato tvrzeni v teleshoppingu zaznéla a obvinény se tak zprostil
odpovédnosti za uvedené jednani odkazem na to, Ze kazdé svépravné osobé musi
byt naprosto jasné, Ze tato tvrzeni jsou v podstaté nepravdiva. Timto zpldsobem
by se mohl obvinény zprostit odpovédnosti za valnou vétsSinu deliktl. Takovyto
argument je zcela irelevantni a v zadném pfipadé nezbavuje obvinéného
odpovédnosti za Sifeni pfedmétného teleshoppingového bloku.

Obvinény nesouhlasi se zavéry Rady ohledné sdéleni moderatorky a oznacuje je za
klasické reklamni pfehanéni. Obvinény dava na roven tvrzeni zjinych c&asti
teleshoppingového bloku ,Nabidka tisicileti“...“Nejniz§i ceny za drahokamy
v historii“...“Nabidka stoleti“ s tvrzenimi, jez Rada shledala za nevhodné ,Je to revoluce
ve védé“..."Je to nejlepsi feSeni na boleni hlavy.”

o Rada opétovné konstatuje, Zze vySe zminéné citace moderatorky uzité pfi
prezentaci prstenu ve svém celku, kumulativng, pfispivaji k nezadoucimu
ovlivnéni zranitelného divaka, tak jak zakazuje § 48 odst. 1 pism. b) zakona €.
231/2001 Sb.

o Nelze dat na roven napfiklad prodej drahych kamenU nebo prodej limonady, kdy
se v nadsazce prehani unikatnost vzhledu €i uzasna chut’ a veskera tvrzeni jsou
uvadéna v superlativech, a tvrzeni, ktera se snazi divaka presvédcit o 1éCivych
ucincich prstenu, &i navozujici v divakovi pocit, ze se jedna o Ié€eni vyvinuté na
zakladech modernich védeckych postupu. Za akceptovatelnou nadsazku nelze
povazovat tvrzeni, které mize mit ve svém dusledku negativni dopady na lidské
zdravi.



Rada konstatuje, ze celkové je vyjadieni obvinéného nekonzistentni, zmatecné, z velké Casti
polemizuje ohledné véci, které nejsou pfedmétem Fizeni nebo si dokonce i protifeci, nebot se
obvinény v nékterych Castech snazi prokazat 1éCivost prstenu a technik jim uZivanych, aby poté
v jinych ¢astech uvedl, Ze v teleshoppingu vyicena tvrzeni jsou zcela zjevna nadsazka a reklamni
prehanéni (,Obecné ma teorie i rozhodovaci soudni praxe za to, Ze se tak déje v ramci obvyklého
reklamniho prehanéni a Ze tedy toto jednani neni zpdsobilé privodit tdjmu, pricemz se vychazi
z toho, Ze zakladem je subjektivni a neovéfitelna informace. Spotrebitel pak nesmi nabyvat
dojmu, Ze jde o informaci seriézni a fakticky podloZzenou, coz v ramci pfedmétné ¢asti poradu
nikdy nezaznélo a v ramci alternativnich lécebnych metod ani nemdize byt nikdy naplnéno.”)

Obvinény byl fadné pozvan na provedeni dikazu zhlédnutim zaznamu (dukaz byl proveden na
4. zasedani konaném ve dnech 19. a 20. unora 2019) pisemnym pfipisem &.j. RRTV/1955/2019-
loj. Zastupce obvinéného se provedeni diikazu zucastnil a k pribéhu nemél zadné namitky.

Posléze byl obvinény seznamen s ukon€enim sbéru podkladu (¢.j. RRTV/2859/2019-loj) a byl mu
rovnéz zaslan protokol o provedeni dliikazu.

Obvinény ani jeho zastupce se jiz ve véci nevyjadfili.

Naplnéni podminky § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Obvinény jiz byl v minulosti upozornén (sp.zn.: RRTV/2017/573/rud €&.j. RRTV/7947/2018-rud
doruceno dne 15. 3. 2018) na porudeni ust. § 48 odst. 1 pism. b) zakona &. 231/2001 Sb., kterého
se dopustil odvysilanim teleshoppingu Klenot TV dne 30. bfezna 2017 od 11:07 hodin na
programu televize Barrandov, kde moderatorka v pribéhu celého teleshoppingového bloku
prohladuje, ze vyrobek z kolekce ,Svata Margareta kolekce® muze vylécit rozlicné télesné i
duSevni choroby, pfiéemz mezi jmenovanymi onemocnénimi, ktera ma prsten udajné vylécit, jsou
i onemocnéni velmi zavazna jako napfiklad problémy se srdcem, av8ak nikdy neni zminéna
informace, Ze zakladem jejich 1éCby je standardni Iékafsky postup. Moderatorka v souvislosti
s onemocnénimi neustale hovofi o ,léCivych ucincich* prstenu do takové miry, az divaci mohli
nabyt dojmu, Ze jeho noSeni mize mit pro 1éEbu zasadni vyznam. Disledkem takového jednani
muze byt ohrozeni zdravi spotfebitelt, ktefi tak mohou zanedbat svij, mozna velice vazny,
zdravotni stav a mohou tak byt ohrozeni i na Zivoté. To hrozi pfedevSim u zranitelnych skupin
spotrebitell, pfedevsim starSich osob, na které sdéleni (vzhledem k nemocem, o kterych hovofi)
primarné cili.

Lhuata k napravé byla stanovena na 7 dni od doru¢eni pfedmétného upozornéni.

Rada ma za to, Zze podminka § 59 zakona €. 231/2001 Sb. byla naplnéna, nebot se nejen
jedna o typové obdobné jednani, ale rovnéz marné uplynula i lhGta k napravé.



Rada se vySe uvedenymi skute€nostmi podrobné zabyvala na svém 7. zasedani konaném
ve dnech 9. a 10. dubna 2019 a dospéla k zavéru, ze doslo k poruseni ust. § 48 odst. 1 pism.
b) zadkona €. 231/2001 Sb., kterého se obvinéna dopustila odvysilanim teleshoppingu
Klenot TV dne 18. €ervence 2018 od 12:15 hodin na programu Kino Barrandov, nebot’ v
teleshoppingu prohlasuje, ze vyrobek ,, Terapeuticky prsten dr. Woo“ (prezentovany v ¢ase
mezi 13:31 - 14:10 hodin) miize odstranit rozlicné télesné i duSevni choroby. Moderatorka
prezentuje prsten slovy: ,,,,Je to revoluce ve védé.” ,,My nemusime mit bolesti v dnesni
dobé, to je néco starého.” ,Je to nejlepsi feSeni na boleni hlavy.” ,,Ma to stejné ucinky
akupunktury, jako jehly.“ ,,To neni zazrak, to je medicina, to je véda.“ Udajné lééivé uéinky
prstenu jsou i jinak neustale zdliraznovany, resp. jsou prezentovany jako zasadni diivod k
nakupu prstenu. Sloganem ,Jaka je cena vaseho zdravi“ naznacuje spotiebitelim
jednoznacné, ze si kupuji produkt, ktery jim zajisti zdravi. Takovy postup miize spotiebitele
pfimét uc€init rozhodnuti (nakup produktu), které by za béznych okolnosti neudinili.
Dasledkem muze byt pripadné ohrozeni zdravi spotrebitel, ktefi mohou na zakladé
danych informaci zanedbat pécéi o své zdravi, resp. mohou lIékafskou péci nahradit koupi
daného produktu. To hrozi predev§im u zranitelnych skupin spotrebitelli, predevsim
starSich osob, na které sdéleni (vzhledem k nemocem, o kterych hovofi) primarné cili.

Dle § 60 odst. 1 pism. I) zakona ¢&. 231/2001 Sb. se provozovatel vysilani nebo provozovatel
pfevzatého vysilani dopusti prestupku tim, Zze nedodrzi povinnosti stanovené pro obchodni
sdéleni a skryta obchodni sdéleni.

Dle § 35 zakona €. 250/2016 Sb. Ize za prestupek ulozit tyto tresty:

a) napomenuti,

b) pokuty,

c¢) zakazu Cinnosti,

d) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty,
e) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.

Vzhledem k charakteru pfestupku uvazila Rada, Ze uc€elu trestu Ize docilit nejlépe za vyuziti trestu
ve formé pokuty.

Dle ustanoveni § 60 odst. 7 pism. a ) zakona €. 231/2001 Sb. Ize za pFestupek dle § 60 odst. 1
pism. I) ulozZit pokutu od 5 000 K¢& do 2 500 000 KE&.

Dle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. pfi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu
za poruseni povinnosti podle tohoto zakona Rada pfihlizi také k povaze vysilaného programu a
k postaveni provozovatele vysilani a provozovatele pfevzatého vysilani na medialnim trhu se
zietelem k jeho odpovédnosti vici divacké vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a
zabavy. Dale pfihlizi ke stanovisku vécné prislusSného samoregulacniho organu uvedeného
v seznamu samoregulac¢nich organu, obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnl ode
dne zahajeni fizeni.

S ohledem na charakter projednavaného prestupku prihlédne Rada pfi ur€eni druhu trestu a
jeho vyméry, k povaze a zavaznosti prestupku, k pfit€zujicim a poleh&ujicim okolnostem a
k povaze Ccinnosti pravnické osoby, tj. provozovatele televizniho vysilani, to znamena
k ustanoveni § 37 pism. a), ¢) a g).

Co se tyCe polehCujicich a pfitéZujicich okolnosti tak, jak jsou demonstrativné uvedeny
v ustanoveni § 39 a § 40 zakona €. 250/2016 Sb. konstatuje Rada, Ze Zadna z vedenych



skuteCnosti (at uz poleh&ujicich &i pfitézujicich) v dané véci nenastala. Rada proto jako
poleh&ujici €i pfitéZujici hodnotila pouze okolnosti nize uvedené.

Povaha vysilaného programu:

K porusSeni zakona doSlo odvysilanim teleshoppingového bloku vramci programu Kino
Barrandov. Konkrétni Udaje o sledovanosti nebyly vramci fizeni o prestupku hodnoceny,
nicméné lIze obecné konstatovat, Ze program Kino Barrandov, jehoZ provozovatelem je
spoleénost Barrandov Televizni Studio a. s., se sidlem Praha 5, Kfizeneckého nam. 322, PSC
15300, je programem, ktery dlouhodobé dosahuje nizSich hodnot sledovanosti a neni na
medialnim trhu dominantnim &i vyznamnéji uspéSnym.

Rada tuto skuteénost hodnoti jako mirné polehéujici.

Postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

Provozovatel je komerénim subjektem, jehoZ hospodarska E&innost spociva v provozovani
televizniho vysilani. Principem komercniho televizniho vysilani je snaha o maximalni
sledovanost.

Hodnoceni tohoto kritéria je nutno provést v kontextu s hodnocenim kritéria vySe, tj. v kontextu
povahy vysilaného programu. Nebot se jedna o program, ktery dlouhodobé dosahuje nizSich
hodnot sledovanosti a neni na medialnim trhu dominantnim ¢i vyznamnéji uspésnym, je jeho
celospoleensky vliv rovnéz nepfili§ vyznamny. Nasledky daného poruseni zakona tak
nedopadaji na velké mnozstvi divaku. Jak jiz bylo vySe fe€eno, Rada neméla k dispozici udaje o
sledovanosti a tyto tedy nebyly v ramci fizeni hodnoceny. Pfesto Ize €as odvysilani 12:15 hodin
hodnotit jako €as s typicky nizSi sledovanosti (nejedna se o tzv. prime time) a Rada i toto
kritérium vyhodnotila jako mirné poleh¢éujici.

Rada dodava, Ze v dané véci neobdrzela Zadné stanovisko samoregulacniho organu.

Co se tyCe povahy &innosti pravnické osoby, toto kritérium obsahové z&asti pokryva hodnoceni
kritéria dle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢€. 231/2001 sb. tj. postaveni provozovatele vysilani a
provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici
divacké vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zadbavy. Provozovatel je komerénim
subjektem, jehoz hospodafska Cinnost spocdiva v provozovani televizniho vysilani. Principem
komercniho televizniho vysilani je snaha o maximalni sledovanost a o generovani zisku.
Pfedmétny teleshopping byl zafazen do televizniho vysilani v rozporu s pozadavky odborné
péce, nebot obvinény je provozovatelem televizniho vysilani mnoha televiznich programu (v dobé
rozhodovani Rady o pfedmétném pFestupku je obvinény drzZitelem 5 licenci k provozovani
riznych televiznich programu), je tedy profesionalem ve svém oboru a neni laikem, kterého snad
mohla neznalost pfislusnych pravnich predpist do jisté miry omlouvat. Poruseni ustanoveni §
48 odst. 1 pism. b) zdkona €. 231/2001 Sb. se tedy obvinény dopustil pfimo v oboru své
vlastni podnikatelské ¢innosti a tuto okolnost tak byla Rada nucena hodnotit jako
pFitézujici.



Povaha a zavaznost prestupku jsou v projednavané véci dany dle ustanoveni § 38 zakona ¢.
231/2001 Sb. vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem poruden nebo
ohrozen, vyznamem a rozsahem nasledku pfestupku, zplisobem spachani prestupku okolnostmi
spachani prestupku, délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele a konec¢né také
poc¢tem jednotlivych dil€ich utoku.

Jako stfredné zavazny je tfeba hodnotit vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery mohl byt
prestupkem ohrozen, respektive mozny sSkodlivy nasledek prestupku, pficemz je tfeba jej
popsat jako sugesci vielécivych ucinkl nabizeného produktu a z pohledu divaka manipulativnich
informaci (,revoluce ve védé“ ... ,to je medicina, to je véda“), které jej mohou presvédcit o tom,
Ze dany produkt je co do svych U¢inkl na urovni standardnich medicinskych Ié€ebnych postupl,
coz mlze vést k zasadnimu zanedbani zdravotniho stavu, resp. standardni léCby. Stfedné
zavazny vyznam zakonem chranéného zajmu tak Rada vyhodnotila pro obvinéného jako
mirné pritézujici.

Co se ty¢e hodnoceni vyznamu a rozsahu nasledku prestupku, pak Rada konstatuje, Ze nasledek
neni soucasti skutkové podstaty prestupku. K naplnéni skutkové podstaty postaci pouze jednani
obvinéného spocivajici v odvysilani obchodnich sdéleni podporujicich chovani ohroZzujici zdravi
nebo bezpelnost nebo chovani, které hrubé ohroZuje ochranu Zivotniho prostfedi. Nasledek
prestupku tedy Rada v dané véci nehodnotila.

K zplsobu spachani prestupku Rada uvadi, ze byl spachan formou védomé nedbalosti
obvinéného. Obvinény sice prestupek spachat nechtél, ale bez pfiméfenych diavodu spoléhal na
to, Ze ma nastaveny takové mechanizmy, které zabrani moderatordm daného obchodniho
sdéleni v kumulaci tvrzeni, ktera ve svém celku budou mit zakonu odporujici efekt. Zavinéni
provozovatel ve formé nedbalostni, nikoli tedy umysiné, hodnoti Rada jako okolnost
polehéujici.

Co se tyCe délky doby, po kterou trvalo protipravni jednani obvinéného, pak k poruSeni
ustanoveni § 48 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb. doSlo v ramci teleshoppingového bloku
Klenot TV, ktery mél celkovou stopaz cca dvé hodiny, pficemz segment tykajici se prstenu Dr.
Woo mél rozsah 40 minut. Rozsah protipravniho jednani Ize tedy hodnotit jako Siroky a je
tireba jej hodnotit jako mirné zavazny.

Rada tak po zhodnoceni vSech okolnosti vySe uvedenych ulozila obvinénému pokutu ve
vysi 200 000,- K¢, tedy ve vySi 8% z horni hranice zakonné sazby.

Vzhledem ktomu, ze Ffizeni o prestupku vyvolal obvinény porusSenim své pravni
povinnosti, ulozila mu Rada v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb.
a § 6 vyhlasky. 520/2005 Sb. povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladua fizeni ve vysi
1 000,- KE (slovy jedentisickorun) na ucéet ¢. 3711-19223001/0710, variabilni symbol
2018795, uhrada nakladu je splatna do péti pracovnich dnii ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti.

Poucdeni



Proti tomuto spravnimu rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona &. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, podat Zalobu k Méstskému soudu v Praze ve Ihuté dvou mésicli ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani zaloby ma odkladny ucinek

Ivan Krejci

prfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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