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Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby ustfedni spravni Gfad v ramci své
plUsobnosti dané § 5 pism. f) zakona ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalSich zakonu, v platném znéni (dale jen zakon &. 231/2001 Sb.), dle § 60
odst. 1 pism. e) a § 60 odst. 7 pism. a) zakona &. 231/2001 Sb., v plathném znéni, v fizeni o
prestupku vedeném podle zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky*), rozhodla takto:

|. Obvinény provozovatel S&P Broadcasting a.s., IC: 04117310, sidlem Podkovarska
674/2, 19000 Praha 9 — Vyso&any, se uznava vinnym v souladu s § 60 odst. 1 pism. e)
zakona ¢&. 231/2001 Sb. pro poruSeni § 32 odst. 1 pism. |) zakona &. 231/2001 Sb., kterého
se dopustil tim, Ze neposkytl Radé na jeji vyZzadani zaznamy vysilani programu Mham TV
ze dne 23. ¢ervna 2017 z Casového useku od 20.00 do 22.00 hodin, a ze dne 12. ¢ervence
2017 z asového useku od 00.00 do 24.00 hodin.

II. V souladu s § 43 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb., se od uloZeni spravniho trestu upousti,
nebot vzhledem k okolnostem spachani pfestupku Ize divodné oCekavat, Ze jiz samotné
projednani véci pred spravnim organem postaci k jeho napravé.

OdUvodnéni:

Obvinéna spole¢nost S&P Broadcasting a.s., provozuje program Miam TV, jez je vysilan
prostfednictvim zvlastnich pfenosovych systém(i na zakladé licence - rozhodnuti j.
RRTV/3126/2016-FIA (JID RRTV-5285331) ze dne 25. fijna 2016, sp. zn. 2016/876/FIA/S&P.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“) zadala (dopis ¢j. RRTV/10411/2017-
chu; JID: 249188 - RRTV) od provozovatele vysilani S&P Broadcasting a.s. zapujceni
kontinualniho zaznamu programu Mriam TV ze dne 23. ¢ervna 2017 v ¢asovém useku od 20.00
do 22.00 hodin, tj. z obdobi dvou hodin.

Dle § 32 odst. 1 pism. I) zakona ¢. 231/2001 Sb., o vysilani, ,je provozovatel povinen uchovavat
v odvysilané podobé a v néleZité technické kvalité zaznamy vSech poradi véetné dalSich casti
vysilani alespor po dobu 30 dnt ode dne jejich vysilani a na pisemnou vyzvu je zapujcit Radé;
provozovatel vysilani ma vic¢i Radé pravo na nahradu nutnych nakladu spojenych se zapujéenim
zdznamdu pofadu a dalSich ¢asti vysilani.”

Lhata k zaslani zaznamd na DVD nosiéi byla standardné 15 dn(i ode dne doruéeni zadosti. Zadost
byla provozovateli doru€ena dne 23. Cervence 2017 fikci. Provozovatel ve stanovené lhaté
zaznam neposkytl.



Rada dale v navaznosti na divackou stiznost zadala (dopisem &j. RRTV/10711/2017-bur; JID:
249731 — RRTV) od stejného provozovatele zaplj¢eni zaznamu programu Miiam TV ze dne 12.
Cervence 2017 v Casovém useku od 00.00 do 24.00 hodin, tj. z obdobi jednoho dne.

Lhata k zaslani zaznama na DVD nosiéi byla standardné 15 dnd ode dne doruéeni Zadosti. Zadost
byla provozovateli doru¢ena dne 5. srpna 2017 fikci. Provozovatel ani v tomto pripadé ve
stanovené lhité zaznam neposkytl.

Naplnéni podminky dle § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Rada se véci zabyvala na svém 14. zasedani, konaném ve dnech 26. a 27. srpna 2017, a
s ohledem na vySe uvedené dospéla k zavéru, Zze doslo ze strany provozovatele k poruseni § 32
odst. 1 pism. |) zakona &€. 231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, ze neposkytl Radé na jeji
vyzadani zaznamy vysilani programu Miam TV ze dne 23. ¢ervna 2017 z ¢asoveho useku od
20.00 do 22.00 hodin, a ze dne 12. ervence 2017 z Easového useku od 00.00 do 24.00 hodin, a
proto je nezbytné jej na toto upozornit (upozornéni €.j. RRTV/12361/2017-loj doru¢ené dne 12.
9. 2017).

Podle ustanoveni § 59 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., dojde-li k napravé ve stanovené lhiité
(lhiata marné uplynula dne 19. zafri 2017), tedy poskytne-li provozovatel pozadovany
zaznam, Rada sankci neulozi.

Rada se véci opétovné zabyvala na svém 17. zasedani konaném ve dnech 10. a 11. fijna 2017,
a protoze nedoSlo ze strany provozovatele k napravé poskytnutim vyzadaného zaznamu (viz
vySe), rozhodla se Rada s obvinénou spole¢nosti zahdjit fizeni (€.j. RRTV/14321/2017-loj) o
prestupku z moci ufedni pro mozné porudeni § 32 odst. 1 pism. |) zakona &. 231/2001 Sb.,
kterého se mohl dopustit tim, Ze neposkytl Radé na jeji vyzadani zaznamy vysilani programu
Mnam TV ze dne 23. ¢ervna 2017 z dasového useku od 20.00 do 22.00 hodin, a ze dne 12.
Cervence 2017 z ¢asového useku od 00.00 do 24.00 hodin.

Obvinéna spole¢nost se prostiednictvim svého zastupce vyjadfila pisemnym pfipisem C.j.
RRTV/17855/2017-vra takto:

- Obvinéna konstatuje, ze neni v praxi proveditelné, aby dokazala v posledni den
tficetidenni Ihaty zajistit (jedna se o zadost Rady o zapujceni zaznamu z 23. Cervna
2017), aby se uchovavané zaznamy nesmazaly.

o Rada konstatuje, Ze znéni zakona je explicitni. § 32 odst. 1 pism. I) zakona €.
231/2001 Sb.:
= Provozovatel vysilani je povinen uchovavat v odvysilané podobé a v
nalezité technické kvalité zaznamy vSech pofadu véetné dalSich casti
vysilani alesporn po dobu 30 dnid ode dne jejich vysilani a na
pisemnou vyzvu je zapujCit Radé; provozovatel vysilani ma vuci Radé
pravo na nahradu nutnych nakladi spojenych se zapujéenim zaznamu
poradu a dalSich ¢asti vysilani*
= § 60 odst. 1 pism. e) zakona €. 231/2001 Sb. ,Provozovatel vysilani
nebo provozovatel pfevzatého vysilani se dopusti prestupku tim, zZe
nezapuj¢i Radé vyzadany zaznam pofadu nebo dalSich ¢asti vysilani
do 15 dni ode dne doruceni Zadosti podle § 32 odst. 1 pism. [)*
o Zcitovanych ustanoveni zakona je zfejmé, Ze provozovatel ma povinnost
uchovavat zaznamy minimalné 30 dni, nikoliv maximalné ¢i snad dokonce



odecitat od této doby dobu nutnou pro své vlastni administrativni zpracovani
Zadosti Rady.

o Rada konstatuje, ze ust. § 32 odst. 1 pism. I) je nezbytné vykladat ve spojeni
s ust. § 60 odst. 1 pism. e) zakona &. 231/2001 Sb. tedy, Zze na zaslani
zaznamu ma provozovatel max. 15 dni od doruceni zZadosti. Tedy zaznam
musi byt v moci provozovatele i po tficetidenni Ih(it&, aby jej bylo mozné Radé
zaslat. Rada zdurazriuje, Ze obvinéna spolecnost provozuje televizni vysilani
dobrovolné, je odbornikem ve své oblasti a musela si tedy byt védoma
pozadavkl obou zminénych ustanoveni a méla pfijmout takova opatfeni ve
svém administrativnim aparatu, aby k nyni projednavané situaci nemohlo dojit.

o To, ze se obvinéna fakticky s vyzvou Rady seznamila az pozdéji, nez je datum
doruceni fikci, je naprosto irelevantni namitka a nema na posouzeni ve&ci vliv.

o Obvinéna uzavira, Ze diky kratkému €asu poskytnutému k reakci, tuto nestihla
poskytnhout v Fadném terminu stanoveném Radou.

= Rada povazuje tento dlvod neplnéni zakonnych povinnosti za
nepfijatelny. Je tfeba podotknout, Ze obvinéna méla moznost Radu
kontaktovat a pozadat o prodlouzeni lhaty. Obvinéna vSak komunikaci
Rady ignorovala.

- Kdruhé Zadosti Rady ohledné poskytnuti zaznamu ze dne 12. 7. 2017 obvinéna
s politovanim konstatuje, Ze servisni spolecnost, jeZ ji ma zajiStovat Sifeni programu
Mham TV a tedy i uchovavat dotéené zaznamy, selhala. Z tohoto didvodu nebyla
obvinéna schopna na Zzadost Rady reagovat.

o Rada odkazuje na ust. § 32 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 231/2001 Sb.
~Provozovatel vysilani je povinen provozovat vysilani vlastnim jménem, na
viastni tcet a na vlastni odpovédnost a nést odpovédnost za obsah vysilani*

o Rada tedy konstatuje, Ze neni mozné se vyvinit z poruseni své zakonné
povinnosti odkazem na necinnost jiného tretiho subjektu.

o Rada dale dodava, Zze neni mozné davat do pfimé souvislosti ignorovani
Zzadosti Rady ¢Ci jeji komunikace se selhanim cCinnosti tfetiho subjektu.
Obvinéna spole¢nost mohla na vydané upozornéni na porudeni zakona
reagovat a zadat napfiklad prodlouzeni Ihuty k napravé, ¢i moznost poskytnout
alternativni zaznam z jiného obdobi. Toto v8ak neucinila.

- Obvinéna konstatuje, Ze Rada nespravné ve vydaném upozornéni pozadovala
napravu, kterou obvinéna nebyla schopna z realnych diivodud splnit a méla tedy (Rada)
zvolit jiny zpusob napravy situace napfiklad ,pfijmout technicka a administrativni
opatfeni, aby v budoucnu byla spoleé¢nost sto zaznamy dodat*

o Tento pozadavek obvinéné je nutno povazovat za absurdni, jelikoz Rada
nemuze konstruovat divody, pro néz zaznam nebyl poskytnut, a pozadovat
neopakovani téchto domnélych divodu. Rada jako napravu v daném pfipadé
musi pozadovat naplnéni povinnosti poskytnout zaznam. Nedisponovala-li
obvinéna v okamZiku doru€eni upozornéni pfedmétnym zaznamem, méla
situaci aktivné fesit. Napfiklad oslovenim Rady a zaslanim zaznamu z jiného
obdobi. Obvinéna ovSem nekonala nijak. Rada sama nem(ize konstruovat
priCiny neposkytnuti Zzadaného zaznamu uvniti obvinéné, paklize s ni tato
nekomunikuje.

o Technickd a administrativni opatfeni, na ktera obvinéna odkazuje, jako na
zpusob napravy svého nezakonného jednani, méla uz mit tato nastavena pfi
zahajeni vysilani, aby mohla plnit své zakonné povinnosti.

- Obvinéna timto uvédomuje Radu, Zze zménila servisni spole¢nost, aby uz v budoucnu
nemohlo dojit k smazani zaznamu pred uplynutim 30 denni IhGty.

o Radu toto chape jako pfiznani obvinéné, Zze doSlo ke smazani/skartovani
zaznamu pied zakonem stanovenou dobou 30 dnu.



- Obvinéna spole¢nost konstatuje, Zze zadost o zapUljéeni zaznamu neni zahajenim
fizeni, jak pfedpoklada ust. § 32 odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 231/2001 Sb.
,Provozovatel vysilani je povinen bylo-li v disledku vysilani ur€itého pofadu nebo
dalSich &asti vysilani zahajeno fizeni pfed organem verfejné moci, je provozovatel
vysilani povinen na pisemnou vyzvu pfisludného organu vefejné moci uchovavat
zaznam poradu nebo dalSich ¢asti vysilani v odvysilané podobé a v nalezité technické
kvalité, az do pravomocného rozhodnuti ve véci*

o Rada povazuje tuto namitku za irelevantni, nebot toto fizeni neni vedeno ve
véci poruseni § 32 odst. 1 pism. m) zakona €. 231/2001 Sb. tedy za nevyhovéni
Zadosti Rady o uchovani zaznamu v ramci fizeni o pfestupku.

- Obvinéna se domniva, Zze neni dlvod pro uloZeni spravniho trestu, nebot doSlo
k Zadané napravé ,spocivajici v zajisténi technickych a organiza¢nich opatfeni, aby
zaznamy vysilani byly uchovavany dle zakona*“

Rada v ramci pisemného pfipisu €.j. RRTV/17173/2017-loj provedla ukonéeni shromazdovani
podkladl k rozhodnuti a zarover také rekapitulaci spisu.

Obvinéna spole€nost na ukonceni sbéru podkladll (viz vySe) reagovala prostfednictvim svého
zastupce pfipisem &.j. RRTV/4018/2018-vra a uvedla:

- obvinéna odkazuje na své dfivéjsi vyjadfeni ve véci (viz vyse)

- obvinéna ujiStuje Radu, Zze k opozdéné komunikaci s Radou doslo v dusledku
administrativniho nedorozuméni v ramci aparatu obvinéné a v budoucnu se jiz nebude
opakovat, stejné jako se obvinéna ,vynasnazi, aby plnila své zakonné povinnosti.

o Rada kvituje pfistup obvinéné

- obvinéna opakuje své presvédCeni o nemoznosti zjednat napravu (viz vypofadané
namitky z prvniho vyjadfeni obvinéné vySe) ve I|h(té, kdy uz nebyla obvinéna
povinovana zaznam uchovavat. Obvinéna konstatuje, ze naprava poruseni jejich
povinnosti méla byt ze strany Rady zadana ve formé zajisténi uchovavani zaznamu
po stanovenou dobu nebo dodani zaznamu jiného a nikoliv zaznamu, ktery jiZz nebyla
obvinéna dle zakona povinna uchovavat.

o Rada byla nucena konstatovat poruSeni zédkona a bylo nezbytné na jeho
poruSeni nyni obvinénou upozornit. Bylo rovnéz nezbytné vyhovét ust. § 59
odst. 1 zakona ¢&. 231/2001 Sb. ,Jestlize provozovatel vysilani a provozovatel
prevzatého vysilani poruSuje povinnosti stanovené timto zakonem nebo
podminky udélené licence, upozorni jej Rada na poruseni tohoto zakona a
stanovi mu Ihatu k napravé.“ Zakon tedy pfimo nafizuje Radé, aby v pfipadé
opatfeni k napravé rovnéz i zvolila lhitu. Rada nemohla namisto lhuaty
k napravé pouze pobidnout nyni obvinénou, aby plnila své zakonné povinnosti,
nebot prestupek se tykal nedodani zaznamu, nikoliv jeho uchovavani. To, Ze
zaznamy z dané doby neexistovaly v jednom pfipadé (12. 7. 2017) a zfejmé
ani neexistovaly v druhém prfipadé (23. 6. 2017), vzhledem k charakteru
odiivodnéni neexistence zaznamu z 12. 7. 2017, neméni nic na skutecnosti,
Ze je vedeno fizeni pro poruSeni povinnosti dodat zadany zaznam, nikoliv jej
uchovavat. To, z jakého duvodu jej obvinéna nedodala, nema pro kvalifikaci
tohoto konkrétniho pfestupku vahu.

Rada se véci zabyvala na svém 4. zasedani konaném ve dnech 20. a 21. unora 2018 a
s ohledem na vySe uvedené dospéla k zavéru, ze doslo k poruseni § 32 odst. 1 pism. I)
zakona €. 231/2001 Sb., kterého se provozovatel dopustil tim, ze neposkytl Radé na jeji
vyzadani zaznamy vysilani programu Minam TV ze dne 23. ¢ervna 2017 z ¢asového useku



od 20.00 do 22.00 hodin, a ze dne 12. cervence 2017 z ¢asového useku od 00.00 do 24.00
hodin.

Zaroven vSak Rada konstatuje, ze vzhledem k okolnostem spachani prestupku lze
divodné ocekavat, ze jiz samotné projednani véci pred spravnim organem postaci k jeho
napravé a od ulozeni trestu tedy upousti.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, podat zalobu k Méstskému soudu v Praze ve |haté dvou mésicu od doruceni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani Zaloby ma odkladny ucinek.

Ivan Krejci
prfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano



		2018-03-05T02:54:20+0100




