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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada), jakozto ustfedni spravni ufad v ramci své

kompetence dané ustanovenim § 5 pism. f) zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalSich zakond, v platném znéni (dale jen zakon ¢&. 231/2001 Sb.), dle
ustanoveni § 60 odst. 1 pism. b) a dle § 60 odst. 7 pism. a) zadkona €. 231/2001 Sb., rozhodla v fizeni o
prestupku vedeném podle zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, dne 13.
srpna 2019 takto:

Obvinéna spolednost, provozovatel televizniho vysilani, Barrandov Televizni Studio a.s., IC
41693311, sidlem KFizeneckého nam. 322, Praha 5, PSC 152 00, se

uznava vinnou ze spachani prestupku dle ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb.,

kterého se dopustila tim, Ze dne 12. zafi 2018 od 21:25 hodin odvysilala na programu Televize
Barrandov pofad Kauzy Jaromira Soukupa. Provozovatel v pfedmétném vydani pofadu
prezentoval pouze jeden vyhranény pohled na problematiku pusobeni nadnarodnich spole¢nosti
v Ceské republice a na statni investiéni a dotaéni politiku. Pofad predstavoval jasny, pfedem
stanoveny postoj a nabidl pouze jednostranné interpretace zvefejnénych informaci, které se tykaly
zavaznych politickych otazek souvisejicich s distribuci vefejnych prostfedkl. Provozovatel se tak
dopustil poruseni povinnosti poskytovat objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné
vytvareni nazoru.

Za prestupek se pachateli v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. b), ustanovenim § 60
odst. 7 pism. a) zakona €. 231/2001 Sb. a ustanovenim § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona €.
250/2016 Sb., uklada pokuta ve vysi 400 000 Ké. Pokuta je splatna ve Ihaté 30 dnii ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet 3754-19223001/0710, variabilni symbol 2019203.

V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a
ustanovenim § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., uklada Rada obvinénému povinnost uhradit
pausalni éastku naklada Fizeni ve vysi 1 000 Ké&. Uhrada naklad Fizeni je splatna do péti
pracovnich dni ode dne dorucéeni tohoto rozhodnuti na ucet ¢. 3711- 19223001/0710,
variabilni symbol 2019203.



Odulvodnéni:

a) Zahajeni fizeni o prestupku:

Barrandov Televizni Studio a. s., je provozovatelem televizniho vysilani programu Televize Barrandov
Sifeného prostfednictvim pozemnich vysilaél v systému DVB-T na zakladé licence Sp. zn./Ident.:
2013/378/FIA/Bar, &.j.: FIA/2148/2013.

Rada zjistila, ze dne 12. zafi 2018 v ¢ase od 21:25 hodin byl na programu Televize Barrandov
odvysilan porad Kauzy Jaromira Soukupa.

Provozovatel na svych webovych strankach pofad divakim predstavuje prostfednictvim nasledujici
anotace:

.Kauzy Jaromira Soukupa — novy porad televize Barrandov, ve kterém se generalni feditel Jaromir Soukup
bude vénovat nejen aktualnim politickym kauzam, ale i tém, se kterymi se setkavame v bézném Zivote.

Jediny publicisticky pofad v Cesku, kde vém naprosto prehledné vysvétlime, jak to s témi kauzami ve
skutecnosti je. Srozumitelné vam také sdélime, kdo je darebak a kdo hrdina. A dozvite se také, jak proti
tém, kteri vam ublizuji, mizete bojovat.“

Pofad je koncipovan jako souvisly monologicky projev moderatora (a zarover generalniho feditele Televize
Barrandov) Jaromira Soukupa. Jeho cilem ma byt rozkryvani (nejen) politickych aktualnich kauz. V anotaci
provozovatel deklaruje, ze divakim ,pfehledné vysvétli“ pozadi kauz a ,srozumitelné® jim ,sdéli“, ,kdo je
darebak a kdo hrdina“. Netaji se tak tim, ze jsou zde pfedkladana pfedem zformulovana stanoviska

k reflektovanym tématim.

Monitorované vydani se zaméfilo na problematiku nadnarodnich spole¢nosti, vyvadéni penéz ze zemé a
postaveni Ceské republiky jakozto ,montovny“. Spoleénost SKODA AUTO zde slouzila jako pfiklad, na
kterém moderator demonstroval jevy, které poklada za nezZadouci. Mimo ni pofad zmifoval i dalSi
nadnarodni spolecnosti (napf. Facebook nebo Apple).

V pofadu zaznély ze strany moderatora mimo jiné tyto vyroky:

LA také se podivame na Skodovku. Ano, tu eskou firmu, ktera je ve skutecnosti samozfejmé némecka a
ktera se v Cesku chové jak utrzend ze Fetézu.“ Citovany vyrok moderatora je obecnym, expresivné
vyjadfenym, hodnotovym soudem. Soucasti vyroku nejsou zadna faktograficka tvrzeni. Moderator jim
divaky uvadi do tématu, divody pro svuj nazor pak pfedklada v pribéhu pofadu.

,Vlada bere penize z naSich dani a dava je nadnarodnim koncerntm, které si pak logicky mysli, Ze i u nas
muZou dovolit upiné vSechno. Ano, nase viada pfispiva zahranicnim koncernm na to, aby mély jesté vétsi
zisky.“ | toto tvrzeni je soucasti Uvodni Fe€i moderatora. Ten jim vyjadfuje svUj postoj k politice viady vUgi
nadnarodnim spole¢nostem. ZpUsob, kterym stat podporuje velké firmy/nadnarodni korporace nasledné
moderator v pribéhu pofadu pomoci riiznych argumentl soustavné kritizuje.

! https://www.barrandov.tv/kauzy-jaromira-soukupa



https://www.barrandov.tv/kauzy-jaromira-soukupa

,Skodovka vydélala v lofiském roce po zdanéni témér 32 mid. K¢, a to i pfes to, Ze se zatracené dlouho
handrkovala s odborari, kteri chtéli pridat tém, kteri ten zisk opravdu vytvari, tedy lidem v jejich tovarnach.”
Moderator, s pouzitim zabarveného slovniku, komentuje vyjednavani mezi spole¢nosti SKODA AUTO a
zaméstnaneckymi odbory o vy8i mezd. Pfedmé&tem kritiky neni ani tak aktualni absolutni vy8e mezd v dané
firmé, ale situace, kdy, dle moderatora, neni rist mezd dostate€nym zpUsobem navazan na rust zisku.

,Chépete to, Skodovka samoziejmé neni firma, ktera vyvadi maximum penéz z Ceska. Podobné se chovayji
i jiné firmy.“ Originalni vyrok vyznival spi$e tak, Ze odliv penéz ze spoleénosti SKODA AUTO do zahraniéi
je pouze &asti celkového odlivu finanénich prostfedkl ze zemé. V pfipadé spoleénosti SKODA AUTO
moderator vySe kritizoval skute¢nost, kdy spole¢nost formou dividend své matefské némecké spolecnosti
Volkswagen odvedla zisk ve vysi 38,5 miliard K&.

,Za stejné obdobi dostala Skodovka z nasich dani 4,6 miliardy korun. Ano, &esky stat nalil z nasich dani do
firmy, ktera ma hruby zisk témér 60 miliard korun, necelych 5 miliard.“ Uvedenému vyroku pfedchazi vyrok
tykajici se dividend pro spole¢nost Volksvagen (,Nyni se vratme k nasi Skodovce. S &isly jsme zdaleka
jesté neskondili. Jak jsem Fikal, Skodovka poslala do své centrély ve Volksburgu témér 40 miliard korun,
tedy v loriském roce.”), ze kterého muze plynout, Ze ma moderator na mysli obdobi pfedchoziho roku (t;.
roku 2017). Prezentované udaje porad nedoklada zadnymi zdroji a neni tak zjevné, odkud moderator
uvedené ¢astky €erpa, resp. jakym zplisobem k finalnim €islim dospél.

~Ja tedy chapu, ze kdyz ma nékdo 12 déti se ¢tyrmi riznymi Zenami, tak to teda fakt nema jednoduchy.
Rozumim i tomu, Ze je tfeba pomahat nékomu, kdo je dyslektik a navic, a nyni cituji némecka média, a i
agresivni sebestredny jesita. Ale pro¢ pomahat jeho rodiné, kdyz se jejich majetek odhaduje na néjakych,
a ted’ se podrzte, 35 miliard eur. 35 miliard eur se odhaduje majetek rodiny rodiny Ferdinanda Piecha.
JenZe, jak chcete bojovat proti tomu, kdo ma své &iny jaksi poZzehnané samotnym papezem. Tady mame
obrazek Ferdinanda Piecha s papezem.” Ke komunikacnimu stylu moderatora patfi i ¢etné utoky ad
hominem, které je mozné hodnotit jako urazlivé i neetické.

,SKODA AUTO poslala do Voksvagenu 38,5 miliardy korun. Ale 4,6 miliard z toho bylo z nasich penéz. Ale
to neni véechno. Skodovka totiz kromé investiénich pobidek také éerpala tzv. nérodni dotace ve vysi tfi
Ctvrté miliardy korun. TakZe dobry, to uz jsme na néjakych 5,4 miliardy korunach. Kterymi jsme my vSichni
prispéli na zisk Skodovky. Ale chapu, &lovék nema byt $krt. Pojdme déle. Z tohoto réeni si asi vzali pfiklad
i lidé ze statni sprévy. Pravé oni jsou té lasky, Ze Skodovce také mocné poméhaji. Skodovka je totiz takové
rodinné stfibro. JenZe ne naSe, ale rodiny Piechd, ktefi viastni tfeba nejvétsiho importéra osobnich a
uzitkovych vozii v Ceské republice (...) A pravé této znaéné vychazi témér neuvéritelné vstric véechny
mozZné ceské statni instituce. NemizZe byt totiz nahodou, Ze pravé stat utrati u téhle firmy tfeba 4,5 miliardy
korun za auta. A préavé Skodovka je znacéka, kterd méa suverénné nejvétsi zastoupeni ve vozovych parcich
statnich firem a podniku. Pravdou véak je, Ze nikdo nevi proé. Cesky se to jenom tvéri, ale 100% majitelem
je prosté némecka firma.“ Moderator kritizuje aktualné nastavena pravidla pro udélovani dotaci a
investiénich pobidek. Pfedmétem kritiky je i preference voz( firmy SKODA AUTO ze strany statnich
instituci.

~Ja jsem se totiz o to vdechno zacal zajimat zhruba pred 14 dny, kdyZ jsem si nahodou pfecetl, Ze z nasich
dani pujde v pfistim roce do Skodovky dal$ich 7 miliard korun. A to byl ten moment, kdy jsem si fikal, tady
se na to chci podivat. Tady mi néco nehraje. A protoZe vy vite, Ze kdyZ se do néceho pustim, tak to hned
tak nenecham, sedl jsem si a udélal jsem si takovy souhrn, a ted’ si ho s vami projdu. TakZe v poloviné
srpna slibila vidda dotaci na néjaké dodélavky v tovarnéch Skodovky ve Vrchlabi a v Mladé Boleslavi za
néjakych 7 miliard korun. To je ta éastka, o které jsme miuvili, 2e Skodovka dostala slibeno na pfisti rok,
na rok 2019.“ Moderator neuvadi, odkud informace o udajné ¢astce Eerpal (poznamenava pouze, ze
si to ,,ndhodou precetl“).



,Loni slibila viada na silnice a dalsi véci pro Skodovku u jejiho dal$iho zavodu v Kvasinach 5,6 miliardy
korun. TakZe to k tomu pripiSeme, tady to mame.“ Ani zde moderator neudava zdroj prezentované
castky (a nemuze tedy byt zjevné, jakym zplsobem k této ¢astce dospél, resp. jaké prostiedky do
ni zahrnul).

,Dalsi zhruba 4 miliardy uz stat a samosprava investovaly do infrastruktury okolo v§ech moznych jejich
fabrik. Ale protoze v rejstricich je pékny Curbes, jednotlivé dotacni programy se prolinaji, pribézné se
navy$uji, a tak dale a tak dale. Tak ja radéji dopisu Cislo tfi. Tii miliardy. At neZeru.“ Zdroje informaci
moderator opét neuvedl. Nasledny odhad nizsi ¢astky zdiivodiiuje neprehlednosti téchto, blize
nespecifikovanych, zdroju.

,Vratme se jesté k onomu désivému ¢Eislu, o kterém jsem mluvil na zacatku. 2,2 biliont korun. To jsou
penize, které odtekly z Ceské republiky v podobé dividend za poslednich 7 let. Tak jako jsme si ukazovali
u Skodovky. Znovu fikém, chépu, Ze kazda firma méa generovat zisk. Ostatné i mé firmy vydélévaji.
Jenomze je rozdil mezi tim mit zisk a mit nemravny zisk. A nemravny zisk fikam, pokud drzim uméle
naklady na praci, na mzdy, nizko jak jen to jde, aZ do té chvile, kdy zaméstnanci zacnou stavkovat, jenom
proto, abych mél co nejvétsi zisk, tak je to nemravné. Pokud chci mit zisk co nejvy§si a dopomaham si tim,
Ze ze statu ¢erpam dalsi a dalSi dotace, ne proto, abych snizil ztratu, ne proto, abych za ty dotace udélal
néco, z ¢eho ma prospéch kazdy obcan. Ale jenom proto, abych si zvysil zisk, tak je to také nemravné.*”
Vyrok moderatora prestavuje hodnotovy soud, ktery je konzistentni s vyznénim celého pofadu (kritika
stavajici vyse podpory nadnarodnich spole&nosti ze strany statu). Moderator hovoFi o spoleénosti SKODA
AUTO, vyjadieni ma vSak obecnéjsi aspirace. Napf. pfimo na néj navazuje pasaz, ve které kritizuje jednani
farmaceutickych spole¢nosti.

,Némecky majitel SKODA AUTO si vzal pljéku z méstského rozpodtu Mladé Boleslavi na svoji soukromou
$kolu. A pokud se snad nyni chcete roznéznit nad tim, Ze ve Skodovce vzdélavaji déti a Ze z toho Mlada
Boleslav, mésto Mlada Boleslav ma prospéch a Ze je to hezké, tak bych vas rad vyvedl z omylu. Ta Skola
je normalni byznys, ktery neni prolezly ni¢im jinym, nez dotacemi. Nevéfite? Tak ja vam to spocitam. 13,4
milionu z narodnich dotaci, uvér 100 miliont od mésta a pak oblibené vefejné zakazky za témér 28 miliont
korun. Tak tomu se podle mého fika klasicka dobrocinnost po cesku ve vzdélavacim procesu. Nebo mozna
po Némecku, ne?“ Moderator, podobné jako v predchozich pfipadech, nedoklada zdroje svych
tvrzeni, prestoze divakim prezentuje konkrétni éastky, které mély byt spoleénosti SKODA AUTO
Vysoka skola, poskytnuty.

,Ja jenom si srovnédvém, co véechno stat a mésto Mladé Boleslav udélala pro Skodovku a s &im se tam
tedkom potykaji, aZ tak, Ze starosta musi fikat ,nulova tolerance cizinct*. No, upfimné fe¢eno, na koho to
asi sméruje, tenhle billboard? No tak samozfejmé, Ze ten billboard sméfuje na zaméstnance SKODY
AUTO, protoZe jini cizinci, ktefi by tam prosté délali Eurbes, tam nejsou.“ Moderator se zde opira o navrhy
jednoho z mladoboleslavskych politikii. Ve svych tvrzenich se tedy odkazuje na interpretace
situace, které pochazi z vyhranéného stranického zdroje. Tezi, dle které jsou jedinymi
problémovymi cizinci zahraniéni pracovnici spoleénosti SKODA AUTO, nepodpofiil zadnymi
argumenty ani zdroji.

Rozbor:
Dle ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., provozovatel vysilani poskytuje objektivni a vyvazené
informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazord. Nazory nebo hodnotici komentare musi byt oddéleny

od informaci zpravodajského charakteru.

Kauzy Jaromira Soukupa jsou publicistickym pofadem, ktery se prezentuje jako angazovana
(investigativni) publicistika, pracujici ve vefejném zajmu. Angazovana publicistika je legitimni a



spoleensky Zadouci zanr, samoziejmeé pouze za podminky, Ze je pofad zpracovan v souladu se zakonem,
tj. v souladu se zasadami objektivniho a vyvazeného informovani.

Jednim z pfedpokladu objektivity a vyvazenosti je umoznéni obhajoby ,,obvinéné” strany (resp. strany, které
se skute€na ¢i domnéla kauza dotyka). K tomu v daném pfipadé nedoslo. Monitorované vydani pofadu
v8ak nebylo zaméFeno pouze na pusobeni spoleénosti SKODA AUTO. Zamérem moderatora bylo otevfit
obecné&j$i téma statni podpory nadnarodnich korporaci, pficemz SKODA AUTO slouzila jako nejéastéji
uzivany ptiklad, nikoli ale pfiklad jediny. Moderator pomé&rné ostte kritizoval podnikani SKODA AUTO (a
jinych firem), primarnim cilem kritiky vS§ak byla politika vlady, resp. pfistup statu k velkym (zejména
zahrani¢nim) firmam (,Vlada bere penize z na$ich dani ... ).

Porad prezentoval znacné vyhranény postoj k zavaznym politickym otazkam, aniz by divakim predlozil
jakékoli protiargumenty. Moderator sva tvrzeni dokladal fadou konkrétnich udajli, bez toho, aby uvedl
zdroje, ze kterych Cerpal. Tyto udaje pak jednostrannym zplsobem interpretoval tak, aby podpofily jim
prezentované teze o tom, Ze vlada, potazmo stat, nelegitimnim zplsobem zvyhodhuje nadnarodni
koncerny a poskozuje tim zajmy ¢eskych obc¢anl. Pro divaky tak mohlo byt obtizné utvofit si na zakladé
pofadu na problematiku sou¢asné ¢eské investiéni a dotaéni politiky svuj vlastni nezavisly nazor.

Na zakladé shora uvedeného tedy Rada dospéla k zavéru, Zze odvysilanim pfedmétného pofadu mohlo byt
poruseno ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb.

S ohledem na uvedené rozhodla Rada na svém 5. zasedani konaném dne 12. bfezna 2019 zahdjit s
provozovatelem Barrandov Televizni Studio a.s., IC 41693311, sidlem Kfizeneckého namésti 322/5,
Praha 5, PSC 152 00 (dale ,,obvinény“), fizeni o prestupku z moci Ufedni pro mozné poruseni
ustanoveni § 31 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sbh., kterého se mohl dopustit tim, Ze dne 12. zafi 2018
od 21:25 hod. odvysilal na programu Televize Barrandov pofad Kauzy Jaromira
Soukupa. Provozovatel v predmétném vydani pofadu prezentoval pouze jeden vyhranény pohled
na problematiku pusobeni nadnarodnich spoleénosti v Ceské republice a na statni investiéni a
dotacni politiku. Porad predstavoval jasny, predem stanoveny postoj a nabidl pouze jednostranné
interpretace zverejnénych informaci, které se tykaly zavaznych politickych otazek souvisejicich
s distribuci verejnych prostiedkl. Provozovatel se tak mohl dopustit poruseni povinnosti
poskytovat objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazoru.

Oznémeni o zahajeni fizeni o pfestupku bylo provozovateli doru€eno dne 25. bfezna 2019 a timto dnem
bylo zahajeno fizeni ve véci. Obvinénému provozovateli byla stanovena lhita 30 dni pro pisemné vyjadreni.

b) Vyjadreni obvinéného provozovatele:

Dne 24. dubna 2019 bylo Radé doru€eno vyjadfeni provozovatele, kde uvedl nasledujici:

Provozovatel si neni védom, Ze by se dopustil jednani v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 2 &i Ze by porad
nebyl objektivni a vyvazeny. Provozovatel je konzistentné presvédcen, Ze jakkoli muze byt pro spravni
organ pofad svou formou inovativni, pak dostateéné objektivné informoval o pfedlozeném tématu,
nevykazoval ani jiny rozpor s platnymi pfedpisy a byl pIné v souladu se vS3eobecnymi zadsadami uznavané
zurnalistické praxe. Provozovatel je pfesvédéen, Ze porad poskytl divakim podstatné informace pro to, aby
si sami mohli uvédomit a pochopit aspekty pfednesené problematiky plsobeni nadnarodnich spole¢nosti
v CR v souvislosti se statni investiéni a dotaéni politikou.

Provozovatel namita, ze Rada nespravné vylozila pozadavek objektivity a vyvazenosti. Objektivita a
vyvazenost jsou neurCité pravni pojmy, jejichz obsah a rozsah se mize ménit, napfiklad v zavislosti na



Case a misté aplikace pravniho pfedpisu. Zakonodarce tak vytvafi spravnimu organu prostor, aby zhodnotil,
zda konkrétni pfipad Ize podfadit pod neur€ity pravni pojem ¢i nikoli. Pfi interpretaci neur&itého pravniho
pojmu je tedy nutno nejprve objasnit neur€ity pravni pojem a jeho rozsah a poté hodnotit, zda skute¢nosti
konkrétniho pfipadu Ize zafadit do ramce vytvofeného rozsahem neurcitého pravniho pojmu. V uvedeném
pfipadé vSak jednani provozovatele pod tento neurcity pravni pojem nespada. Rada se ostatné od{vodnéni
udajné neobjektivity vénuje ve svém rozboru jen velmi obecné a své argumenty ani blize nerozvadi;
napfiklad pro¢ povazuje dané tvrzeni &i vyrok za nedostateCné ozdrojovany, respektive pro¢ pravé jim
vybrany vyrok povazuje za tak zasadni, ze nesdélenim konkrétniho zdroje dochazi k poruseni objektivity.
Vedle toho neni napfiklad ani zifejmé, z jakého dlivodu nemUize byt predmétem kritiky preference vozi
SKODA AUTO a.s. ze strany statnich instituci.

Provozovatel je pfesvéden o tom, Ze Rada nedostatek objektivity dovodila z kusych a nerelevantnich
zaveéru, které jsou z celého porfadu Ucelové vybrany a spojeny v oduvodnéni do zobecriujicich tvrzeni.
Objektivita pofadu vS8ak musi byt posuzovana s pfihlédnutim ke vSem okolnostem pofadu, jeho formy i
obsahu.

Forma poradu, kterou Ucastnik pro zprostfedkovavani zavaznych témat zajemcum zvolil, podporuje
pluralitu médii a je Zadouci pro zajisténi svobody slova. Moderator pfitom pouziva jazyk dostupny pro
vétSinového divaka, snazi se svuj projev vést tak, aby divak s naroénym tématem mohl udrZet pozornost,
a naopak se ho nesnazi zahlcovat mnozstvim zdroju, které by musely nasledovat po kazdém predneseném
tvrzeni a argumentu moderatora, coz neni v zasadé mozné, aniz by to bylo na ukor sledovatelnosti pofadu
jako takoveé.

Moderator projev protkava mnohymi pfirovnanimi, zajimavostmi a ilustrativnimi ukazkami, které lépe udrzi
divakovu pozornost, zvySuji predstavivost a v koneé¢ném dulsledku zvysuji Sanci, ze divak pfedavané
komplikované sdéleni pochopi. S ohledem na slozZitost popisované kauzy a délku samotného pofadu
(celkova doba trvani pfesahuje 48 minut) to neni nic neobvyklého. Lze pak doplnit zavér Nejvyssiho
spravniho soudu, Ze ,PoZadavek vécnosti nelze chapat jako poZzadavek absolutni ,sterility“ zpravodajstvi.®
(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, €. j. 7 As 36/2012-24).

Jako nejcastéjsi vytka byla spravnim organem prezentovana absence zdroji svych tvrzeni a dat. Jak jiz
bylo uvedeno v pfedesSlém bod&, moderator se nesnazi zahlcovat mnozstvim konkrétnich zdrojli, naopak
se snazi byt maximalné vécny a predkladat relevantni data, ktera, byt jsou pro kazdého zjevné verejné
dostupna (jedna se napt. o data tykajici se hospodafeni spoleénosti SKODA AUTO a.s., ktera byvaji
vzhledem ke znamosti spole€nosti a znacky pravidelné komunikovana napfi¢ médii a tyto na ,jedno kliknuti*
v zdsadé kdykoli dohledatelné), moderator tyto jako pfidanou hodnotu sesbira, shrne a zasadi do kontextu.
Z tohoto pohledu ma uc¢astnik za to, ze se nemuze jednat o nedostatek objektivity, zejména i s ohledem na
skute€nost, Ze sam moderator v pribéhu celého pofadu kriticky koriguje své zavéry a upozornuje napfr.
divaka, Ze postup optimalizace dani Ci vyplata dividend do zahranici neni v rozporu se zakonem, Ci Ze ani
ostatni zemé neumi zabranit odvadéni dividend do zahrani¢i. Vedle toho napf. ve vztahu k nejCastgji
zmifiované spole¢nosti SKODA AUTO a.s. moderator jednim dechem dodava, Ze tato spoleénost investuje
v Ceské republice, dava vysoké ¢astky na vyzkum a vyvoj, fadné odvadi dané atp. N&kdy jsou pak
moderatorem vysloveny gisté jeho subjektivni soudy (napf.: ,Je to zakonné, ale neni to spravné®), na coz
moderator vétSinou pfedem upozorni.

Vzhledem k formatu a ¢asové dotaci pofadu neni v zasadé ani mozné dle vytky spravniho organu kazdé
tvrzeni a vyrok podkladat zdroji a vysvétlovanim divakovi, jaky matematicky vzorec &i vypocet moderator
pro dany vysledek pouZil nebo podrobnéji divaka pou€ovat o tom, jak funguji dotace, odvody, vypocty
danové zatéze Ci jak je tato problematika regulovana pravnimi pfedpisy atp.; to konec koncu nebylo ani
smyslem poradu. Naopak, pofad mél divakovi pfedlozit k zamysleni problematiku pisobeni nadnarodnich



spole¢nosti v Ceské republice a statni investiéni a dotaéni politiky, nikoli v tomto ohledu suplovat formu
nauc¢ného poradu.

Vzhledem k tomu, ze angazovana publicistika je legitimni a spole€ensky zadouci zanr, pofad obsahuje
kriticky postoj v oblasti, ktera se v zasadé dotyka kazdého potencialniho divaka. Moderator pfitom na
pfipadech nadnarodnich spoleénosti (vedle SKODA AUTO a.s., spoleénosti jako Microsoft, Facebook,
Apple, Unilever, farmaceutické firmy a banky) popisuje zcela bézné existujici jevy a problémy spojené s
podnikanim (danové zatizeni, maximalizace zisku, mzdova politika aj.) a tyto podrobuje pfipustné kritice,
ktera mlze pusobit nevhodné ¢&i zavadéjicim zplsobem mozna pouze pro zpusob jeji expresivni
prezentace (nikoli pro jeji samotny obsah). V tomto ohledu v8ak Nejvy$si spravni soud urcitou miru
expresivnosti v publicistickych pofadech predvida, kdyz v ramci své rozhodovaci praxe uvadi, ze ,Zatimco
ukolem zpravodajstvi je ,pohotové pfinaset vécnou informaci o aktualni udalosti*, pfi¢emz by tato neméla
obsahovat jakékoli emotivni vyrazy, vulgarismy, slangova ¢&i argoticka vyjadfeni, u¢elem publicistickych
sdéleni je informace komentovat a hodnotit, své adresaty pak ,ziskavat, pfesvédcovat a vybizet, k Cemuz
jsou opravnéna vyuzivat obraznych a expresivnich vyjadfeni tak Fikajic dle libosti.“ Zatimco smyslem
zpravodajstvi je vefejnost vyluéné nezaujaté informovat, ,teprve cilem publicistiky vefejné minéni
ovliviiovat (nikoli vSak manipulovat).“ Podle NejvysSiho spravniho soudu ,pouze kvalitnim zpravodajstvim
informovana verejnost je s to Cinit si na medialné zprostfedkované udalosti nazor, pfipadné se k urcitému
publicistikou prezentovanému nazoru ,kvalifikované® pfiklonit.“(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2010, €. j. 3 As 6/2010-79)

K vytkam spravniho organu ucastnik fizeni uvadi, ze pofad je objektivni a jeho U¢elem je pfedavat divakovi
vécné informace v kontextu, ktery moderator divakovi vhodné a ilustrativné vysvétli a ponecha na divakovi,
jaky nazor si utvofi. Zvolena forma pfedani informaci nemuaze mit vliv na objektivitu sdélovanych informaci.
Divak mize po zhlédnuti pofadu dojit ke zcela jinému zavéru, nez jaky mize mit moderator. Moderator
Zadné informace podstatné z hlediska kontextu pfedkladanych informaci nezami€uje, a naopak se snazi
uvadét jejich 3irSi souvislosti, které nejsou nebo nemusi byt divakovi na prvni pohled zfejmé. S ohledem
na slozitost zvoleného tématu navic moderator nékteré okolnosti popisuje i opakované a nazorné&, proto
ma divak dostatek ¢asu nad prezentovanymi informacemi kriticky pfemyslet.

K uvadénym tvrzenim a Udajum Ize pak doplnit, Ze se nejedna o udaje, které by si moderator sam vymyslel.
Tam, kde moderator objevuje nové mozné souvislosti nebo vyvozuje zavéry, strikiné vyjadfuje skute€nost,
Ze se jedna o jim provedena zjisténi. Moderator pak v pribéhu pofadu uziva slovnich obrat(l, jako jsou
,2audajné®, ,jsem presveédcen®, ,vyplyva mi z toho* aj., z €ehoz plyne, Ze jde o Cisté subjektivni moderatorovy
zavéry tak, jak je vnima on, a tyto dava divakovi objektivné k uvaze.

Provozovatel dale podotykd, Ze samotny poZadavek objektivity je fakticky nerealny, nebot kazdy zpravodaj
vzdy pouze zprostifedkovava vnimanou realitu. Objektivita znamena absolutni neovlivnénost prostiedim a
tim, kdo pfedmétnou udalost zkouma a popisuje. Pozorovatel, ktery danou udalost popisuje, by mél byt
zcela upozadén. Takové pojeti objektivity je vS8ak pouze myslenkovy konstrukt, nebot popisuje-li udalost
¢lovék, vzdy se bude jednat o pouhou interpretaci, ktera je vzdy zavisla na tom, kdo ji provadi a jaké aspekty
pfi interpretaci vyhodnoti jako podstatné pro sdéleni. Vysledkem neumérné objektivizace bude pouhy
strohy vycet faktu, bez jakychkoli souvislosti a bez moznosti postihnout komplexnost udalosti ve svété,
takové sdéleni vSak divakovi neposlouzi. Z toho diivodu zadné médium neni a nemuze byt absolutné
objektivni. Zcela objektivni nazor by bylo mozné ucinit pouze za pfedpokladu, kdyby vSem divakim byly
zpfistupnény veskeré podklady tykajici se feSené kauzy, coZ je nejen nemozné, ale také to nepfislusi
Zurnalistické praci, ktera nema suplovat ¢innost organt €innych v trestnim fizeni nebo soudt.

Provozovatel v souladu s vy$e uvedenym shrnuje, Ze s ohledem na nezpravodajskou povahu pofadu byla
dodrzena nezbytna mira objektivity a vyvazenosti a jeji tvrzené nedodrzeni spravni organ nepodklada



Zadnymi relevantnimi dlkazy a omezuje se bez blizSich souvislosti v maximalni mife pouze na
konstatovani absence zdroje informaci., pfitom nebere v ivahu u€el samotného pofadu, kterym je podrobit
aktualni otazky vefejného déni drobnohledu a vefejné kritice.

Ugastnik Fizeni dopliiuje, Ze svobodna média, jejichZ tloha je v demokratické spoleénosti zcela klitova,
musi byt chranéna proti zasahim do svobody a nezavislosti vysilani. Nejvyssi spravni soud ostatné tuto
klicovou ulohu svobodnych médii vyzdvihl, kdyz fekl, Ze ,pfestoze média nesmi prekracovat urcité hranice,
zejména s ohledem na povést a prava jinych, pFislusi jim sdélovat informace a myslenky o v§ech otazkach
vefejného zajmu, a to nejen informace kladné pfijimané, ale i negativni, a to zejména v politicko -
publicistickych pofadech. Svoboda projevu bezpochyby zahrnuje i moznost pouziti urcité miry pfehanéni
¢i nadsazky.“ (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, €. j. 4 As 81/2006-108)

Ugastnik fizeni se domniva, Ze postihovani pofadu by ptedstavovalo nepfipustny zasah do Ustavné
zarucené svobody projevy projevu a nezavislosti obsahu vysilani, nebot svoboda projevu v sobé zahrnuje
i sdélovani negativnich informaci a myslenek, které mohou byt pfijimané zaporné, a to zejména v pofadech
tohoto charakteru. Svoboda projevu taktéz zahrnuje moznost urcité miry pfehanéni. 20. Sankcionovani
Ucastnika fizeni by tak bylo zpUsobilé zasahnout do svobody projevu Ucastnika fizeni jakozto sdélovaciho
prostfedku, nebot je v rozporu s €l. 1, 2 odst. 3 a s €l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. s &l. 2
odst. 4 Ustavy CR a dale v rozporu s &l. 10 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
ktery zaruduje svobodu zastavat nézory a pravo rozsifovat informace a myslenky. 21. U&astnik Fizeni v
souladu s vySe uvedenym shrnuje, Zze zasahovani do pofadu zaroven zasahuje do svobody projevu a
plurality médii, ktera je v demokratické spole¢nosti nezbytna.

Zavérem obvinény provozovatel shrnuje, Zze u¢elem poradu je predkladat divakovi slozité kauzy, které se
odehravaiji ve spole¢nosti a o nichz béZzna média mi¢i. Tyto kauzy se pofrad snazi sdélovat srozumitelnym
zplsobem, tak, aby o nich byl divak informovan a mohl si na zakladé pfedkladanych udaji a spojitosti
vytvofit svij vlastni, kriticky nazor, vyvolat zajem o problematiku, zejména pak dozorovat a hnat politiky k
odpovédnosti jako jeden z prvkd ob&anské spoleCnosti — tedy jednoduSe s nastinénym tématem a
pfedloZzenymi daty pak nadale pracovat. S ohledem na uvedené skute€nosti je U€astnik Fizeni pfesvédcen
o tom, Ze jeho jednani nepredstavuje poruseni zasady objektivity a vyvazenosti, aby jej bylo mozné
kvalifikovat jako prestupek.

c) DalSi postup v ramci fizeni o pfestupku:

Rada na svém 8. zasedani konaném dne 30. dubna 2019 provedla dilkaz zhlédnutim zaznamu

pofadu Kauzy Jaromira Soukupa odvysilaného dne 12. zafi 2018 od 21:25 hodin na programu
Televize Barrandov.

Dne 3. ¢ervna 2019 bylo provozovateli doru¢eno Oznameni o doplnéni spisu a ukon&eni dokazovani a byla
mu stanovena Ihiita 20 dni pro vyjadieni. Provozovatel se ve véci jiz dale nevyjadfil.

Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 14. zasedani konaném dne 13. srpna 2019
a dospéla k nasledujicim zavérim:

Samotna koncepce pofadu Kauzy Jaromira Soukupa pocita s tim, Zze provozovatel, a potazmo moderator,
znaji pravdu, kterou posléze prehledné predstavi divakim. Nikterak se tedy netaji tim, Ze jsou v pofadu
prezentovana predem zformulovana stanoviska k rozebiranym informacim ¢&i pfipadim: ,Jediny
publicisticky pofad v Cesku, kde vam naprosto prehledné vysvétlime, jak to s témi kauzami ve skuteénosti



je. Srozumitelné vam také sdélime, kdo je darebak a kdo hrdina.“ (https://www.barrandov.tv/kauzy-
jaromira-soukupa)

Rada souhlasi s obvinénym, Ze objektivita a vyvazenost jsou neurcité pravni pojmy, jejichz obsah a rozsah
se muze ménit v zavislosti na ¢ase a misté aplikace pravniho pfedpisu a Ze zakonodarce vytvari spravnimu
organu prostor, aby tyto neurcité pojmy definoval a zhodnotil, zda konkrétni pfipad Ize podradit pod takovy
neurcity pravni pojem. Rada pojmy objektivita a vyvazenost jasné definovala jiz v samotném oddvodnéni
zahajeni fizeni o pfestupku, kdyz uvedla: Pojmy objektivita a vyvazenost jsou neurcité pravni pojmy. Rada
ma v8ak za to, Ze objektivita a vyvaZzenost jsou pojmy bézné uzivané a relativné snadno srozumitelné a
Jejich obsah Ize povaZovat za obecné znamy, nicméné Rada interpretuje pojem objektivni jako vécny,
nestranny, nepfedpojaty, neutralni, spravny, apiny, pfesny, pfedmétny, drzici se faktd. Principy objektivity
a vyvazenosti tak zpravidla jsou fakticita a nestrannost, pricemz fakticity se dosahuje vécnou spravnosti a
relevanci (vyznamnosti) a nestrannosti vyvazenosti a neutralitou.

Rada pfi svém vykladu ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢&. 231/2001 Sb., respektive pfi vykladu pojmi
objektivita a vyvazenost vychazi ze své odborné spravni praxe, ze znalosti teoreticko-védnich vychodisek
medialnich studii a z bohaté judikatury zejména spravnich soudu. Viz napfiklad: Zasadou objektivity Ize
rozumét znak zpravodajstvi, ,které se pokou$i vécné, nestranné a nemanipulativné oddélit zpravu od
komentéare*. Ustfedni charakteristikou takového postupu je ,zésadni ovéfovani pravdivosti vypovédi®,
Zasada objektivity pfedpoklada referovani bez emoci a pouzivani neutralnich vyrazi (Michael Kunczik:
Zaklady masové komunikace, Karolinum, Praha, 1995, s. 111). Pojem objektivita tedy v sobé zahrnuje
hned nékolik aspektu, z nichz za rozhodné povazuje NejvySSi spravni soud spravnost (Ci pfesnost), tzn. ze
zprava odpovida skutecnosti, transparentnost, {j. Ze Zurnalista uvadi své informacni prameny, a vécnost,
lj. Ze novinari do zpravy nevkladaji sva viastni hodnoceni. (Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢€.j. 3 As
6/2010).

Provozovatel Radé ,vytyk&“, Ze ve svém rozboru pofadu nikterak blize nerozvadi, pro€ napfiklad povazuje
to Ci které tvrzeni za nedostateéné ozdrojované &i proC€ pravé ten ktery vyrok povazuje za tak zasadni, ze
nesdélenim konkrétniho zdroje dochazi k poruseni objektivity. Rada vS§ak ve skute€nosti u kazdého vyroku
i tvrzeni jasné a konkrétné uvedla, pro¢ je povaZuje za problematické (napfiklad: ,Prezentované udaje
pofad nedoklada Zadnymi zdroji a neni tak zjevné, odkud moderator uvedené &astky Cerpd, resp. jakym
zplsobem k finalnim ¢&islim dospél.“ ,Moderator neuvadi, odkud informace o Udajné castce Cerpal,
poznamenava pouze, Ze si to ,nahodou pFecetl”. ,Ani zde moderator neudava zdroj prezentované &astky -
a nemuze tedy byt zjevné, jakym zplsobem k této ¢astce dospél, resp. jaké prostfedky do ni zahrnul.” atd.).
A pravé ztéchto davodd, kdy moderator prezentuje pouze jeden vyhranény pohled na problematiku
pusobeni nadnarodnich spole¢nosti v Ceské republice a na statni investiéni a dotaéni politiku, pfedstavuje
jasny, pfedem stanoveny postoj a nabizi pouze jednostranné interpretace zverejnénych informaci, které se
tykaji zavaznych politickych otazek souvisejicich s distribuci vefejnych prostfedkd, je pofad v rozporu se
zasadami objektivniho a vyvazeného informovani, tedy se zasadami poskytovani informaci, které budou
vécné, nestranné, nepredpojaté, spravné, uplné, presné.

Z tohoto dlvodu se nelze ztotoZnit se zavéry obvinéného, Ze pozadavkim objektivity ucinil zadost, pokud
v pofadu predloZil — dle jeho minéni - podloZzené informace a argumenty. Neni v moZnostech ani
kompetenci Rady ovéfovat pravdivost skutkovych tvrzeni (tuto problematiku zakon do znaéné miry fesi
institutem prava na odpovéd a zde Rada opét a priori netvrdi, Ze moderatorem uvadéné udaje byly
nepravdivé), roli Rady je dohled, zda provozovatel poskytuje objektivni a vyvazené informace nezbytné pro
svobodné vytvareni nazoru. Tak se tomu vSak v uvedeném pfipadé nestalo, jelikoz divak dostal pouze
jednostranné informace, které nebyly jakkoliv korigovany protistranou, pofad predkladal fadu informaci jako
fakta, pfiCemz protistrana se nemohla k t¢émto domnélym faktim vyjadfit.
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Absenci ozdrojovani pfedkladanych tvrzeni (ktera jsou prezentovana jako fakta) nelze omlouvat tim, ze
moderator se snazi nezahlcovat divaky mnozstvim konkrétnich zdrojd a Ze relevantni data jsou pro divaka
vefejné dostupna a mize si je dohledat na jedno kliknuti na internetu. Takto dramaturgie publicistického
pofadu, ktery ma byt v souladu se zakonem, nefunguje. Neni pfipustné, aby moderator ,zavalil* divaky
desitkou do zna¢né miry kontroverznich tvrzeni, aniz by se slovem zminil, z jakého zdroje vychazel a zda
jsou informace ovéfené, a pak svlj postup dodatec¢né ospravedifioval tim, ze si divaci mGzou zdroje
dohledat na internetu. Tim by byla zcela popfena regulace objektivniho a vyvazeného televizniho vysilani.

V daném kontextu je tfeba zdlraznit, Ze Rada nezpochybnuje pravo na prezentaci hodnotovych soudu,
které jsou vzdy logicky zatizeny subjektivnim pohledem jejich plvodce, a které jsou zcela legitimni, pokud
je pro divaka transparentni, Zze se jedna pravé o hodnotové soudy nebo komentare. Problematicka je vSak
prezentace skutkovych tvrzeni, €i spiSe domnélych skutkovych tvrzeni, kterd se neopiraji o konkrétni
zdroje, jejichz existenci a relevanci by si meél divak moznost ovéfit. Pravdivost skutkovych tvrzeni Ci
korektnost jejich interpretace by vzdy v ramci vyvazenosti méla mit protistrana pravo zpochybnit &i dokonce
vyvratit, pokud predlozi opomijena fakta a protiargumenty. K tomu ovéem v daném pfipadé nedoslo.

Provozovatel dale uvadi, ze sam moderator v priibéhu poradu kriticky koriguje své zavéry a napfiklad
upozorfiuje divaka, Ze postup optimalizace dani €i vyplata dividend do zahrani€i neni v rozporu se
zakonem, Ci Ze ani ostatni zemé& neumi zabranit odvadéni dividend do zahrani¢i. Dle Rady se v3ak o
zadnou korekci nejedna, moderator pouze pfedklada doplhujici informace k celé kauze, pficemz — jak je
zfejmé z oduvodnéni zahajeni fizeni — Rada tato tvrzeni nepovazuje z hlediska zakona za nikterak
problematicka. Nelze vSak predikovat, ze pokud moderator v pofadu uvede nékolik tvrzeni, ktera jsou
pravdiva a vécna, pak ze tim ucini zasadam objektivniho a vyvazeného informovani za dost. Obdobné jako
pokud v pofadu uvede ojedinélou ,pochvalu“ spoleénosti SKODA AUTO a.s.

Pokud provozovatel namita, Ze vzhledem k formatu a ¢asové dotaci pofadu neni mozné kazdy vyrok &i
tvrzeni podkladat zdroji a vysvétlovanim divakovi, pak je na samotném provozovateli, aby pfizpUsobil
dramaturgii pofadu tak, aby to mozné bylo. Rada po provozovateli nepoZaduje, aby dopodrobna divakovi
vysvétloval kazdy vypocet nebo aby ho detailné seznamoval se znénim pravnich pfedpist, nicméné neni
mozné, aby v pofadu zaznéla mnozina mnoha tvrzeni, respektive radoby faktt, aniz by ani jednou zaznélo,
z jakého zdroje viibec moderator vychazi, pfipadné aniz by byl dan prostor kritizované protistrang, aby se
k tomuto mohla vyjadfit.

Provozovatel namita, Zze se jedna o publicisticky pofad, u kteréhoz formatu je mozné uzivat hodnoceni,
komentafe, expresivni a obrazna vyjadfeni. Radé je pochopitelné zndmo, Ze k otazce rozdilu mezi Cisté
zpravodajskym pofadem a pofadem publicistickym, existuje pomérné rozsahla judikatura. S tou zde Rada
k publicistice z hlediska napInéni pozadavku objektivity a vyvazenosti, neni tento format pofadu z regulace
zcela vynat. Spravni soudy uvadeéji pouze toliko, Ze spravni organ by mél mit vici pfipadnym prohfeskam
proti zakonem postulovanym zasadam objektivity a vyvazenosti vétsi miru tolerance u publicistickych
pofadu oproti zpravodajskym. Nelze vSak v zadném pripadé dovozovat, ze tolerance by méla byt bezbreha.
V nyni posuzovaném pripadé pofad onu miru tolerance piekrodil.

Co se tyCe dalsi namitky uvedené ve vyjadfeni provozovatele, tj. ze Radou uvadéna tvrzeni nejsou udaji,
které by si sdm moderator vymyslel, pak Ize v podstaté jiz jen zopakovat to, co bylo uvedeno vy3e. Neni v
moznostech ani kompetenci Rady ovéfovat pravdivost skutkovych tvrzeni, roli Rady je dohled, zda
provozovatel poskytuje objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazorl. Tak se
tomu v8ak v uvedeném pfipadé nestalo, jelikoZ divak dostal pouze jednostranné informace, které nebyly
jakkoliv korigovany protistranou, pofad pfedkladal fadu informaci jako fakta, pfi¢emz nikdy neuvedl,
z jakého zdroje vlastné vychazel.



Obvinény namita, ze samotny pozadavek objektivity je fakticky nerealny, nebot’ kazdy zpravodaj vzdy
zprostfedkovava vnimanou realitu. Objektivita znamena absolutni neovlivnénost prostfedim a tim, kdo
pfedmétnou udalost zkouma a popisuje. Pozorovatel, ktery udalost popisuje, by mél byt zcela upozadén.
Takové pojeti je vdak pouze myslenkovy konstrukt, nebot' popisuje-li udalost ¢lovék, vzdy se bude jednat
o pouhou interpretaci, ktera je vzdy zavisla na tom, kdo ji provadi a jaké aspekty pfi interpretaci vyhodnoti
jako podstatné pro sdéleni. Zcela objektivni nazor by bylo dle provozovatele mozné ucinit pouze za
predpokladu, kdyby vS§em divakiim byly zpfistupnény veskeré podklady tykajici se feSené kauzy, coz je
nejen nemozné, ale také to nepfislusi Zurnalistické praci, ktera nema suplovat ¢innost organt ¢innych
v trestnim fizeni. Rada si je velice dobfe védoma rozdilu mezi zpravodajstvim a publicistikou, kdy ukolem
publicistiky neni poskytovat sterilni informace, nybrz odrazet realitu v€etn& v ni obsazenych kontroverzi,
nejednoznacénosti, vrstevnatosti a emocionality. Ani tak ovSem neni mozné zcela rezignovat na bazalni
standardy Zurnalistické prace, tedy poskytovat divakim UplIné, pravdivé a nezkreslené informace a znat
plvod téchto informaci.

Divak, ktery zhlédl uvedeny pFispévek, si nemohl na referované téma svobodné utvofit vlastni nazor.
Informace, které k tématu dostal, byly Cisté vybérové a podané v takovych souvislostech a konotacich, aby
jejich interpretace byla jednoznacna dle zaméru moderatora, resp. provozovatele. Divakovi byl
prostfednictvim pFispévku predkladan jiz pfeddefinovany nazor. Bylo mu tak upfeno pravo na objektivni a
vyvazené informace, zaru¢ené zakonem o provozovani rozhlasového a televizni vysilani. Navic se tak stalo
v souvislosti s vyznamnym spoleCensko-politickym tématem, jelikoz pfispévek poukazuje na udajné
nehospodarné nakladani s vysokymi finanénimi ¢astkami z vefejnych prostfedku, ¢i dokonce zneuziti
téchto prostfedkd. Jde tedy o natolik celospoleéensky zavazné téma, Ze nelze pominout pravo divaka ziskat
k nému Uplné, nezkreslené, pfesné a ovérené informace a rovnéz v ramci vyvazenosti pohled vSech
zainteresovanych a relevantnich stran. Proto zde neobstoji namitka obvinéného, Ze by se v daném pfipadé
neméla vefejnopravni regulace ze strany spravniho organu vibec uplathovat, nebot’ se, s odkazem na
zavéry Ustavniho soudu, mé pfipad fesit soukromopravnimi prostfedky. Je tfeba si uvédomit, Ze zna&né
procento publicistickych pofadd €i pfispévkl ma celospoleensky presah; pofady podrobuji kritice rizné
vefejné instituce, Gfady, organy, agentury, fondy atd., a pfesné na tyto ptipady dopadaji zavéry Ustavniho
soudu v nalezu sp.zn. I.US 4035/14, tj. 2e svoboda slova mize byt omezena za U&elem ochrany
nezbytnych pozadavki pro vedeni informované, demokratické diskuse o vécech vefejného zajmu, Cili jinymi
slovy, Ze je v souladu s Ustavnimi pravy, pokud Rada dle své pravomoci dohliZzi nad zachovanim objektivity
a vyvazenosti publicistickych pofadud (a tim i informovanost divakl o vécech vefejného zajmu) a v pfipadé,
Ze shleda rozpor, je opravnéna omezit pravo provozovatele na svobodu projevu.

V této souvislosti Ize taktéZ odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. srpna 2012, ¢.j.
6 Aps 3/2012 — 57, kde soud uvedl, Ze svoboda projevu miize byt omezena s ohledem na prava a svobody
jinych, pfedevsim ve vztahu k fungovani politického Zivota, tedy ve vztahu k vefejnému déni a informovani
0 ném, a ze televizni, respektive rozhlasové zpravodajstvi je stale nejsnaze dostupnym zdrojem informaci
pro Sirokou vefejnost a Ze televize je stale médiem oslovujicim potencialné stale nejsirsi okruh vefejnosti.

S tim souvisi i povinnosti provozovatell televizniho vysilani pfi tvorbé zpravodajstvi a publicistiky jako
hlavnich informacénich zdroji vefejnosti (k Fe€enému opét viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.. 6
Aps 3/2012 — 57). Princip objektivniho a vyvazeného informovani je ostatné pravni teorii povazovan sam
0 sobé za chranény Listinou z&kladnich prav a svobod a vyvozeny pfimo z &l. 17 tohoto vyznamného
dokumentu, a fo v souladu s ¢lankem 4 odst. 4 Listiny. (...) Zejména princip pravdivého a objektivniho
zpravodajstvi stavi média do role jakychsi vedlejSich adresatu prava na informace. (MORAVEC, O.
Svoboda médii v kolizi s pravy tfetich osob. Brno, 2006. 140 s. Rigordzni prace. Masarykova univerzita v
Brné, Pravnicka fakulta, Katedra Ustavniho prava a politologie. S. 25 a 26.)



A pravé ochrana objektivniho a vyvazeného informovani vefejnosti je poskytovana zakonem ¢&. 231/2001
Sb., a povinnostmi v ném stanovenymi, nad jejichz dodrzovanim dohlizi Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani.

Lze tedy shrnout, Ze pofad prezentoval znaéné vyhranény postoj k zavaznym politickym otazkam, aniz by
divakim predlozil jakékoli protiargumenty. Moderator sva tvrzeni dokladal fadou konkrétnich udaju, bez
toho, aby uvedl zdroje, ze kterych erpal. Tyto Udaje pak jednostrannym zplsobem interpretoval tak, aby
podporily jim prezentované teze o tom, zZe vlada, potazmo stat, nelegitimnim zplisobem zvyhodnuje
nadnarodni koncerny a poskozuje tim zajmy ¢eskych ob¢anu. Pro divaky tak mohlo byt obtizné utvofit si
na zakladé poradu na problematiku sou¢asné Ceské investi¢ni a dotacni politiky svUj vlastni nezavisly
nazor.

S ohledem na shora uvedené dospéla Rada k zavéru, ze odvysilanim predmétného poradu doslo
k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Podminka predchoziho upozornéni na poruseni zdkona dle ustanoveni § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Dale se Rada zabyvala tim, zda byla splnéna podminka pro ulozeni pokuty dle ustanoveni § 59 odst. 1
zakona €. 231/2001 Sb., tedy zda jiz byl provozovatel v minulosti upozornén na typové obdobné poruseni
ustanoveni § 31 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb.

Pokud Rada dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. zjisti, ze provozovatel vysilani porusuje
povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na poruSeni
predmétného ustanoveni a stanovi mu lhatu k napravé, ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst.
2 zakona €. 231/2001 Sb. pfiméfena charakteru poruSené povinnosti.

Na poruSeni ustanoveni § 31 odst. 2 zadkona €. 231/2001 Sb., byl jiz provozovatel vysilani Barrandov
Televizni Studio a.s., upozornén.

Jednalo se o Upozornéni na poruSeni zakona ze dne 14. srpna 2018, sp.zn. RRTV/2018/146/rud, ¢.].
RRTV/15520/2018-rud, které bylo provozovateli doruc¢eno 31. srpna 2018, a v némz Rada provozovatele
upozornila na poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil odvysilanim
pofadu Kauzy Jaromira Soukupa dne 6. 12. 2017 adne 13. 12. 2017, od 21:25 hodin, na programu Televize
Barrandov, nebot’ v dotyéném pofadu, ktery poukazuje na mozny unik informaci od policie do firmy Tesco
SW v kauze udajné zmanipulovanych zakézek, nedostali prostor k vyjadfeni kritizované osoby a subjekty,
a cely pfipad byl prezentovan jednostranné, pfiéemz nebylo zafazeno Zadné relevantni opozitni vyjadfeni.
Pofad prezentoval jasny, pfedem stanoveny postoj a jako takovy jej Ize povaZovat za predpojaty a snazici
se ovlivnit postoje divaka ve prospéch zameérl tvircl. Neposkytl tedy objektivni a vyvazené informace
nezbytné pro svobodné vytvareni nazord.

Zaroven Rada stanovila provozovateli Ihdtu k napravé 7 dni ode dne doru€eni pfedmétného upozornéni.
Lhita k napravé uplynula dne 7. zafi 2018. Pfedchozi upozornéni na poruSeni zakona tak bylo
provozovateli vysilani doru€eno s pfedstihem pFfed zpracovanim a odvysilanim pofadu, pro jehoz
odvysilani bylo zahgjeno toto fizeni o pfestupku.

Typova shodnost pfedchoziho upozornéni a nyni projednavaného pfipadu tak, jak ji vyzaduje stavajici
judikatura Nejvy3siho spravniho soudu, je zcela zjevna. V obou pfipadech doslo k prezentovani
jednostranného pohledu na probirané téma ze strany jediné osoby moderatora, aniz by byl dan prostor pro



oponentni nazor, respektive pro vyjadieni strany, ktera byla v pofadu kritizovana; obé vydani pofadu Kauzy
Jaromira Soukupa tak prezentovala jasny, pfedem stanoveny a pfedpojaty posto;.

Rada tedy konstatovala, Zze podminka pro ulozeni pokuty dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢.
231/2001 Sb., byla splnéna a pfedchozi upozornéni na poruseni zakona napliiuje znaky typové
shodnosti s nyni projednavanym pfipadem tak, jak vyzaduje aktualni judikatura.

Iv.

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb., muze Rada ulozit pokutu ve vySsi
od 5 000 K¢ do 2 500 000 K¢, pokud provozovatel vysilani nepini povinnosti podle § 31 odst. 2 a 3 zakona
¢. 231/2001 Sb.

Dle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢&. 231/2001 Sh., pfi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu za poruseni
povinnosti podle tohoto zakona Rada pfihlizi také k povaze vysilaného programu a k postaveni
provozovatele vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho
odpovednosti vici divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy. Dale prihlizi ke
stanovisku vécné prislusného samoregulaéniho organu uvedeného v seznamu samoregulacnich organd,
obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnt ode dne zahajeni rizeni.

Povaha vysilaného programu:

Posuzovany pofad Kauzy Jaromira Soukupa byl odvysilan na televiznim programu Televize Barrandov.
Konkrétni Udaje o sledovanosti pofadu dne 12. zafi 2018 neméla Rada v rdmci Fizeni o pfestupku k
dispozici, nicméné zvlastni spravni praxe a zvefejné dostupnych zdroji (napfiklad pravidelné
zvefejfiované udaje o sledovanosti shromazdované Asociaci televizni organizaci, dostupné na
http://www.ato.cz/vysledky/mesicni-data/share/15) je Radé znamo, ze program Televize Barrandov, jehoz
provozovatelem je spoleCnost Barrandov Televizni Studio a.s., dosahuje, v porovnani s ostatnimi
celoploSnymi plnoformatovymi programy, niZzSich hodnot sledovanosti a neni na medialnim trhu
dominantnim i vyznamnéji uspésnym. Na druhé strané je v3ak tfeba vzit v potaz, Ze pofad Kauzy Jaromira
Soukupa byl odvysilan v ¢ase od 21:25 hodin, tedy v obdobi tzv. prime-timu, kdy je obecné sledovanost
jakéhokoli televizniho programu vy38i. Rovnéz je tfeba dale zohlednit, Ze program Televize Barrandov, jak
jiz bylo zminéno, je programem celoploSnym (tzn. jeho vysilani muze ve vymezeném Uzemnim rozsahu
pFijimat alespori 70% obyvatel Ceské republiky) a programem plnoformatovym (tj. takovym, ktery obsahuje
pofady rlizného zaméreni a témat, zejména porady zpravodajské, filmové a zabavné, a ktery neni zaméren
pouze na urcitou skupinu obyvatel se shodnymi zajmy). Je totiz tfeba diferencovat mezi provozovateli
neplnofomatovych programu (které jsou zaméfeny pouze na Uzce vymezeny segment divakd) a
provozovateli program( plnoformatovych, a rovnéz tak mezi provozovateli regionalniho vysilani a
provozovateli programui celoploSnych, kdy pochopitelné programy celoploSné a plnoformatové maji
divackou zakladnu S$irsi, nez programy regionalni i tematicky zaméfené. Dané kritérium tedy Rada ve
svém celku hodnotila pro obvinéného provozovatele jako spiSe pfitézujici, nebot’ program Televize
Barrandov je programem celoploSnym a plnoformatovym a predmétny porad byl odvysilan
v ¢asovém useku od 19:00 do 23:00 hodin, tedy v dobé, kdy je sledovanost televizniho vysilani
obecné nejvyssi.

Postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

Provozovatel je komerénim subjektem, jehoZ hospodaiska &innost spoCiva v provozovani televizniho
vysilani. Principem komercniho televizniho vysilani je snaha o maximalni sledovanost.


http://www.ato.cz/vysledky/mesicni-data/share/15

Hodnoceni tohoto kritéria je nutno provést v kontextu s hodnocenim kritéria posledné uvedeného, tj. v
kontextu povahy vysilaného programu. Jelikoz se totiz jedna o program vysilany celoploSné prostfednictvim
pozemnich vysilacl v systému DVB-T, navic o program plnoformatovy (nikoli tedy o program o Uzce
zameéfeny pouze na urc€itou skupinu divaka), lIze dovodit, Zze k velkému podilu divaka patfi i zvySena
odpovédnost vici divakim obecné, nebot poruseni zakona muze mit dopad na velké mnozstvi divaku.

Na zakladé téchto skuteCnosti Ize dovodit, ze Ize v pfipadé daného provozovatele vysilani hovofit o
zvySené odpovédnosti vici divacké obci, nebot’ si musi byt védom moznosti dopadu poruseni povinnosti
souvisejicich s provozovanim celoplo$ného, plnoformatového vysilani na vétSi mnozstvi divaka (nez je
tomu napfiklad u provozovatele regionalniho vysilani). Proto Rada zhodnotila toto kritérium jako mirné
pritézujici.

Pro Uplnost Rada dodava, ze v dané véci neobdrzela zadné stanovisko samoregulaéniho organu.

Dle ustanoveni § 37 zakona ¢&. 250/2016 Sb., pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se prihlédne
zejména

a) k povaze a zavaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice pfestupkd, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo
rozhodnuto ve spole¢ném fizeni,

c) k pritézujicim a poleh¢éujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele pribliZilo k dokonani pfestupku, jakoz i k
okolnostem a divodim, pro které k jeho dokonani nedos$lo,

e) u spolupachatelt k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachani pfestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zptusobem byla pro totéz protipravni
Jjednani potrestana v jiném fizeni pfed spravnim organem neZz v fizeni o pfestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj presly vynosy, uZitky a jiné vyhody ze spachaného
prfestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich pokracuje v ¢innosti, pfi které byl
pfestupek spachan,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k ¢asti jednani, jimZ byl pfestupek
spachan, doSlo za ucéinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zékon, ktery byl
ucinny pfi dokonceni tohoto jednani.

Dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., povaha a zavaznost pfestupku je dana zejména

a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen,

b) vyznamem a rozsahem nésledku prestupku,

¢) zpusobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,

e) u fyzické osoby téZ druhem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové
podstaty pfestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrZovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil¢ich atokd, které tvofi pokracovani v prestupku.

S ohledem na charakter projednavaného prestupku pfihlédne Rada pfi uréeni druhu trestu a jeho vyméry,
k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfitéZujicim a poleh¢&ujicim okolnostem a k povaze €innosti pravnické
osoby, tj. provozovatele televizniho vysilani, to znamena k ustanoveni § 37 pism. a), c) a g).



Co se tyCe povahy €innosti pravnické osoby, toto kritérium obsahové z&asti pokryva hodnoceni kritéria dle
ustanoveni § 61 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb., tj. postaveni provozovatele vysilani a provozovatele
pfevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divacké vefejnosti v oblasti
informaci, vychovy, kultury a zabavy. Provozovatel je komerénim subjektem, jehoZ hospodarska Cinnost
spociva v provozovani televizniho vysilani. Principem komer¢niho televizniho vysilani je snaha o
maximalni sledovanost a o generovani zisku. Pfedmétny pfispévek byl zafazen do televizniho vysilani v
rozporu s pozadavky odborné péce, nebot obvinény je provozovatelem televizniho vysilani na zakladé
Radou udélené licence, je tedy profesionalem v oboru provozovani televizniho vysilani, a neni laikem,
kterého by snad mohla neznalost pfisluSnych pravnich predpisi do jisté miry omlouvat. Poruseni
ustanoveni § 31 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb., se tedy obvinény dopustil pfimo v oboru své vlastni
podnikatelské Cinnosti, kterou, s ohledem na maximalizaci zisku, vykonava ve snaze o co nejvy$8i moznou
sledovanost svého programu. Co je v této souvislosti rovnéz podstatné, je fakt, ze pofad Kauzy Jaromira
Soukupa je pofadem vyrobenym samotnym provozovatelem, moderovany jednatelem provozovatele, a
tudiz soulad pofadu se zasadami objektivity a vyvazenosti mohl provozovatel pfimo ovlivnit, respektive
zajistit. Tyto okolnosti tak byla Rada nucena hodnotit jako pfitézujici.

Co se tyce polehéujicich a pfitézujicich okolnosti tak, jak jsou demonstrativné jmenovany v ustanoveni §
39 a § 40 zakona €. 231/2001 Sb., konstatuje Rada, Ze zadna z uvedenych skute¢nosti (at uz polehéujicich
¢i pfitézujicich) v dané véci nenastala. Rada proto jako polehéujici &i pfitézujici hodnotila okolnosti dalsi
(viz vySe a nize).

Povaha a zavaznost pfestupku jsou v projednavané véci dany dle ustanoveni § 38 zakona ¢&. 250/2016 Sb.,
vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem poruSen nebo ohrozen, vyznamem a
rozsahem nasledku prestupku, zplsobem spachani prestupku, okolnostmi spachani prestupku a kone¢né
délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele.

Jako stfedné zavazny Rada zhodnotila vyznam zdkonem chranéného zajmu, ktery mohl byt pfestupkem
ohrozZen, respektive mozny 8kodlivy nasledek pfestupku. Ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona €. 231/2001 Sb.,
slouzi k ochrané divakl a jejich prava na informace. Pfedmétnou povinnosti projevil zakonodarce své
védomi o tom, nakolik vyznamnym zdrojem informaci elektronicka média jsou, nakolik se podileji na
socializaénich procesech ve spole¢nosti a nakolik je lIze rovnéz zneuzit k tomu, aby se vefejnosti
(posluchadum ¢&i divakum) dostalo takovych informaci, které jsou v zajmu urcitych osob ¢&i skupiny osob. Z
tohoto divodu predmétné ustanoveni vyzaduje dodrzovani zasad objektivity a vyvazenosti, aby byly
vefejnosti a jejim ¢lendm zprostfedkovany informace tak, aby bylo mozné vzdy si vyvodit vlastni a ni¢im
neovlivnéné zavéry a nazory. V tomto konkrétnim pfipadé doSlo ze strany provozovatele k odvysilani
pofadu, ktery pfinesl divakim pfedem stanoveny, jednostranny postoj moderatora, kdy kritizované subjekty
nedostaly sebemensi Sanci projevit své stanovisko. To Ize povaZovat za vyrazné poruSeni povinnosti
informovat vefejnost v souladu se zasadou objektivity, nebot tim je vefejnost informovana o jednostranném
obrazu spole¢enského déni a médium tak ignoruje svdj hlavni Ukol (poskytovat vefejnosti skutecné a
nezkreslené informace o vefejném déni), a to v dusledku pocinani samotnych tvlrca pofadu, ktefi
neusilovali o poskytnuti objektivnich a vyvazenych informaci. Navic se tak v projednavaném pfipadé stalo
v souvislosti s vyznamnym spoleCensko-politickym tématem, jelikoz pFispévek poukazuje na udajné
nehospodarné nakladani s vysokymi finanénimi ¢astkami z vefejnych prostfedkd, ¢i dokonce zneuziti
téchto prostfedku. Jde tedy o natolik celospoleCensky zavazné téma, ze nelze pominout pravo divaka ziskat
k nému Uplné, nezkreslené, pfesné a ovéfené informace a rovnéz v rdmci vyvazenosti pohled vSech
zainteresovanych a relevantnich stran. Stredné zavazny vyznam zakonem chranéného zajmu tak Rada
vyhodnotila pro obvinéného jako mirné pritézujici.

Co se ty¢e hodnoceni vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku, pak je Rada konstatuje, Ze nasledek neni
soucasti skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni § 31 odst. 2 zakona &. 231/2001 Sb. K naplnéni



skutkové podstaty postaci pouze jednani obvinéného spocivajici v poskytnuti neobjektivnich, respektive
nevyvazenych informaci. Nasledek prestupku tedy Rada v dané véci nehodnotila.

Ohledné zpusobu spachani prestupku Rada uvadi, Ze byl spachan formou minimalné nepfimého umyslu
obvinéného. Obvinény védeél, Zze danym zpracovanim pofadu dojde k poruSeni zasad objektivity a
vyvazenosti (jiz jen proto, Ze do pofadu umysiné nezaradil naprosto zadné vyjadfeni strany, kterou
v reportazi po celou dobu kritizoval a ohledné které predkladal své jednostranné, subjektivni zavéry), a pro
pfipad, ze k poruseni zasad objektivniho informovani dojde, byl s tim srozumén. Zavinéni provozovatele
ve formé umyslu, nikoli tedy pouhé nedbalosti, hodnoti Rada jako pfitézujici.

Co se tyCe délky doby, po kterou protipravni jednani trvalo, pak Rada konstatuje, Ze pfedmétny pofad mél
stopaz 50 minut, coz neni Usek zanedbatelny. Divak tak byl nepfiznivym vliviim protipravniho jednani
vystaven po delSi dobu (nez by tomu bylo napriklad v pripadé obchodniho sdéleni, standardni
zpravodajské reportaze apod.). Tuto okolnost tak Rada hodnotila jako pritézujici.

Shrnuti:

Pii stanoveni vySe pokuty Rada shledala jako spiSe pfitézujici vyhodnoceni kritéria povahy
vysilaného programu, stejné tak jako mirné pritézujici hodnotila postaveni provozovatele na
medialnim trhu se zretelem k jeho odpovédnosti viéi divacké verejnosti v oblasti informaci,
vychovy, kultury a zabavy.

Jako pritézujici okolnost hodnotila Rada skutec¢nost, Zze prestupek byl spachan pfimo v oboru
podnikatelské c¢innosti obvinéného (provozovatel sam porad vyrobil a zaradil do vysilani), jako
mirné pritézujici hodnotila Rada stfredné zavazny vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery byl
prestupkem ohrozen. Pritézujici shledala Rada rovnéz zavinéni ve formé umyslu a rovnéz dobu, po
kterou byl divak vystaven nepfiznivym vliviim protipravniho jednani.

Na zakladé shora uvedeného tak Rada rozhodla ulozit obvinénému pokutu ve vysi 400 000 K¢, tedy
ve vysi 16% z horni hranice zadkonné sazby.

Nahrada nakladu fizeni:

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o pfestupku vyvolal obvinény poruSenim své pravni povinnosti, ulozila mu Rada
v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a ustanoveni § 6
vyhlasky €. 520/2005 Sb., povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1 000 K& na ucet €.
3711-19223001/0710, variabilni symbol 2019203, pficemz Uhrada nakladd je splatna do péti pracovnich
dnd ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb., podat zalobu
k Méstskému soudu v Praze ve Ihtté dvou mésicd od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
Podani zaloby ma odkladny uginek.

Ivan Krejéi
prfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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