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NAPOMENUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada"), jakozto ustfedni spravni Ufad, v ramci
své kompetence dané § 7 pism. a) a dle § 8a odst. 2 pism. b) zakona &. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy a o zméné a doplnéni zadkona ¢&. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ve znéni platnych pfedpisu, u¢inného v dobé odvysilani obchodniho sdéleni (dale jen
,zakon €. 40/1995 Sh.“), a ustanoveni § 45 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich (dale jen zakon ¢&. 250/2016 Sb.), v platném znéni, vydala dne 20. bfezna 2018
nasledujici rozhodnuti: Obvinéna spole¢nost CESKA LEKARNA HOLDING, a.s., IC: 28511298,
sidlem Palackého tfida 924/105, Kralovo Pole, 612 00 Brno, se uznava vinnou ze spachani
prestupku podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., kterého se dopustila tim,
ze zadala reklamni spot ,Dr. Max®, premiérové odvysilany dne 1. zafi 2015 v ¢ase 10:04:20 na
programu Televize Barrandov, ktery je nekalou obchodni praktikou, ve spojeni s § 5 odst. 1 pism.
b) a d) zdkona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, dle kterého je obchodni praktika klamava
dle § 5 odst. 1 pism. b), je-li dulezity udaj sam o sobé pravdivy, ale mize uvést spotiebitele v
omyl vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichz byl uzit, a § 5 odst. 1 pism. d), vede-li
zpUsob prezentace vyrobku &i sluzby, v€etné srovnavaci reklamy, nebo jejich uvadéni na trh k
zaméné s jinymi vyrobky Ci sluzbami, nebo rozliSovacimi znaky jiného podnikatele. K poruseni
uvedenych ustanoveni doSlo deklaraci lé€ebnych u&inkG produktu Urinal MEDICAL pfi
onemocnéni infekci mocovych cest ("Urinal medical, na I1é¢bu infekci moCovych cest."), ackoliv
se nejedna o humanni IéCivy pfipravek, ale o zdravotnicky prostfedek. Pfipravek je v reklamé
stavén na uroven léciv, €imz mize byt spotfebitel uveden v omyl. Ze strany spotiebitele muze
dojit k zaméné pfipravku za léCivo. Rada dle ustanoveni § 45 zékona ¢&. 250/2016 Sb. rozhodla
ulozit pachateli CESKA LEKARNA HOLDING, a.s., IC: 28511298, sidlem Palackého tfida
924/105, Kralovo Pole, 612 00 Brno, za spachani uvedeného prestupku trest ve formé
napomenuti, kterym se pachatel vyslovné upozoriuje na dusledky svého protipravniho jednani,
které mu hrozi v pfipadé opakovani vySe uvedeného protipravniho jednani, a to penézity trest.
Pachateli je mozné v budoucnu ulozit pokutu ve vysi 5 000 000 K¢&. V souladu s ustanovenim §
95 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb.
ulozila Rada u€astniku Fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1 000,- KE
(slovy jedentisickorun) na ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 20151080, uhrada
nakladu je splatna do péti pracovnich dn ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rada rozhodla zahdjit se zadavatelem obchodniho sdéleni, spolednosti CESKA LEKARNA
HOLDING, a.s., IC: 28511298, sidlem Palackého tfida 924/105, Kralovo Pole, 612 00 Brno,
spravni fizeni z moci ufedni pro mozné poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sb.,
kterého se mohl dopustit zadanim reklamniho spotu ,Dr. Max®, premiérové odvysilaného dne 1.



zari 2015 v ¢ase 10:04:20 na programu Televize Barrandov, ktery muze byt nekalou obchodni
praktikou, ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele,
dle kterého je obchodni praktika klamava dle § 5 odst. 1 pism. b), je-li dilezity udaj sam o sobé
pravdivy, ale mize uvést spotiebitele v omyl vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichz byl
uzit, a § 5 odst. 1 pism. d), vede-li zplsob prezentace vyrobku &i sluzby, v€etné srovnavaci
reklamy, nebo jejich uvadéni na trh k zaméné s jinymi vyrobky €i sluzbami, nebo rozliSovacimi
znaky jiného podnikatele. K moznému poruseni uvedenych ustanoveni doslo deklaraci lé¢ebnych
ucinkd produktu Urinal MEDICAL pfi onemocnéni infekci moCovych cest ("Urinal medical, na
IeéCbu infekci mocCovych cest."), ackoliv se nejedna o humanni I€Civy pfipravek, ale o zdravotnicky
prostfedek. Pripravek je v reklamé stavén na uroven IéCiv, ¢imz m(ize byt spotfebitel uveden v
omyl. Ze strany spotiebitele mize dojit k zaméné pfipravku za lécivo.

Premiéra obchodniho sdéleni/reklamniho spotu, jehoz zadavatelem je spoleCnost CESKA
LEKARNA HOLDING, a.s., byla odvysilana dne 1. zafi 2015 v ¢ase 10:04:20 na programu
Televize Barrandov.

Popis:

Spot je uveden pohledem do bilého prostfedi, ve kterém je umisténo logo ,Dr.Max®.

Komentar: ,,Z akéni nabidky Iékaren Dr. Max vybirame.*”

Poté se na obrazovce objevuji dvé baleni produktu Sunar complex (s ozna¢enim 2 a 3). V dolni
Casti obrazovky je umistén text ,Nabidka je platna do 30. 9. 2015 nebo vyprodani zasob. Kojeni
je pro kojence nejlepsi zpusob vyzivy. Potravina pro zvlastni vyzivu, akce se nevztahuje na Sunar
complex 1, 600 g. Cena 199 K¢ za kus je platna pfi koupi 2ks, produkty Ize kombinovat".

Nalevo od baleni je ve zvyraznéné pole s textem ,AKCE, 199 K¢&; béZzna cena 249 K¢".
Komentar: ,Sunar komplex, jedineéni diky mléénému tuku. Pri koupi dvou kus( zaplatite pouze
sto devadesat devét korun za kus.”

Dale se v témZe prostfedi objevuje baleni produktu Urinal medical. V dolni &asti obrazovky je
umistén text ,nabidka je platna do 30. 9. 2015 nebo do vyprodani zasob. Zdravotnicky prostiedek.
Nalevo od vyrobku se ve zvyraznéném poli objevuje ,AKCE; 169 K&; bézna cena 259 K¢*.
Komentaf: ,Urinal medical, na lé¢bu infekci mocovych cest. Nyni za akéni cenu sto Sedesat devét
korun.*”

DalSim propagovanym produktem je Systane ULTRA, jehoz baleni je umisténo na obrazovce.
V dolni ¢asti obrazovky je umisténo sdéleni ,Nabidka platna do 30.9.2015 nebo do vyprodani
zasob. Zdravotnicky prostiedek, akéni cena se vztahuje i na zvlh&ujici kapky Systane®
HYDRATION, Systane® BALANCE a Systane® GEL DROPS*.

Nalevo od baleni je ve zvyraznéném poli umisténo oznameni ,,AKCE; 199 K¢; bézna cena:
279 Ke*“.

Komentai: “Systane ultra, rychla uleva od unavy, fezani a paleni oCi. Lze aplikovat i pres
kontaktni ¢ocky. Za cenu sto devadesat devét korun.*

Posléze se dominantou stava opét logo Dr.Max (text: ,,Nizké ceny pro vase zdravi“), pod
timto je umistén odkaz na internetové stranky ,,www.drmax.cz".

Komentar: ,,Lékarny Doktor Max, nizké ceny pro Vase zdravi.“

V daném pfipadé jde o reklamu mimo jiné na pfipravek/zdravotnicky prostfedek Urinal MEDICAL,
ktery dle reklamy IéCi infekci moCovych cest.

V ramci obchodniho sdéleni doslo k deklaraci Ié¢ebnych ucinkd produktu Urinal MEDICAL pfi
onemocnéni infekci moCovych cest, ackoliv se nejedna o humanni léCivy pfipravek, ale o
zdravotnicky prostiedek.

Zhlédnutim reklamniho spotu spotfebitel/divak ziskava zasadni, resp. zpravidla pro néj
rozhodujici, informace, a sice Ze Urinal MEDICAL ,/é¢i infekci mocovych cest”.


http://www.drmax.cz/

S tim souvisi mozné riziko nadmérného ocCekavani vylé€eni uzitim pfedmétného pfipravku,
prestoze je v nékterych pfipadech nutné napfiklad pfedepsani antibiotik.

Pripravek je v reklamé stavén na uroven léCiv a muze tak dojit ke klamani spotiebitele, ze
uvedeny pfipravek ma lécivé ucinky, ackoliv je zdravotnickym prostfedkem, u kterého se Ié€ebné
ucinky z podstaty této kategorie nepfedpokladaji. Ze strany spotfebitele tak muze dojit k zaméné
pfipravku za lécivo.

Podle § 4 odst. 1 a 3 zakona o ochrané spotfebitele je obchodni praktika nekala, je-li jednani
podnikatele vugci spotfebiteli v rozporu s poZzadavky odborné péce a je zpusobilé podstatné ovlivnit
jeho rozhodovani tak, Ze muze ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil. Uzivani
nekalych obchodnich praktik pfi nabizeni nebo prodeji vyrobku, pfi nabizeni nebo poskytovani
sluzeb Ci prav se zakazuje. Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky.

Podle generalni klauzule § 4 odst. 1 a 3 zdkona o ochrané spotfebitele je obchodni praktika
nekala, je-li jednani podnikatele vuci spotfebiteli v rozporu s pozadavky odborné péce a je
zpusobilé podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, ze maze ucinit obchodni rozhodnuti, které by
jinak neucinil. Uzivani nekalych obchodnich praktik pfi nabizeni nebo prodeji vyrobku, pfi
nabizeni nebo poskytovani sluzeb Ci prav se zakazuje. Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni
obchodni praktiky.

Dle § 4 odst. 2 je-li obchodni praktika zaméfena na spotiebitele, ktefi jsou z divodu dusevni nebo
fyzické slabosti nebo véku zvlast zranitelni, hodnoti se jeji nekalost z hlediska priimérného ¢lena
této skupiny; tim neni dotéeno obvyklé reklamni pfehanéni. V daném pfipadé je reklama
zaméfena na osoby s onemocnénim moc&ového ustroji. Dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) je
obchodni praktika klamava, je-li dllezity idaj sam o sobé pravdivy, ale mize uvést spotfebitele
v omyl vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichz byl uzit. Spotfebitel, jemuz je pfipravek
urCen a na néhoz je zaméfen, se v daném pfipadé vyznacuje tim, Ze trpi obtizZi, je nemocny, i
dokonce i chronicky nemocny. Takovouto lé¢bu i uspokojeni potfeby mu miize na zakladé jasné
kategorizace poskytnout IéCivy pFipravek, ktery je za timto uCelem jasné definovan, klinicky

pro které budou predvidatelné pouzivané.

Na zakladé uvedenych aspektlt doSla Rada k zavéru, zZe ze strany zadavatele doslo k moznému
poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., kterym se zakazuji nekalosoutézni praktiky,
ve spojeni s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. b) a d) zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele,
dle kterého je obchodni praktika klamava dle § 5 odst. 1 pism. b), je-li dUlezity udaj sam o sobé
pravdivy, ale mUze uvést spotfebitele v omyl vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichz byl
uzit a § 5 odst. 1 pism. d), vede-li zplsob prezentace vyrobku ¢i sluzby, v€etné srovnavaci
reklamy, nebo jejich uvadéni na trh k zaméné s jinymi vyrobky €i sluzbami, nebo rozliSovacimi
znaky jiného podnikatele.

Spravni fizeni bylo zahajeno dne 18. prosince 2015 pod sp. zn. 2015/1080/had/CES.

V této souvislosti uvadime, ze NejvySsi spravni soud vydal dne 31. bfezna 2016 usneseni C. . 4
As 273/2015 — 33, kterym prerusil Fizeni o kasacni stiznosti v obdobné véci."

! Predmétem prezkumu NSS je rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 3 A 91/2015 ze dne 16.
fijna 2015, ktery potvrdil rozhodnuti Rady o ulozZeni sankce spole¢nosti Walmark, a. s., ve vysi 50
000,- K¢, nebot zadanim obchodniho sdéleni - reklamy na produkt Urinal MEDICAL, dne 11. srpna



Nejvyssi spravni soud odlGvodnil pferuseni fizeni timto zavérem:

»NejvysSi spravni soud totiz zjistil, Ze pfed Evropskou komisi probiha fizeni podle ¢l. 13 odst. 1
pism. d) smérnice Rady ¢. 93/42/EHS ze dne 14. 6. 1993 o zdravotnickych prostfedcich, dle
kterého C&lensky stat poda Komisi Fadné oddvodnénou zadost, aby pfijala nezbytna opatreni v
pfipadech, kdy se tento ¢lensky domniva, Ze je tfeba rozhodnout, zda konkrétni vyrobek nebo
skupina vyrobku spada do jedné z definic v ¢l. 1 odst. 2 pism. a) aZ e).

V tomto fizeni se jedna o posouzeni zarazeni (oznaceni) produktt z brusinek, v némz Evropska
komise pfipravuje rozhodnuti, Ze tyto produkty, které maji I€Cit nebo preventivné pisobit proti
zanétu mocCového méchyre, nejsou zdravotnické prostiedky ve smyslu ¢lanku 1 odst. 2 pism. a)
uvedené smérnice, pficemz Evropska komise jiZ prijala pfedbézny zavér, v némz dala najevo, Ze
tyto produkty nemaji charakter zdravotnického prostredku
(http.://ec.europa.eu/growth/toolsdatabases/
newsroom/cf/itemdetail.cfm?item_type=251&lang=ené&item_id=8684). V nyni posuzované véci
jde o posouzeni otazky, zda kategorizace pripravku Urinal MEDICAL, ktery je zaloZen na tcinku
proanthokyanidint (PAC) obsazenych v extraktu z brusinek, jako zdravotnického prostiedku ma
za nasledek pfipustnost reklamniho sdéleni, Ze tento pfipravek I€ci, resp. pfedchazi konkrétnimu
onemocnéni (zanét mocovych cest). Rozhodnuti, které bude vydano Evropskou komisi v
uvedeném fizeni ma proto vyznam pro posouzeni tohoto pripadu.”

Otazka kategorizace pfipravku, kterou NSS nastavil, je irelevantni, nebot’ v ramci spravniho fizeni
bylo prokazano ovlivhovani spotrebitele nepravdivymi a zavadéjicimi udaiji, pficemz kategorie
pfipravku byla v daném pfipadé jasné deklarovana. Nicméné rozhodnuti NSS Ize povazovat za
podstatné i ve véci tohoto spravniho fizeni, proto Rada shledala jako uéelné vydat usneseni o
pferuseni spravniho Fizeni, a to az do doby, kdy bude vydano rozhodnuti Evropskou komisi.

S ohledem na tyto skuteCnosti Rada v souladu s ustanovenim § 64 odst. 1 pism. c) zakona &.
500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,zakon €. 500/2004 Sb.“) rozhodla dne 7. ¢ervna 2016 vydat
nasledujici usneseni: Spravni fizeni vedené z moci Gfedni se spoleénosti CESKA LEKARNA
HOLDING, a.s., IC: 28511298, sidlem Palackého tfida 924/105, Kralovo Pole, 612 00 Brno,
vedené pro mozné poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona &. 40/1995 Sbh., kterého se mohla dopustit
zadanim reklamniho spotu ,Dr. Max®, premiérové odvysilaného dne 1. zafi 2015 v ¢ase 10:04:20
na programu Televize Barrandov, ktery muze byt nekalou obchodni praktikou, ve spojeni s § 5
odst. 1 pism. b) a d) zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele; se pferuSuje do doby
skonceni fizeni o pfedbézné otazce, ktera probiha v ramci soudniho fizeni 5A 4 As 273/2015.

Radé pro rozhlasové a televizni vysilani byl dne 29. listopadu 2017 doru€en rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu €. j. 4 As 273/2015 ze dne 9. listopadu 2017, kterym byla zamitnuta kasacni
stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 3 A 91/2015 ze dne 16. fijna 2015, jimz
byla zamitnuta Zaloba pokutované spole¢nosti.

Davody pro prferuseni Fizeni tak pominuly. V souladu s § 65 odst. 2 zékona €. 500/2004 Sb.
~Spravni organ pokracuje v fizeni, jakmile odpadne pfekazka, pro niz bylo fizeni preruseno, nebo
uplyne Ihata uréena spravnim organem podle § 64 odst. 2 nebo 3. Bylo-li fizeni pferuseno podle

2014 v ¢ase 12:39:40 hodin na programu Televize Barrandov. K poruseni uvedenych ustanoveni
doslo deklaraci Ié¢ebnych ucink( produktu/zdravotnického prostfedku Urinal MEDICAL pfi
onemocnéni zanétem/infekci mocovych cest.



§ 64 odst. 2 nebo 3, mize v fizeni spravni organ pokracovat téz na pozadani ucastnika, ktery
poZadal o jeho pferuSeni. O tom, Ze v fizeni pokraCuje, vyrozumi spravni organ ucastniky a
provede o tom zaznam do spisu.”

Na zakladé této skuteCnosti bylo rozhodnuto o pokraCovani spravniho fizeni, a to v ramci
usneseni Rady vydaného na 21. zasedani.

Ugastnik byl o této skute¢nosti obeznamen pripisem &. j. RRTV/3957/2018-had, ktery byl
ucastnikovi doruéen dne 15. 1. 2018.

V souvislosti s oznamenim o pokracovani fizeni proved! u€astnik nasledujici vyjadieni k pribéhu
fizeni:

~Jak jiz bylo uvadéno v ramci pfedchoziho vyjadreni, nase spolec¢nost je provozovatelem Iékaren.
Neni tedy vyrobcem ani distributorem zdravotnického prostfedku Urinal MEDICAL a neuvadi tedy
ani tento produkt na trh. NaSe spoleénost byla pouze prodavajicim pripravku Urinal MEDICAL a
v ramci Setfené reklamy prezentovala pouze udaje, které byly uvedeny na obalu pripravku Urinal
MEDICAL, a to za u¢elem komunikace ceny pripravku, za kterou je k dispozici v Iékarnach sité
Dr.Max.

Viastnosti pfipravku Urinal MEDICAL také v reklamé nejsou nikterak zddrazriovany. Jsme tedy
presvédcCeni, Ze pri hodnoceni celkového dojmu reklamy nemtze dojit k zaméné kategorie
produktu. Navic kategorie produktu jako ,,zdravotnického prostfedku” je po celou dobu v Setfené
reklamé zfetelné uvedena.

Déle je tfeba upozornit na nasledujici skute¢nosti, které by téz mohly mit podstatny vliv na
rozhodovani Rady: a) Rada by méla vzit v potaz skutec¢nost, Ze naSe spolecnost jako prodavajici
pfipravku Urinal MEDICAL neméla Zadnou moznost ovlivnit kategorizaci pripravku Urinal
MEDICAL pri jeho uvadéni na trh a také tvrzeni v souvislosti s nim uvadéna. Pokud by tedy nasi
spolecnosti bylo kladeno uvadéni téchto tvrzeni za vinu, pak by takové rozhodovani Rady bylo
vici nasi spolec¢nosti neprimérené tvrdé.

K informaci uvedené v rozsudku, Ze dne 8.8. 2017 Evropska komise vydala provadéci rozhodnuti
C. 2017/1445, v ramci kterého konstatovala, Ze ,skupina pfipravku, jejichz hlavni zamy$lenou
funkci v zavislosti na proanthokyanidinech vyskytujicich se ve vytazku z brusinek (Vaccinium
macrocarpon) je prevence nebo léCba zanéti mocového méchyre, nespada do definice
zdravotnickych prostredkt podle ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 93/42/EHS.", si dovolujeme uvést,
Ze v dobé zadani a zpracovani reklamy jsme neméli informaci o probihajicim fizeni pfed
Evropskou komisi (fizeni probihalo neverejné, odborné stanovisko Evropské agentury pro lécivé
pfipravky (EMA) bylo vydano az dne 22. 7. 2016). V dobé Sifeni reklamy jsme tedy neméli divod
pochybovat o spravné kategorizaci pfipravku Urinal MEDICAL jako zdravotnického prostredku.

V ramci propagace ceny pripravku Urinal MEDICAL naSe spolecnost uvadéla pouze popisna
tvrzeni uvadéna na jeho obalu. NaSe spolecnost tak reklamu zadala v dobré vire, Ze produkt
Urinal MEDICAL je zdravotnickym prostfedkem a Ze tvrzeni uvadéna na obalu jsou za danych
okolnosti uvadéna v souladu spravnimi pfedpisy. Nase spoleénost ostatné neméla v dobé zadani
reklamy jinou moznost, jak produkt legainé propagovat. Pokud by produkt propagovala pod jinou
kategorii Ci jinymi tvrzeni, pak by se mohla dopustit klamani spotfebitele z titulu uvadéni
nepravdivych, resp. zavadéjicich informaci.

Nase spolecnost prohladuje, ze cilem reklamy nebylo v Zadném pripadé klamat spotfebitele Ci
uvadeét jakkoliv neupliné informace o produktu Urinal MEDICAL, které by spotrebitele mohly uvést
v omyl. Cilem reklamy bylo pouze nabidnout pfipravek za akcni cenu v lékarnach Dr.Max. Z



provedeného dokazovani v ramci fizeni tato skute¢nost jednoznacné vyplyva a Rada by ji pri
rozhodovani méla zohlednit, nebot’ nelze trestat obdobnym zplisobem prodavajiciho a osobu
(vyrobce nebo dovozce), ktera produkt uvédi jako prvni na trh v CR a nese tak odpovédnost za
spravnou kategorizaci produktu a tvrzeni uvadéna v ramci jeho oznacovani.”

Spravni uvazeni Rady:

Je nesporné, Ze zhlédnutim reklamniho spotu spotfebitel/divak ziskava zasadni, resp. zpravidla
pro né&j rozhoduijici, informace, a sice ze Urinal MEDICAL ,/é¢i infekci mocovych cest”.

S tim souvisi mozné riziko nadmérného oCekavani vyléceni uzitim pfedmétného pfipravku,
prestoze je v nékterych pfipadech nutné napfiklad pfedepsani antibiotik.

Pripravek je v reklamé stavén na uroven lé€iv a muze tak dojit ke klamani spotfebitele, ze
uvedeny pfipravek ma léCivé uginky, ackoliv je zdravotnickym prostfedkem, u kterého se |éCebné
ucinky z podstaty této kategorie nepfedpokladaji. Ze strany spotrebitele tak muize dojit k zaméné
pfipravku za lécivo.

Podle § 4 odst. 1 a 3 zakona o ochrané spotfebitele je obchodni praktika nekald, je-li jednani
podnikatele vici spotiebiteli v rozporu s pozadavky odborné péce a je zpUsobilé podstatné ovlivnit
jeho rozhodovani tak, Zze muze ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil. Uzivani
nekalych obchodnich praktik pfi nabizeni nebo prodeji vyrobku, pfi nabizeni nebo poskytovani
sluzeb Ci prav se zakazuje. Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky.

Podle generalni klauzule § 4 odst. 1 a 3 zdkona o ochrané spotfebitele je obchodni praktika
nekala, je-li jednani podnikatele vici spotfebiteli v rozporu s pozadavky odborné péce a je
zpusobilé podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, ze mize ucinit obchodni rozhodnuti, které by
jinak neucinil. Uzivani nekalych obchodnich praktik pfi nabizeni nebo prodeji vyrobkd, pfi
nabizeni nebo poskytovani sluzeb Ci prav se zakazuje. Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni
obchodni praktiky.

Dle § 4 odst. 2 je-li obchodni praktika zaméFena na spotfebitele, ktefi jsou z divodu dusevni nebo
fyzické slabosti nebo véku zvlast zranitelni, hodnoti se jeji nekalost z hlediska pramérného ¢lena
této skupiny; tim neni dotéeno obvyklé reklamni pfehanéni. V daném pfipadé je reklama
zaméfena na osoby s onemocnénim mocového ustroji. Dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) je
obchodni praktika klamava, je-li dllezity idaj sam o sobé pravdivy, ale mize uvést spotrebitele
v omyl vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichz byl uzit. Spotfebitel, jemuz je pfipravek
uréen a na néhoz je zaméfen, se v daném pfipadé vyznacuje tim, Ze trpi obtizi, je nemocny, Ci
dokonce i chronicky nemocny. Takovouto lé¢bu i uspokojeni potfeby mu miize na zakladé jasné
kategorizace poskytnout IéCivy pFipravek, ktery je za timto uCelem jasné definovan, klinicky
testovan a zejména pak tomuto uc€elu uréen. LéCiva tak podléhaji jasné definici vztahu k pFi¢inam,
pro které budou predvidatelné pouzivané.

Mame za to, Zze doSlo k poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona &. 40/1995 Sb., kterym se zakazuji
nekalosoutézni praktiky, ve spojeni s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. b) a d) zakona &. 634/1992
Sb., o ochrané spotiebitele, dle kterého je obchodni praktika klamava dle § 5 odst. 1 pism. b), je-
li dilezity udaj sam o sobé pravdivy, ale mize uvést spotfebitele v omyl vzhledem k okolnostem
a souvislostem, za nichz byl uzit a § 5 odst. 1 pism. d), vede-li zplsob prezentace vyrobku Ci
sluzby, v€etné srovnavaci reklamy, nebo jejich uvadéni na trh k zaméné s jinymi vyrobky Ci
sluzbami, nebo rozliSovacimi znaky jiného podnikatele.



PoruSeni pravnich predpisi mame tak za prokazané. S ohledem na skute¢nost, ze vstoupil v
ucinnost dne 1. Cervence 2017 zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o
nich, bylo nutno posoudit ¢asovou pusobnost tohoto zakona a zejména jeho aplikaci na
probihajici spravniho fizeni s ohledem na fakt, zdali tato pravni Uprava neni pro ucastnika Fizeni,

od penézni sankce a pfistoupit k jinym formam spravniho trestani.

Podle ustanoveni zakona €. 40/1995 Sb. Rada muze ulozit zadavateli reklamy, ktera je v rozporu
s § 2 odst. 1 pism. b) zdkona €. 40/1995 Sb., pokutu az do vySe 5 000 000,- K& podle zavaznosti
poruseni povinnosti, a to i opakované.

Na zakladé vyhodnoceni daného pfipadu rozhodla Rada, Ze nejsou dany diivody pro zastaveni
fizeni o pfestupku. Sou€asné nejsou na zakladé spravni Uvahy rovnéz dany divody pro ulozeni
pokuty, nebot jiz s ohledem na pfistup uCastnika je v daném pfipadé postacujici napomenuti.
V souladu s prvkem generalni prevence v daném pfipadé splnilo ucel samotné fFizeni o
prestupku, a proto Rada za spachani uvedeného prestupku rozhodla ulozit spravni trest ve formé
napomenuti, kterym se pachatel vyslovné upozoriuje na disledky svého protipravniho jednani,
které mu hrozi v pfipadé opakovani vySe uvedeného protipravniho jednani, a to penézity trest.

Pachateli je mozné v budoucnu ulozit pokutu ve vysi 5 000 000 K¢ za poruseni § 2 odst. 1 pism.
b) zédkona €. 40/1995 Sb.

V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona &. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a § 6
vyhlasky €. 520/2005 Sb. ulozila Rada ucastniku fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu
fizeni ve vysi 1 000,- K¢ (slovy jedentisickorun) na ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol
20151080, uhrada nakladu je splatna do péti pracovnich dnu ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Pouceni
Proti tomuto usneseni neni dle § 66 zakona €. 231/2001 Sb. mozno podat Zalobu.

Ivan Krejci
predseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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