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Rozhodnuti

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada"), jakoZto ustfedni spravni Ufad, v ramci
své kompetence dané § 7 pism. a) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni
zakona €. 468/1991 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni platnych
predpist, ucinnych v dobé odvysilani obchodniho sdéleni (dale jen ,,zakon ¢. 40/1995 Sb.“), dle §
8a odst. 2 pism. j) a § 8a odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 40/1995 Sb., v platném znéni, v fizeni o
prestupku vedeném podle zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(ddle jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky”), rozhodla dne 4. kvétna 2021 takto:

1. Obvinény zadavatel reklamy, Emporia Style Kft., ICO: 01-09-170422, se sidlem 1012 Budapest,
Marvany u. 17., DIC: 12239856-2-41, se uznava vinnym v souladu s § 8a odst. 2 pism. j) zakona &.
40/1995 Sb. pro poruseni povinnosti stanovené § 5d odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sb., dle ¢l. 7 odst.
3 a 4 pism. a) Narizeni EP a Rady (EU) ¢. 1169/2011, kterym se stanovi, Ze informace o potraviné
nesmeéji pripisovat jakékoli potraviné vlastnosti umoziujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit
ji nebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti odkazovat, véetné souvisejici reklamy, kterého se dopustil
zadanim reklamy/teleshoppingu Klenot TV, odvysilaného dne 3. listopadu 2020 od 9:27 hodin na
programu BARRANDOV KRIMI, nebot byla do predmétného obchodniho sdéleni zarazena ¢ast
propagujici doplnék stravy MultiLady, v niz byly uvedeny audiovizualni prvky, které ve svém celku
evokovaly lé¢ebny ucinek doplnku stravy MultiLady pfi onemocnéni pohybového aparatu,
zlomeninach, bolestech, nespavosti, osteopordze aj. Teleshopping obsahoval vyjadieni o
produktu MultiLady, ktery je doplhkem stravy, Ze pomdahd nejen jako prevence a zdroj
potiebnych vitaminG a mineral(, ale i pti reseni jiz existujicich zdravotnich problému.

2. Za prestupek se pachateli v souladu s § 8a odst. 6 pism. b), uklada pokuta ve vysi 100 000 K¢
(slovy: jedno stotisic korun). Pokuta je splatna ve lhaté 30 dn( ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti na Géet 3754-19223001/0710, variabilni symbol 2020903.

V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky, a § 6
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. uloZila Rada ucastniku fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladud
fizeni ve vys$i 1 000,- K (slovy jeden tisickorun) na ucet ¢. 3711-19223001/0710, variabilni symbol
2020903 uhrada nakladt je splatna do péti pracovnich dnli ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.



Oduvodnéni:

Rada rozhodla zahdjit se zadavatelem, spoleénosti Emporia Style Kft., ICO: 01-09-170422, se
sidlem 1012 Budapest, Marvany u. 17., DIC: 12239856-2-41 (dale ,,obvin&ny*), fizeni o pfestupku
z moci Ufedni pro mozné poruseni § 5d odst. 2 zdkona ¢. 40/1995 Sb., nebot zadanim
teleshoppingu Klenot TV, odvysilaného dne 3. listopadu 2020 od 9:27 hodin na programu
BARRANDOV KRIMI, mohlo dojit k poruseni povinnosti stanovené § 5d odst. 2 zakona ¢. 40/1995
Sb., dle ¢l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) Nafizeni EP a Rady (EU) ¢. 1169/2011, kterym se stanovi, Ze
informace o potraviné nesméji pripisovat jakékoli potraviné vlastnosti umoziujici zabranit urcité
lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vyléCit, ani na tyto vlastnosti odkazovat, v€etné souvisejici
reklamy, nebot byla do predmétného obchodniho sdéleni zafazena Cast propagujici dopinék
stravy MultiLady, v nizZ byly uvedeny audiovizudlni prvky, které ve svém celku evokovaly |é¢ebny
ucinek dopliiku stravy MultiLady pfi onemocnéni pohybového apardatu, zlomeninach, bolestech,
nespavosti, osteopordze aj. Teleshopping obsahoval vyjadieni o produktu MultiLady, ktery je
doplriikem stravy, Ze pomaha nejen jako prevence a zdroj potfebnych vitamin( a mineral(, ale i
pfi reSenti jiz existujicich zdravotnich probléma.

Kontrolni monitoring Rady odhalil, Ze obchodni sdéleni MultiLady, zatazené v ramci
teleshoppingu Klenot TV odvysilaného dne 3. listopadu 2020 od 9:27 hodin na programu
BARRANDOV KRIMI, obsahovalo fadu problematickych tvrzeni tykajicich se proklamaci o
|écebnych ucincich produktu.

Na zacatku byl vyrobek uveden reklamnim videem s timto komentarem: ,, MultiLady obsahuje
rostlinné vytazky, vitaminy, minerdly, stopové prvky a koenzym Q, ktery je specidlné urcen pro
Zeny. Pocit vétsi energie, zdravad kizZe, vlasy a nehty, normdlni zrak, ochrana pred stresem,
imunita, zdravé kosti. Vsechny potrebné vitaminy, minerdly a bylinné extrakty v jediné tableté.”
Poté divaky privitala moderatorka ve studiu, ktera ze vSeho nejdfive pfipomnéla, Ze pravé
prochazime chripkovym obdobim, a proto je tfeba, abychom se chranili a posilovali imunitni
systém. V ramci své promluvy popsala, jak se projevuje nedostatek vitamint a mineral(i. Hovofrila
o problémech s uUnavou, padanim vlasl, nachylnosti k infekcim apod. Posléze se presunula
k tématu osteopordza, tedy onemocnéni, které mliZze nastat, kdyz lidskému télu schazi dllezité
prvky, jako je vépnik. Jeji komentar doprovazely fotografie a ilustrace postizenych kosti. Divaci
méli moznost dozvédét se také to, Ze osteopordza ma za nasledek casté zlomeniny (napf.
,Osteopordza je hlavni pricinou zlomeniny kycle. Ve vice neZ 30 % pripadt umiraji lidé z tohoto
duvodu do jednoho roku!”). Protagonistka v prabéhu sdéleni apelovala na to, aby divaci disledné
dbali na prevenci, uzivali vapnik, vitamin D a vitamin K. Poté predstavila sloZeni nabizeného
produktu MultiLady, na obrazovce se objevila i podrobna tabulka.

V ¢ase 57:35 minut od zac¢atku zaznamu moderatorka na telefonu necekané uvitala divacku Marii.
Neni jasné, pro¢ se Marie ve vysilani objevila, jelikoz moderatorka k podobnym hovoriim
nevyzvala. Jednalo se zjevné o predem domluveny telefonat, ktery mél divakim ilustrovat
spokojenost zdkaznice. Marie hovofila o svoji velice pozitivni zkuSenosti s dopliikem stravy, ktery
pry zakoupila z dlvodu bolesti nohou, zad a opotfebovaného pohybového Ustroji. Uvedla, Ze si
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urcité zakoupi dalsi baleni produktu, jenZ pry ,,ztlumuje absolutné bolest”, ,mtzZe potom vsechno



délat uplné bez problému”. Pripravek vyresil i jeji problémy se spanim. Ted' je pry je fit, krasné
spi, nohy ji prestaly bolet, a je velice spokojena. Moderatorka reagovala slovy: ,,No to zni doslova
jako zdzrak.” Hovor skoncil divacfinym porovnanim MultiLady s dfive pouZivanymi
potravinovymi doplriky, které podle ni nemély absolutné Zadny efekt. | moderatorka nasledné
velmi vagné popsala svoji zkusenost. Kv(li genetickému problému by pry byla dlouho upoutana
na lizko, nebyt doplriku stravy MultiLady.

Po 15 minutdch od zacatku nabidky moderdtorka predstavila cenu vyrobku (850 K¢ za mési¢ni
baleni) a oznamila specialni akci ,2 + 1 baleni zdarma“ (celkem 1700 K¢).

Vysilani pokracovalo dalS$im vyzdvihovanim ucinkl, které ma produkt na organismus. V 65.
minuté zaznamu protagonistka uvedla, ze prakticky kazdy, kdo si jej objednal, pocitil zménu jesté
dfive, nez dobral prvni baleni. Zatimco hovofila o nutnosti celoro¢niho posilovani imunitniho
systému, pohybu, potrebé jist ovoce, zeleninu a otuZovat se, a o tom, jak dulezita je prevence,
kamera zabirala baleni MultiLady a udaje o jeho slozZeni.

V case 1:08:00 hod od zacatku zaznamu se do studia dovolala dalsi divacka, opét jménem Marie,
ktera se také podélila o své zkusSenosti s MultiLady. Doplnék se pry rozhodla zkusit poté, co si
pred rokem zlomila nohu v kotniku. Vidéla reklamu, rozhodla se jej uzivat a kotnik se vyborné
zahojil. Pak si dokonce vSimla, Ze uzZ ji neboli kolena a prestala trpét na navaly horka spojené
s pfechodem. ,,Mdm Ctyri vnoucata, chci si jich uZivat a chtéla bych byt zdravd, takZe zase si
MultiLady zakoupim.”

V poradu bylo opakované receno, Ze zadavatel pfipravek jiz del$i dobu ve vysilani nenabizel, tudiz
se jedna o jedineénou pfrilezitost si jej pofidit. Dojem exkluzivity umocrioval i sniZujici se pocet
vyrobk(, které byly dle napisi na obrazovce a slov moderatorky v dany moment k dispozici
(,Pospichejte, protoZe ¢as se ndm krdti, pocet moznosti ndm ubyvd!”). Produkt MultiLady byl
prezentovan jako vyjimecny a na rozdil od jinych doplikd stravy ,opravdu ucinny“. Sama
moderatorka pfiznala, Ze pfi uzivani jakychkoliv doplfik( v minulosti nikdy nic necitila, byla ¢asto
nemocna a unavena, to se zménilo az s MultiLady. V zavéru opét zminila péci o imunitni systém
a boj proti osteopordze. Mladsi divacky oslovila tvrzenim, Ze kazda Zena od 20. roku Zivota by
méla dbat na prevenci osteopordzy.

Doplfime, Ze moderdtorka v pribéhu teleshoppingu zminila také to, Ze nabizeny produkt je
dopliikem stravy a nenahrazuje léky od lékard (62. minuta od zacdtku zaznamu). Stejné tak
uvedla, Ze produkt ,nefunguje na pockani“, nejedna se o ,zadnou kouzelnou tabletku®, ktera
zabere hned. Dle jejich slov je potfeba dlouhodoba prevence. Tato slova vsak byla upozadéna
tvrzenimi o zazracnych ucincich pfipravku a pfedevsim zkuSenostmi divaéek, které o MultiLady
prohlasovaly pravy opak - ,se v§im hned pomohl“, ,vSe prestalo bolet”, ,problémy pominuly”.

Dle Rady vSechna vySe popsana tvrzeni a pouzité audiovizudlni prvky ve svém celku evokovaly
|éCebny ucinek doplnku stravy MultiLady. Dle popisu produkt pomaha nejen jako prevence a
zdroj potrebnych vitaminG a minerald, ale i pfi feseni jiz existujicich zdravotnich problém{, jako
jsou onemocnéni pohybového aparatu, zlomeniny, bolesti, nespavost, osteoporéza aj. Divakim
jsou prezentovany obrazky a fotografie onemocnéni kosti. Soucasné je opakované upozorniovano



na to, Ze se nachazime v obdobi chripek. Zvlast v této dobé, kdy maji lidé obavy o své zdravi
z dvodu celosvétové koronavirové pandemie, mohou zejména starsi divaci podlehnout nabidce
»zazracného” pripravku, ktery mezi ostatnimi doplfiky stravy nemd obdoby, a pod natlakem se
rozhodnout pro jeho koupi.

Na zakladé uvedeného dospéla Rada k zavéru, Ze doslo k moZznému poruseni § 5d odst. 2 zdkona
€. 40/1995 Sb., dle ¢l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) Nafizeni EP a Rady (EU) ¢. 1169/2011. Spravni fizeni
bylo zahajeno dne 21. 12. 2020 pod sp. zn. RRTV/2020/903/had.

Dokazovani v ramci fizeni o prestupku spis. zn. RRTV/2020/903/had bylo provedeno zhlédnutim
zaznamu teleshoppingu Klenot TV propagujiciho doplnék stravy MultiLady, odvysilaného dne 3.
listopadu 2020 od 9:27 hodin na programu BARRANDOV KRIMI, dne 23. Unora 2021.

Vyjadreni ucastnika:

Vyjadreni ze dne 22. 1. 2021

Obvinény uvadi, Ze po celou dobu predmétného poradu byla na obrazovce pribézné uvadéna
informace v textové podobé, Ze produkt MultiLady je doplnék stravy (coz ostatné v ozndmeni
uvadii Rada). Textova informace o tom, Ze se jedna o doplnék stravy, pfitom byla dostupna mimo
jiné ptimo u telefonniho ¢isla pro objedndvani, a to mimo jiné pravé z divodu, aby se vyloucilo
riziko, Ze si divak této informace nevsimne.

Moderatorka v pribéhu predmétného poradu dale vyslovné sdélovala, Zze MuliLady je
pouze dopliikem stravy a nenahrazuje léky od lékaru, ¢i ze ,,nefunguje na pockani“ a zZe se nejedna
o ,zadnou kouzelnou tabletku”, kterad zabere hned.

Obvinény ddle dopliuje, Ze moderatorka po celou dobu predmétného poradu ani jednou
nezminila, Zze by produkt MultiLady mél byt |ékem na obtiZze pohybového aparatu, zlomeniny,
nespavost Ci osteopordzu. Moderdtorka naopak v priibéhu celého predmétného poradu hovofila
o produktu MuliLady jako o dopliiku stravy s tim, Ze explicitné uvadéla, Ze se o l1ék nejedna.

Lécebny ucinek produktu MultiLady naopak v Zadném pripadé nelze dovozovat ze sdéleni,
na kterd v oznameni odkazuje Rada (,,se vSim mi hned pomohl”, ,vSe prestalo bolet” ¢i ,,problémy
pominuly”), kdy se jednd o zcela obecna sdéleni o uréitych pozitivnich uGcincich produktu
MultiLady, kdy z téchto sdéleni nevyplyva, Ze by se vztahovala k néjaké konkrétni nemoci.
Zaroven plati, Ze vySe uvedené informace o pozitivnich Ucincich produktu MultiLady byly
prezentovany vyhradné zprostfedkované v ramci osobnich sdéleni volajicich. Obvinény v této
souvislosti doplfuje, Ze se v posuzovaném pripadé jednalo o Zivé vysilani, kdy obvinény nemél
moznost jakkoli ovlivnit obsah téchto sdéleni tfetich osob, a Zadd, aby k této skutecnosti bylo
prihlédnuto.

S ohledem na vySe uvedené je tedy obvinény presvédcen, Ze je vylouceno, aby jakykoli
divak mohl prisuzovat produktu MultiLady vlastnosti umoznujici zabranit urcité lidské nemoci,
zmirnit ji nebo ji vylécit, nebot produkt MultiLady byl v pfedmétném poradu prezentovan vzdy
pouze jako doplnék stravy, ktery je vhodné uzivat z diivodu vyznamného obsahu Gcinnych latek,
vitaminu ¢i jinych dualezitych prvkd.



Obvinény je s ohledem na vySe uvedené presvédcen, Ze divak s primérnym rozumem (a
to i v pfipadé divaka trpicich napt. problémy s Unavou a i v dobé Sifeni koronavirové Gnavy) musi
zcela zfetelné chdpat, Ze konzumace nabizeného dopliku stravy v Zadném ptipadé neml(ze
zabrdnit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit.

S ohledem na vySe uvedené je obvinény presvédcen, Ze z jeho strany k poruseni
ustanoveni § 5d odst. 2 zakona o regulaci reklamy nedoslo, a proto navrhuje, aby nadepsany
spravni orgdn fizeni o prestupku zastavil.

Vyjadreni ze dne 23. 3. 2021

Obvinény v prvni fadé odkazuje na své vyjadreni ze dne 22. ledna 2021, pficemzZ pro
Uplnost ddle dopliuje nasledujici skuteénosti. V pasazich predmétného pofadu, na které
odkazuje Rada, nebyly uvadény zadné informace o tom, Ze by nabizeny pfipravek Multilady mél
slouzit k vyléceni néjaké konkrétni nemoci.

Pokud se divacky vyjadfily o ucincich produktu Multilady, tak se jednalo vidy o obecnd
sdéleni, jako napf., Ze ,zmirfiuje bolest.” Moderatorka predmétného poradu navic (nad rdmec
textové informace ,potravinovy doplnék” dostupné po celou dobu trvani predmétného poradu)
vyslovné upozoriiovala, Ze produkt Multilady je pouze doplnék stravy, Ze nenahrazuje léky od
|ékarl, ze nefunguje na pockani, i Ze se nejedna o Zzadnou kouzelnou tabletku, a Ze je nezbytné
konzultovat pfipadné zdravotni obtiZe s Iékarem (viz napr. ¢as 0:28:40 i ¢as 034:55 od zacatku
predmétného poradu).

Obvinény je proto presvédcen, Ze kazdy divak musi zcela zfetelné chapat, Ze konzumace
nabizeného doplrku stravy v Zadném pripadé nemuze zabranit konkrétni lidské nemoci, zmirnit
ji nebo ji vylécit.

Obvinény navic doplnuje, Ze v ramci celé délky pfedmétného poradu (cca 40 minut), tvofi
potencialné problematické pasaze, na které odkazuje Rada, pouze zanedbatelnou cast
predmétného vysilani (napf. oba telefonické hovory s uZivateli produktu maji dohromady stopaz
pouze cca 3-4 minuty).

Obvinény navic uvadi, ze predmétny porad byl vysalan ve vSedni den od 9:27 dopoledne,
tedy v Case, ktery neni divacky atraktivni a kdy je obecné velmi nizka sledovanost. Pfedmétny
porad byl navic vysilan na programu BARRNADOV KRIMI, tedy na programu, ktery ma také
obecné velmi nizkou sledovanost.

S ohledem na vySe uvedené je obvinény presvédcen, Ze z jeho strany k poruseni
ustanoveni § 5d odst. 2 zdkona o regulaci reklamy nedoslo, a proto opétovné navrhuje, aby
nadepsany spravni organ fizeni o prestupku zastavil.

Pro pfipad, Ze by se Rada s vySe uvedenym ndzorem obvinéného neztotoznila, tak
obvinény Zada, aby Rada pfrihlédla k vySe uvedenym okolnostem, a to zejména k nizké
sledovanosti predmétného poradu a ddle k tomu, Ze obvinény v ramci pfedmétného poradu
zdlraznoval dllezZitost prevence, jakoZ i to, Ze produkt Multilady neni Iék, ani Ze nem(ze
odbornou lékarskou péci nahradit, a zd(iraznoval nezbytnost lékarskych prohlidek, a od uloZeni
spravniho trestu upustila, ¢i aby uloZila obvinénému pouze napomenuti.

Spravni uvazeni Rady:

Obvinény namitd, Zze v prabéhu celého predmétného vysilani moderatorka zfetelné a
opakované zdUrazniovala, Ze nabizeny produkt je doplnék stravy, tato skutecnost ovsem



neznamena nic jiného, nez Ze byla naplnéna povinnost dle § 5d odst. 3 zakona o regulaci reklamy,
ktery stanovi povinnost uvadét text doplnék stravy.

Pfredmétem skutkové podstaty § 5d odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sb. je zamezit uvadéni v
omyl pfisuzovanim lécebnych ¢i preventivnich Ucinkd potraviné. Pokud v reklamé zazni, Ze
potravina takovéto ucinky md, pak je zcela nepodstatné, komu je reklama uréena a jak ji divak
porozumi, nebot tyto Ucinky nemaji byt v Zadném pfripadé prezentovany.

V tomto ptipadé Ize na podporu téchto zavér( uvést i priklady z judikatury, konkrétné z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 As 49/2009, Ze , pro naplnéni
skutkové podstaty sprdavniho deliktu neni rozhodné, zda byly v reklamé na dopinék stravy uvdadény
pravdivé informace o ucincich uZivani prezentovaného pfipravku, ale zda kombinace obsahu
reklamniho sdéleni a jejiho grafického zpracovdni muZe vzbuzovat v adresdtech reklamy dojem,
Ze prezentovany doplinék stravy je lékem nebo pripravkem schopnym lidské choroby Iécit nebo jim
predchdzet.”

Na této skutecnosti nemeéni tedy nic ani fakt, jak uvadi ucastnik, Ze po celou dobu byl divak
obezndmen, Ze se jednd o pripravek, ktery je doplnék stravy. (Uvedeni informace o tom, ze
pfipravek je doplnék stravy, je jen naplnénim jiné zakonné povinnosti.)

RovnéZ neni rozhodujici, zdali v obchodnim sdéleni ze strany moderatorky zaznél odkaz na
konkrétni onemocnéni. Obchodni sdéleni je tfeba posoudit komplexné co do jeho vyznéni.

Obvinény déale dopliuje, Ze moderatorka po celou dobu predmétného vysilani ani jednou
nezminila, Ze by produkt mél byt Iékem na obtize pohybového aparatu, zlomeniny, nespavost Ci
osteopordzu. Moderatorka naopak v prlibéhu celého predmétného poradu hovofila o produktu
MuliLady jako o doplriku stravy s tim, Ze explicitné uvadéla, ze se o lék nejedna.

Neni podstatné, Zze moderatorka na jedné strané jasné konstatuje, ze produkt neni lék, kdyz
vzapéti spotrebiteli pfislibi, Ze se uzivanim produktu zbavi svych zdravotnich problému ¢i jim
predejde.

Spotrebiteli — pacientovi je totiZ v zdsadé jedno, zda se |éCi ,, Iékem”, nebo nécim, co ,,Iékem neni”,
ale pfitom ho to ucinné zbavuje zdravotnich problému (= |éci). Je-li nemocny ¢lovék efektivné
presvédcovan o lécivych Ucincich neléku, pak jej rad zakoupi, protoze pochopitelné hled3
jakoukoli formu ucinné pomoci, ktera by mu prinesla ulevu.

Rozhodné neni nikterak liberujici tvrzeni obvinéného, Ze deklarované ucinky zaznély
zprostifedkovaneé od volajicich. Nelze pfijmout argument Ucastnika, Ze se v posuzovaném pripadé
jednalo o Zivé vysilani, kdy zadavatel nemél moznost jakkoli ovlivnit obsah téchto sdéleni tretich
osob. Zodpovédnost zadavatele za obsah obchodniho sdéleni je absolutni a nelze se odvolavat
na nemoznost ovlivnéni obsahu. Je tfeba zdulraznit, Ze cely ,porad” byl fadné oddélenym a
rozeznatelnym obchodnim sdélenim — teleshoppingem. VSe, co v jeho rdmci zaznélo, je tak
nedilnou soucasti obchodni nabidky. Neexistuje nic, co by bylo moZné povazovat za ,,ndhodny
prvek” obchodniho sdéleni. Vse, co je soucasti obchodniho sdéleni, je soucasti persvazivnich
technik slouZicich k podpore prodeje propagovanych sluzeb nebo produktll. Prohlaseni stastnych
a spokojenych zakaznik(l jsou zcela standardni soucasti teleshoppingovych blokl( na jakékoli
produkty.



K namitce Ucastnika, tykajici se priimérného divdka s primérnym rozumem, je nutno uvést, Ze
v obchodnim sdéleni jasné a explicitné zazni ndzory a zkusenosti , divacek”. Pokud spotrebitel
ziskd uvedené informace podeprené “skutecnymi” pripady ze Zivota, pak je zcela jasné, Zze neni
rozhodujici kategorie produktu, ale to, jakym zplsobem dochazi k zpodobnéni jeho Ucinku, coz
je vdaném pfripadé konkrétnimi odkazy na efekt u redlnych osob. Doporuceni osob trpicich
podobnym zdravotnim problémem je jednou z nejefektivnéjsi presvédcovacich metod, které jsou
v reklamé casto uZivané.

Mimo to Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku 4 As 98/2013 — 88 ze dne 17. 1. 2014 rozved|
teze smérnice vice ve vztahu k spotrebiteli, ktery své spotfebni rozhodovani provadi pod vlivem
onemocnéni s cilem zlepsit svlj zdravotni stav, s timto zavérem: ,Priimérny spotrebitel, ktery je
primérné informovany, pozorny a rozumny, ktery je obecné méritkem pri posuzovadni reklamy,
neni natolik kriticky, Ze by byl ve svém chovdni vuci ucinkiim reklamy zcela imunni. Pokud jsou
cilovou skupinou reklamy nemocné osoby, je tfeba zohlednit niZsi kriticnost a vétsi divérivost vici
reklamé slibujici vylé¢eni nemoci u takovych spotrebitel(i (¢l. 5 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikdch vici spotrebitelim na vnitfnim
trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o
nekalych obchodnich praktikdach).”

Nejvyssi spravni soud dale dovodil, Ze skupina osob nemocnych urcitou chorobou je obzvldsté
zranitelnd jako cilovd skupina reklamy na produkt slibujici vyléceni, resp. odstranéni pfiznaki této
chorob. Priimérny spotrebitel nemocny urcitou chorobou je totiZ nepochybné vice ndchylny uvérit
urcitému tvrzeni ohledné vyléceni jeho choroby neZ prumérny zcela zdravy spotrebitel. | tento
argument hovori pro to, aby byla pfedmétnd reklama hodnocena relativné prisnéji.

Na zdkladé uvedené argumentace bylo prokazano, Ze ze strany ucastnika nebyly uvedeny
zadné dlvody, které by co do skutkového stavu vyvratily zavéry obsazené v usneseni o zahajeni
fizeni o prestupku Ci zjiSténé v pribéhu Fizeni.

Podle § 5d odst. 2 pism. d) véty prvni zakona o regulaci reklamy, ve znéni i¢inném do 16. 8. 2015,
reklama na potraviny nesmi uvadét v omyl zejména pfisuzovanim potraviné vlastnosti prevence,
osetrovani, lécby nebo vyléceni lidskych onemocnéni nebo takové vlastnosti naznacovat. Rada
shodné jako Nejvyssi spravni soud se interpretaci § 5d odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci reklamy
jiz opakované zabyvala. V rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 7 As 48/2008 — 72 je uvedeno, Ze
»[dJoplnék stravy je v souladu s platnou prdvni upravou potravinou, a proto nelze akceptovat
reklamni sdéleni, které tuto potravinu zptsobem prezentace a charakteristikou priblizi IéCivim,
aZ dokonce vyvold dojem, Ze v podstaté se jednd o léCivo.”

Dle popisu produkt pomaha nejen jako prevence a zdroj potfebnych vitamin( a minerald, ale i
pfi reSeni jiz existujicich zdravotnich problém, jako jsou onemocnéni pohybového aparatu,
zlomeniny, bolesti, nespavost, osteopordza aj. Divakiim jsou prezentovany obrazky a fotografie
onemocnéni kosti. Soucasné je opakované upozorfiovdno na to, Ze se nachazime v obdobi
chripek. Zvlast v této dobé, kdy maji lidé obavy o své zdravi z dlivodu celosvétové koronavirové



pandemie, mohou zejména starsi divaci podlehnout nabidce ,zazracného” pfipravku, ktery mezi
ostatnimi doplriky stravy nema obdoby.

Na zacatku byl vyrobek uveden reklamnim videem s timto komentarem: ,, MultiLady obsahuje
rostlinné vytaZky, vitaminy, minerdly, stopové prvky a koenzym Q, ktery je specidlné urcen pro
Zeny. Pocit vétsi energie, zdravd kiZe, vlasy a nehty, normdlni zrak, ochrana pred stresem,
imunita, zdravé kosti. VSechny potfebné vitaminy, minerdly a bylinné extrakty v jediné tableté.”
Poté divaky pfivitala moderatorka ve studiu, kterd ze vSeho nejdfive pfipomnéla, ze pravé
prochazime chfipkovym obdobim, a proto je tfeba, abychom se chranili a posilovali imunitni
systém. V ramci své promluvy popsala, jak se projevuje nedostatek vitaminl a mineral(l. Hovofila
o problémech s uUnavou, padanim vlasl, nachylnosti k infekcim apod. Posléze se pfesunula
k tématu osteopordza, tedy onemocnéni, které mlze nastat, kdyz lidskému télu schazi dilezité
prvky, jako je vapnik. Jeji komentar doprovazely fotografie a ilustrace postizenych kosti. Divaci
méli moZnost dozvédét se také to, Ze osteoporéza ma za nasledek Casté zlomeniny (napf.
,Osteopordza je hlavni pricinou zlomeniny kycle. Ve vice neZ 30 % pripadi umiraji lidé z tohoto
duvodu do jednoho roku!”). Protagonistka v prabéhu sdéleni apelovala na to, aby divaci disledné
dbali na prevenci, uzivali vdpnik, vitamin D a vitamin K. Poté predstavila slozeni nabizeného
produktu MultiLady, na obrazovce se objevila i podrobna tabulka.

V ¢ase 57:35 minut od zacatku zaznamu moderatorka na telefonu necekané uvitala divacku Marii.
Neni jasné, pro¢ se Marie ve vysilani objevila, jelikoz moderatorka k podobnym hovorlim
nevyzvala. Jednalo se zjevné o predem domluveny telefondt, ktery mél divakim ilustrovat
spokojenost zakaznice. Marie hovofila o svoji velice pozitivni zkuSenosti s doplfikem stravy, ktery
pry zakoupila z dlvodu bolesti nohou, zad a opotfebovaného pohybového ustroji. Uvedla, Ze si
urcité zakoupi dalsi baleni produktu, jenZ pry ,,ztlumuje absolutné bolest”, ,mizZe potom vsechno
délat uplné bez problému”. Pripravek vyresil i jeji problémy se spanim. Ted' je pry je fit, krasné
spi, nohy ji prestaly bolet, a je velice spokojena. Moderatorka reagovala slovy: ,,No to zni doslova
jako zdzrak.” Hovor skoncil divacCinym porovnanim MultiLady s dfive pouZivanymi
potravinovymi doplrky, které podle ni nemély absolutné Zadny efekt. | moderatorka nasledné
velmi vagné popsala svoji zkusenost. Kvili genetickému problému by pry byla dlouho upoutana

na lGzko, nebyt doplriku stravy MultiLady.

Vysilani pokracovalo dalSim vyzdvihovanim ucink(, které ma produkt na organismus. V 65.
minuté zaznamu protagonistka uvedla, Ze prakticky kazdy, kdo si jej objednal, pocitil zménu jesté
dfive, nez dobral prvni baleni. Zatimco hovofila o nutnosti celoro¢niho posilovani imunitniho
systému, pohybu, potrebé jist ovoce, zeleninu a otuZovat se, a o tom, jak dllezita je prevence,
kamera zabirala baleni MultiLady a Udaje o jeho slozZeni.

V case 1:08:00 hod od zacatku zaznamu se do studia dovolala dalsi divacka, opét jménem Marie,
ktera se také podélila o své zkusSenosti s MultiLady. Doplnék se pry rozhodla zkusit poté, co si
pred rokem zlomila nohu v kotniku. Vidéla reklamu, rozhodla se jej uzivat a kotnik se vyborné
zahojil. Pak si dokonce vSimla, Ze uzZ ji neboli kolena a prestala trpét na navaly horka spojené
s prechodem. ,,Mdm Ctyri vnoucata, chci si jich uZivat a chtéla bych byt zdravd, takZe zase si
MultiLady zakoupim.“



V poradu bylo opakované feceno, Ze zadavatel pfipravek jiz delsi dobu ve vysilani nenabizel, tudiz
se jednd o jedinecnou pfilezitost si jej poridit. Dojem exkluzivity umocnoval i sniZujici se pocet
vyrobk(, které byly dle napisi na obrazovce a slov moderatorky v dany moment k dispozici
(,Pospichejte, protoZe Cas se ndm krdti, pocet moznosti ndm ubyvd!”). Produkt MultiLady byl
prezentovan jako vyjimecny a na rozdil od jinych doplikd stravy ,opravdu ucinny“. Sama
moderatorka pfiznala, Ze pfi uzivani jakychkoliv doplfiik(l v minulosti nikdy nic necitila, byla ¢asto
nemocna a unavena, to se zménilo az s MultiLady. V zavéru opét zminila péci o imunitni systém
a boj proti osteopordze. Mladsi divacky oslovila tvrzenim, Ze kazda Zena od 20. roku Zivota by
méla dbat na prevenci osteopordzy.

Doplime, Ze moderdatorka v pribéhu teleshoppingu zminila také to, Ze nabizeny produkt je
dopliikem stravy a nenahrazuje léky od lékard (62. minuta od zacatku zaznamu). Stejné tak
uvedla, Ze produkt ,nefunguje na pockani“, nejedna se o ,zadnou kouzelnou tabletku”, kterd
zabere hned. Dle jejich slov je potfeba dlouhodoba prevence. Tato slova vsak byla upozadéna
tvrzenimi o zazracnych ucincich pfipravku a predevsim zkuSenostmi divacek, které o MultiLady
prohlasovaly pravy opak - ,se v§im hned pomohl“, ,vSe prestalo bolet”, ,problémy pominuly”“.

Rada shledala, Ze vSechna vySe popsand tvrzeni a pouzité audiovizudlni prvky ve svém celku
evokovaly |éCebny ucinek dopliku stravy MultiLady. Dle popisu produkt pomdaha nejen jako
prevence a zdroj potfebnych vitamini a mineralQ, ale i pfi feseni jiz existujicich zdravotnich
problému, jako jsou onemocnéni pohybového aparatu, zlomeniny, bolesti, nespavost,
osteopordza aj. Divaklim jsou prezentovany obrazky a fotografie onemocnéni kosti. Soucasné je
opakované upozorfiovano na to, Ze se nachazime v obdobi chfipek. Zvlast v této dobé, kdy maji
lidé obavy o své zdravi z divodu celosvétové koronavirové pandemie, mohou zejména starsi
divaci podlehnout nabidce ,zazra¢ného” pripravku, ktery mezi ostatnimi doplriky stravy nema
obdoby, a pod natlakem se rozhodnout pro jeho koupi.

Na zakladé uvedeného dospéla Rada k zavéru, Ze doslo k poruseni § 5d odst. 2 zakona ¢. 40/1995
Sb., dle ¢l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) Nafizeni EP a Rady (EU) ¢. 1169/2011. zadanim
reklamy/teleshoppingu Klenot TV, odvysilaného dne 3. listopadu 2020 od 9:27 hodin na
programu BARRANDOV KRIMI, mohlo dojit k poruseni povinnosti stanovené § 5d odst. 2 zakona
¢. 40/1995 Sb., dle ¢l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) Nafizeni EP a Rady (EU) ¢. 1169/2011, kterym se
stanovi, Ze informace o potraviné nesméji pripisovat jakékoli potraviné vlastnosti umoznujici
zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti odkazovat, véetné
souvisejici reklamy, nebot byla do pfedmétného obchodniho sdéleni zafazena ¢ast propagujici
doplnék stravy MultiLady, v niz byly uvedeny audiovizualni prvky, které ve svém celku evokovaly
|éCebny ucinek doplnku stravy MultiLady pfi onemocnéni pohybového aparatu, zlomeninach,
bolestech, nespavosti, osteoporoéze aj. Teleshopping obsahoval vyjadieni o produktu MultiLady,
ktery je dopliikem stravy, Ze pomaha nejen jako prevence a zdroj potrebnych vitamin( a
minerald, ale i pfi feSeni jiz existujicich zdravotnich probléma.

Podle § 8a odst. 2 pism. j) zakona o regulaci reklamy v platném znéni se pravnicka nebo
podnikajici fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze jako zadavatel porusi podminky stanovené §
5d odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sb., dle ¢l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) Nafizeni EP a Rady (EU) ¢. 1169/2011,
kterym se stanovi, Ze informace o potraviné nesméji pripisovat jakékoli potraviné vlastnosti



umoznujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti
odkazovat, véetné souvisejici reklamy.

Pti uréeni druhu a vyméry spravniho trestu podle § 37 pism. a) a g) se pfihlédne k povaze a
zavaznosti prestupku, u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji Cinnosti,

Dle § 38 je povaha a zdvaZznost prestupku je ddna zejména
a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen,
b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,
c) zpUsobem spdchani prestupku,
d) okolnostmi spachani prestupku,
e) u fyzické osoby téZ druhem a mirou jejiho zavinéni, popfipadé pohnutkou, je-li tato
znakem skutkové podstaty prestupku,
f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval
protipravni stav udrzovany protipradvnim jedndnim pachatele,
g) poctem jednotlivych dil¢ich utokd, které tvoti pokracovani v prestupku.

K poruseni pravniho predpisu doslo Sitenim obchodniho sdéleni prostfednictvim televizniho
vysilani, tedy masovym komunika¢nim médiem, dopad ani dosah vysilani nebyl v fizeni
hodnocen, presto mame za to, Zze obchodni sdéleni Klenot TV, odvysilané od 9:27 hodin na
programu BARRANDOV KRIMI, bylo odvysilano v Case, ktery neni divacky atraktivni a kdy je
obecné velmi nizka sledovanost. Pfredmétny teleshopping byl navic vysilan na programu
BARRANDOV KRIMI, tedy na programu, ktery ma také obecné velmi nizkou sledovanost.
Uvedenou skutecnost je nutno vnimat jako vyznamné polehcujici.

Co se tyce trvani prestupku, je k tomuto aspektu nutno prihlédnout z toho hlediska, Ze predmétny
teleshopping byl odvysilan jen jednou. Je zde tedy rozdilna situace od pfipadu, kdy k poruseni
zakona dojde odvysilanim reklamy v premiéte a reprizdch a kdy Ize odvijet dopad na divaka z
kvantitativniho hlediska od poctu repriz.

V pfipadé teleshoppingu je podstatny ,kvalitativni“ dopad na divaka, nebot z tohoto pohledu
jako v pripadé reklamy v bézné televizni formé, ale naopak je zde dan prostor pro sofistikovanéjsi
pristup k informovani divaka o charakteru a ucincich produktu, o nemocech, jejich rozsifenosti a
nebezpecénosti, coz je i pfipadem tohoto pfedmétného obchodniho sdéleni. Navic jsou zde
prezentované pozitivni zkusenosti z praxe — od spokojenych uzivatel( produktu.

Porudeni zdkona je moZné povaZovat za prokazatelné zavainé. U&astnik uZil takové formulace,
které jednoznacnym zpUsobem pfisuzuji doplfiku stravy (potraviné) vlastnosti IéCby Ci prevence.

Jako velmi zavaznou shledavame okolnost (§ 38 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb.), Ze oblast zdravi
a s tim spojeného inzerovani pfipravkd urcenych ke zlepSeni zdravotniho stavu je citlivou
kategorii, ktera podléhd pfisné regulaci, jelikoz nemocny a zranitelny spotrebitel vyZaduje
zvySenou ochranu. Tolerovat poruseni zakona v tak citlivé oblasti jakou je reklama, respektive



teleshopping, kterd se pfimo dotyka lidského zdravi, by znamenalo rezignovat na zdkladni funkce
statu pti ochrané chranénych zajm( a hodnot, na jejichz Zebficku ochrana zdravi a Zivota jisté
zaujimaji predni mista.

Ve vztahu k predmétu skutku a formy, tedy teleshopping zaméreny na |écebné ¢i preventivni
ucinky doplriiku stravy spolu s demonstrovanim ucink(, ¢i mozného vzniklého postizeni, uloZila
Rada v minulosti jiz sankce nad polovinou zakonné sazby, jelikoZ takova poruseni vnima jako
zavazna.

Rada v pfipadé tohoto fizeni neshledala dostate¢ny dlivod pro uplatnéni plného zdkonného
rozpéti vySe sankce, byt chranény zdjem je v daném pripadé nutno oznacit za vyznamny a
poruseni za zavazné.

V daném pfripadé shledala davod pro uloZeni mirnéjsi sankce v dolni poloviné zakonné sazby a
rozhodla ulozit sankci, v souladu s vySe uvedenou Uvahou a zavéry, v mirné relaci, konkrétné ve
vysi 100 000 K¢.

V souladu s vyrokem o viné Rada na zakladé ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016, o
odpovédnosti za prestupky, a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. uloZila Rada pachateli povinnost
uhradit pausalni ¢astku naklad( fizeni ve vysi 1 000,- K¢ (slovy jedentisickorun) na ucet ¢. 3711-
19223001/0710, variabilni symbol 2019593 Uhrada nakladd je splatnd do péti pracovnich dnd
ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Ivan Krejéi
prfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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