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Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v ramci své pusobnosti dané § 5 pism.
f) a v souladu s § 60 odst. 3 pism. d) zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, v platném znéni (dale jen zakon €. 231/2001 Sb.) a § 67 odst. 1 zékona €.
500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen zakon ¢. 500/2004 Sb.) vydala toto

rozhodnuti:

Rada uklada podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, v platném znéni, provozovateli FTV Prima, spol. s r.o., IC: 48115908,
sidlem Praha 8 — Liben, Na Zertvach 24/132, PSC 180 00, pokutu ve vysi 200 000,- K&, pro
poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona €. 231/2001 Sb., které stanovuje povinnost
nezafrazovat v dobé& od 06:00 hodin do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Provozovatel se poruSeni zakonné
povinnosti dopustil odvysilanim pofadu Grimm, epizody Krysaf, dne 11. bfezna 2014 od 7:45
hodin na programu Prima COOL, ktery ohrozil psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych,
konkrétné tim, Ze uvedeny porad, ktery byl vysilan v useku od 6:00 hodin do 22:00 hodin, kdy
mohou byt u obrazovky déti, obsahoval scény, kdy mrtvého ucitele nalezne kolegyné (v Case
04:53-04:55 od zacCatku zaznamu), scéna ohledavani mista €inu (v Case 06:10-06:45 od
zaCatku zaznamu) a zabéry zohaveného téla ve scéné z pitevny (v Case 14:38-15:43 od
zaCatku zaznamu). Pfedmétné scény obsahuji zabéry na brutalné zavrazdéného Clovéka,
zobrazuji znetvofené lidské pozlstatky. Rovnéz detaily zohaveného téla na pitevné jsou
ztvarnény naturalisticky s vysokou mirou drasti¢nosti a désivosti. Détsky divak, ktery neni
schopen odliSovat fikci od reality a distancovat se od dé&je, mize byt zhlédnutym obsahem
Sokovan. Nasledkem pro détského divaka muUze byt vyvolani psychického otfesu a
traumatizace, Ci snizeni citlivosti vi¢i nasili nebo povzbuzeni vlastni agrese.

Pokuta je splatna ve Ihaté 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet €. 3754-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2014356.

Ugastnikovi fizeni se uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni &astkou 1 000,- K&
podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 50/2005
Sb. na Gget & 3711-19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol
2014356. Nahrada nakladu fizeni je splatna do péti pracovnich dnli ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:
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Ugastnik fizeni, FTV Prima, spol. s r.o., je provozovatelem televizniho vysilani programu Prima
COOL prostrednictvim pozemnich vysilaCl na zakladé licence sp.zn.: 2009/966/KOZ/FTV &.j.
KOZ/264/2009 ve znéni pozdéjSich zmén a prostifednictvim druzice na zakladé licence sp.zn.:
2008/1554/KOZ/FTV, €.j.: koz/1541/09 ve znéni pozdé&jSich zmén.

Provozovatel FTV Prima spol. s r. 0. nesplfiuje podminku poskytnuti technického opatfeni, které
by détem omezovalo pfistup k vysilani programu Prima COOL, proto je tento provozovatel
povinen nezafazovat mezi 06:00 a 22:00 hodinou na tomto programu porady a upoutavky, které
by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Rada se na svém 7. zasedani konaném ve dnech 1. a 2. dubna 2014 zabyvala divackou
stiznosti (€.j.: 2013/2014) upozoriiujici na porad, resp. serial Grimm (jednalo se o 5. epizodu
serialu nazvanou Krysafr), odvysilany dne 11. bfezna 2014 v 7:45 hodin na programu Prima
COOL.

Protoze divacka stiznost byla dostatecné urcita, povazuje Rada za pocatek béhu jednolete
prekluzivni Ihity den 11. 3. 2014, tedy den, kdy byla stiznost divaka doru¢ena Ufadu Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani.

Obsah poradu:

Jedna se o epizodu serialu volné inspirovaného pohadkami bratfi Grimm(. Z nich si bere
témata a postavy, které zasazuje do prostfedi sou¢asného Portlandu. InspiraCni zdroj doty¢né
epizody Ize nalézt v legendé o krysafi z Hammeln. UCitele hudby na prestizni Skole zabiji krysy
nastrazeneé v jeho auté. Podezieni ihned padne na nedavno vylouceného studenta, jehoz otec
se zivi jako hubi¢ krys. VySetfovani vSak ukaze, Ze krysy nastrazil jeho byvaly spoluzak se
svymi kamarady, aby se definitivné zbavil nadaného konkurenta (v hudbé i lasce).

Pofad obsahuje minimum nasilnych scén aktivniho razu, jejichz drasti¢nost je pouze mirna.
Napadeni ucitele je zabirano jen do chvile, kdy po ném krysy zacnou lézt. Nasleduje stfih na
celek houpajiciho se auta. Nasledky v podobé ohlodaného téla jsou oproti tomu
zobrazovany znaéné detailné.

Nejprve ve scéné, kdy mrtvého ucitele nalezne kolegyné (v Case 04:53-04:55 od zacatku
zaznamu):



CQOL

Nasledné pak ve scéné ohledavani mista ¢inu (v Case 06:10-06:45 od zacatku zaznamu):
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Zabéry zohaveného téla pak figuruji i ve scéné z pitevny (v Case 14:38-15:43 od zacatku
zaznamu):
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Zabéry zobrazuji ohlodanou lebku se zbytky tkané, v pfipadé zabéru z pitevniho stolu pak celek
téla s chybgjici tkani v dutiné bfiSni a na kost ohlodanou pazi. Jak vyplyva z uvedené
fotodokumentace, jednad se o zabéry znaéné naturalistické, jejichz mira drastiénosti je
nebyvale silna.

Hodnoceni:

Predmétné zabéry jsou znacné rizikové pro détské divaky, u kterych lze predpokladat, ze
se v dobé vysilani_poradu na televizi divaji. Détsky divak jesté neni plné schopen
odliSovat fikci od reality a distancovat se od déje. Scény tak, jak byly ztvarnéné, mohou
ditéti zplsobit psychicky otfes a traumatizovat jej.

Rada se rozborem pfedmétného pofadu zabyvala na svém 7. zasedani konaném ve dnech 1. a
2. dubna 2014, pfiCemz pfi zvazeni vSech poznatki o obsahu pofadu dospéla k zavéru, ze
mohl byt provozovatelem spachan jiny spravni delikt porusenim § 32 odst. 1 pism. g)
zakona €. 231/2001 Sb., odvysilanim pofadu (resp. serialu) Grimm, epizody Krysaf dne 11.
bfezna 2014 od 7:45 hodin na programu Prima COOL, a proto s provozovatelem zahdjila
spravni fizeni z moci Ufedni pro mozné poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona €. 231/2001 Sb.

Ugastnik byl o zahajeni spravniho fizeni uvédomen pisemnym pfipisem &.j. LOJ/1207/2014,
doru¢enym 14. 4. 2014. Rada ucastnika v tomto oznameni seznamila mimo jiné i s dokumenty
(jez pfilozila k oznameni) dokazujicimi naplnéni podminky § 59 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sb.,
jez jsou specifikované niZze. Vtomto oznameni byl rovnéZz ucastnik pozadan o udaje o
sledovanosti.
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Ugastnik se k zahajeni spravniho fizeni vyjadfil pisemnym pfipisem ze dne 12. kvétna 2014,
doru¢enym Radé dne 12. kvétna 2014, v némz uved!:

uc¢astnik se domniva, Ze a¢ jsou Radou oznaCené zabéry naturalistické, nejsou
zpusobilé ohrozit psychicky vyvoj détského divaka. | pfes to je u€astnik toho nazoru, ze
tyto nejsou pro tuto vékovou skupinu vhodné, a proto nebude pfedmétnou epizodu
v budoucnu v obdobném &Case zarazovat do vysilani

0 Rada kvituje snahu ucastnika, nicméné k odvysilani dané epizody jiz doSlo a
Rada se tedy musi zabyvat, zda timto odvysilanim mohlo dojit k poruseni
zakonného ustanoveni. Postoj GCastnika k celé véci Rada vSak bere v potaz, a to
zejména v ramci kritérii pro vySi sankci, resp. vramci uvahy, vedouci ke
stanoveni vySe sankce, v okamZziku, kdy Rada doSla k zavéru, Ze byl spachan
spravni delikt.

ucastnik oznacuje spoleenskou Skodlivost jako nizkou, €i spiSe nulovou a to zejména
diky ratingu 0 pro skupinu 4-14 a share 0,01% tamtéz. U&astnik uvadi, Ze tato data jim
doloZzena maiji relevanci jak pro otazku viny, tak pro vySi sankce v kritériu ,zavaznost
véci“ a ,dosah zavadného vysilani*

0 Rada dékuje ucastniku za sdéleni relevantnich informaci a jeho spolupraci,
pficemz tuto sledovanost bere v potaz pri urCeni vySe sankce, viz niZe.

o0 Dle nazoru Rady nema ucastnik pravdu, paklize tvrdi, Ze spoleCenskou
Skodlivost Ize vztadhnout pouze k teoretické vysi zasahu dle ratingu a sharu.
Spole¢enska Skodlivost je nejen jiz sama o sobé zakomponovana v samotné
podstaté uzakonéni tohoto jednani jako deliktu, ale i ve vys$§im mozZném
sankénim postihu, stejné jako v charakteru ajmy, jez muze tento druh pofadu a
upoutavek mit na vyvoj déti a mladistvych coby skupiny obyvatel, jeZ dle
celospoleéenského konsensu podléha obecné zvysené ochrané.

ucastnik uvadi, Zze jeho jednani nema zadnou vécnou ani asovou souvislost se zadnym
pfedchozim upozornénim ve smyslu § 59 odst. 1 a odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.
Ugastnik uvadi, Ze Radou specifikovana upozornéni nejsou nijak blize ¢asové a vécné
vztaZena k nyni projednavanému pfipadu.

0 Rada v zahgjeni spravniho fizeni uvedla: ,upozornéni na poruSeni zakona sp.zn.:
2008/451/vos/FTV, ¢.j. RUD/855/2011, jimz byl provozovatel FTV Prima, spol.
sr. 0. upozornén na poruSeni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.,
kterého se dopustil tim, Ze dne 4. tnora 2008 v ¢ase od 16:40 hodin odvysilal na
programu Prima televize pofad MyS$lenky zloCince, ktery obsahoval zabéry
znazornujici tryznéné lidské bytosti, fotografie zavrazdénych lidi a liceni
sexualnich uchylek a brutalnich zptusobu vrazd, které byly zplsobilé ohrozit
zejména psychicky vyvoj déti a mladistvych, a to zejména tim, Ze mohly u détské
skupiny divaka vzbuzovat strach, obavy a tzkost, posilit sklony k agresi, zplsobit
kratkodobé znecitlivéni vaci nasili, preceriovani realného nebezpeci, zvyseni
tolerance k nasili ¢i bagatelizovani ddsledkt agrese, a tim provozovatel porusSil
povinnost nezafazovat v dobé od 06:00 hod do 22:00 hod. pofady a upoutavky,
které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Dale Ize za naplnéni této zakonné podminky povaZovat sankci ve vysi 250.000,-
K& sp.zn.: 2008/329/FOL/FTV ¢.j. fol/5305/08, jez byla uloZzena provozovateli FTV
Prima, spol. sr. o. pro poruSeni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.,
nebot odvysilanim pofadu Sbératelé kosti | dne 11. tinora 2008 od 15:45 hodin
na programu Prima televize se provozovatel dopustil poruSeni povinnosti
nezarazovat v dobé od 06:00 hodin do 22:00 hodin porady a upoutavky, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.
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Typova shodnost mezi nyni posuzovanym pfipadem a pfipadem pofadu
Sbératelé kosti |, odvysilanym dne 11. unora 2008, je zcela zfejma. K ohrozeni
détského divaka prostfednictvim poradu Sbératelé kosti rovnéz doSlo tim, zZe
tento porad obsahoval désivé zabéry znetvorenych lidskych pozistatkd.

Rada povaZuje vécnou souvislost za naprosto zfejmou a odkazuje na nedavné
usneseni Roz§ifeného senatu NSS ze dne 14. Cervence 2014 ¢&.j. 8 As 85/2012-
88 ,,,Upozornéni vydané Radou pro rozhlasové a televizni vysilani podle § 59
odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani je zpusobilym podkladem pro uloZeni sankce za ndasledna poruseni
povinnosti provozovatele stanovenych timto zakonem nebo podminek udélené
licence, pokud obsahuje obdobné skutkové okolnosti, které by naplnily pfisté
stejnou skutkovou podstatu deliktu jako ve skutku, na jehoZ protipravnost byl
provozovatel po odvysilani upozornén.*

Co se tyCe tzv. Casové souvislosti, je tfeba upozornit, ze zakon €. 231/2001 Sb.,
ani souCasna judikatura nezmifuji tzv. Casovou souvislost. Lze dovodit, Ze
ucelem § 59 je zejména prevence (napfiklad rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2008,
€. j. 6 As 21/2007 — 109 uvadi: ,Nejvy$si spravni soud je toho nazoru, Ze v
takovém pripadé je tfeba vnimat ,upozornéni‘ v materialnim smyslu, tedy
pfedanim informace o tom, Ze provozovatel porusuje povinnosti stanovené
zakonem“a Ze mu hrozi sankce.). Vydané upozornéni v jeho materialnim smyslu
(pFedani informace) tedy musi pfedchazet samotnému ulozeni sankce. Toto je
jedina vyZzadovana &asova souvislost v ramci linearniho chapani béhu cCasu.
Rada tedy tzv. Casovou souvislost chape tak, Zze zmifiované upozornéni
pfedchazelo nyni posuzovanému pfipadu.

- UCastnik tvrdi, Ze pfedchozi upozornéni se musi vztahovat ke konkrétni licenci (a
upozorfiuje na rozhodnuti rozSifeného senatu NSS ¢.j. 6 As 26/2010)

(0}

(0}

(0}

zakon ¢. 231/2001 Sb. vztahuje upozornéni dle § 59 k provozovateli, aby
provozovatel byl uvédomen o budouci praxi Rady (viz vy$e). Nelze v Zadném
pfipadé argumentovat logikou, Ze provozovatel licenci X, Y a Z je upozornén, Ze
nema vysilat zavadné jednani pouze v ramci licence X.

pokud ucastnik odkazuje na judikaturu &.j. 6 As 26/2010, tato ve svém vyroku
mimo jiné uvadi ,V upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. musi
byt skutkovymi okolnostmi dostate¢né konkrétné popsano jednani provozovatele,
uvedeno, které povinnosti podle tohoto zakona byly poruSeny, a stanovena
konkrétni Ihdta k napravé®. Tato namitka je licha, nebot byla rozsahle
pfezkoumana jak judikaturou MS, tak NSS.

rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. Cervence 2013 ¢.j. 6 A 30/2013
konstatuje: ,Pokud tedy byl v posuzovaném pfipadé Zalobce jako provozovatel
vysilani jiz v minulosti sankcionovan za odvysilani totoZného pofadu v dobé od
6:00 hodin do 22:00 hodin, pricemz toto jednani bylo v pfisluSném rozhodnuti
hodnoceno jako jednani v rozporu s ustanovenim § 32 odst. 1 pism. g) zakona o
vysilani, splnilo toto rozhodnuti po vSech strankach preventivni funkci upozornéni
podle § 59 odst. 1 zdkona o vysilani ve vztahu k jednani, jez je Zalobci vytykédno
nyni. Slo_o_jedndni, které ve vsech podstatnych rysech bylo obdobné,
jedinou odlisnosti _bylo odvysilani pofadu na jiném programu_Zalobce.
Znovu je tfeba zduraznit, Ze institut predchoziho upozornéni je vztaZzen ke
konkrétnimu provozovateli, tykda se dodrzovdni jeho povinnosti podle
zdkona, a to bez ohledu na to, kolik programi provozuje. Bylo by
nelogické, pokud by preventivni funkce upozornéni, ktera je vztaZena k
provozovateli _vysilani, méla byt omezovdana pouze na _jednani
provozovatele na nékterém z jeho programu.
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0 usnheseni roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. dubna 2012

€.j. 6 As 26/2010 — 113 (41) ,Davodem k tomu je i neexistence casoveho limitu,
po jehoZ uplynuti by pfedchozi upozornéni takrikajic ,pfestalo platit®. Ustanoveni
o prekluzi prava uloZit pokutu resp. zahdjit spravni fizeni k jejimu poruSeni totiz
vazi prekluzivni Ihaty vyluéné krozhodnym skutecnostem vztahujicim se
k jednani naplriujicimu znaky spravniho deliktu; ¢asovy ramec ,Platnosti”
predchoziho upozornéni jimi neni Zadnym zplGsobem vymezen. Znamena to
tedy, Ze predchozi upozornéni plati ,vééné*” (po dobu, po kterou provozovatel ma
licenci Ci registraci®, a proto tim spiSe je nutné, aby skutek, jehoz se tyka, byl
velmi pfesné a jednoznacné vymezen, nebot tim je determinovan i obsah
pripadnych navazujicich skutkl, jeZz mohou byt jiz sankcionovany. Po
provozovateli je nicméné spravedlivé poZadovat, aby upozornéni, jichZ se
mu_dostalo, schrarioval a Fidil se jimi po celou dobu platnosti licence Ci
registrace, nebot jako profesiondl v oboru televizniho ¢i rozhlasového
vysilani jisté miZe nastavit vnitfni mechanismy svého fungovani tak, aby ti
jeho zaméstnanci_nebo jini_spolupracovnici, jejichZ jednanim_muzZe dojit
k poruseni _provozovatelovych povinnosti podle zakona o vysilani, byli o
predchozich upozornénich requldtora patfiéné informovadni _a o jejich
obsahu a dusledcich proskoleni.‘

rozsudek NejvyS§siho spravniho soudu ze dne 23. prosince 2013 C€.j. 8 As
83/2013 ,Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze Zalovana je povinna upozornit
provozovatele vysilani ve smyslu § 59 odst. 1 zakona o vysilani ve dvou
pfipadech, a to pokud poruSuje podminky udélené licence nebo povinnosti
stanovené zakonem o vysilani. Je nepochybné, Ze v prvné jmenovaném pfipadé,
j. v pfipadé poruSeni podminek licence, se pfedchozi upozornéni musi
vztahovat na poruSeni podminek téZe licence. PoruSeni podminek licence uzce
souvisi pouze s urcitou licenci, je proto Zadouci, aby provozovatel vysilani byl
sankcionovan za poru$eni podminek urcité licence pouze v pripadé, Ze byl
upozornén na porusSeni podminek tézZe licence jiz v minulosti. V pfipadé druhém,
lj. pfi_poruseni povinnosti stanovenych zdakonem o vysildni, je situace
odlisnd. V tomto pripadé totiz provozovatel vysilani porusuje povinnost,
ktera mu vyplyva primo ze zakona (nikoliv z urcité licence). Jedna se o
obecnou povinnost, ktera se vazZe k provozovateli vysilani, nikoliv_k
jednotlivym licencim ¢i programum. Provozovatel ji proto musi plnit v ramci
vS8ech svych licenci. Tento zavér ostatné pripustila i stéZovatelka, kdyZz uvedla,
Ze provozovatel vysilani je povinen dodrZovat povinnosti stanovené zakonem pri
provozovani vsech svych programi*

ucastnik uvadi ,jedna se o pfipady z roku 2008, které jiz ani nejsou v ,korporatni paméti“
teamu ucastnika fizeni odpovédného za nasazovani akvizi¢nich porad(*
0 Uvedena argumentace uc€astnika svéd&i o neprofesionalnim a spoleCensky

neodpovédném pfistupu provozovatele k plnéni zakonnych povinnosti. Pfipusti-li
provozovatel, aby se z jeho ,paméti“ vytratily zasadni pravni dokumenty, o které
by se pfi provozovani vysilani mél diisledné opirat, je zjevné, Ze je k naplfovani
pozadavkl zakona lhostejny, coz se v disledku projevuje pravé opakovanim
shodného spravniho deliktu. Nespravnost postupu provozovatele potvrzuje
vyfatek z usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3.
dubna 2012 ¢.j. 6 As 26/2010 — 113 (41), ktery je zafazen vyse.

ucastnik zada sdéleni, jak vysoka sankce je mu navrhovana
o Jak byl d¢astnik v oznameni o zahajeni spravniho fFizeni zpraven, je mu

navrhovana pfipadna sankce dle § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢€. 231/2001 Sb.
20 000 az 10 000 000 Kg.
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0 Rada dle Spravniho fadu vychazi z podkladd nashromazdénych v ramci
spravniho fizeni.

o Paklize Rada jakozZto spravni organ bude rozhodovat ve véci a zejména o vySi
sankce v €ase budoucim, nelze v pfedstihu Fici, co bude z jakych zakonnych
kritérii vyvozeno. Toto by bylo popfenim zasady nepfedjimani spravniho
rozhodovani. Jinymi slovy, neexistuje néco jako ,pfedchazejici navrhovani vyse
sankce“. Neni ani jasné, kdo by ji mél navrhovat. O vySi sankce rozhoduje Rada
v ramci diskuse, v niz hodnoti spravni delikt, vSechny okolnosti a aspekty, a
samoziejmé vychazi ze zakonnych kritérii.

- UcCastnik pozaduje zaslani konceptu vyrokové €asti a odivodnéni rozhodnuti, aby se
k nému mohl vyjadfit.

0 tento pozadavek je nezakonny, stejné jako nelogicky. V tomto bodé Ize odkazat
na nemoznost pfedjimat rozhodovani spravniho organu. Pfed rozhodovanim
Rady neexistuje a nemuze existovat koncept spravniho rozhodnuti. Spravni
rozhodnuti vznika vyhradné na zakladé uvah Rady, formulovanych pfi
rozhodovani ve véci na zasedani Rady.

Rada dale pozadala Asociaci televiznich organizaci pisemnym pfipisem ¢&.j. LOJ/1965/2014 o
sdéleni dat ratingu a sharu, vztahujicich se k programu a dnu odvysilani pofadu, ktery je
pfedmétem spravniho fizeni. Rada tuto svou zadost urgovala pfipisem &.j. LOJ/2581/2014.

Vy8e uvedend data Asociace televiznich organizaci poskytla pisemnym pfipisem doru¢enym
Radé dne 21. 7. 2014. Tato data vzala Rada v potaz pfi Uvaze o konkrétni vySi sankce viz nize.

Dokazovani zhlédnutim audiovizualniho zaznamu pfedmétného pofadu bylo provedeno na 13.
zasedani Rady, konaném ve dnech 1. a 2. Cervence 2014. Dokazovani zhlédnutim zdznamu
potvrdilo skute€nosti tvrzené v zahajeni spravniho fizeni.

Ugastnik Fizeni byl na zminé&né dokazovani promitnutim zaznamu fadné pozvan pisemnym
pfipisem €.j. LOJ/1964/2014.

Rada ukoncila dokazovani pisemnym pfipisem ¢&.j. LOJ/2639/2014, vjehoz ramci i
rekapitulovala obsah spravniho spisu a vyzvala ucCastnika k dodateCnému vyjadfeni
s upozornénim, ze Rada bude po uplynuti této Ihaty rozhodovat ve véci.

Ugastnik Fizeni se dodateéné vyjadfil pisemnym pripisem ze dne 18. srpna 2014, doruéenym
Radé dne 22. 8. 2014, v némz uved!:

- nejsou mu zndmy zakladni informace nutné pro pfipravu obrany (co spravni organ tvrdi
o otazce viny, naplnéni podminky § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb., kritérii pro vysi
sankce atd.)

Rada ktomuto uvadi, Ze ulastnik pouze v kratkosti zopakoval Casti svého predchoziho
vyjadfeni a s témito se Rada jiz vyporadala podrobné vySe. Je nutno pro uplnost dodat, Ze
ucastnikovi fizeni naopak byly vtéto fazi spravniho Fizeni znamy veskeré informace.
Ugastnikovi byl znam kompletni obsah spisu a v8echny shroméazdéné podklady. Ugastnik tak
mohl zcela plnohodnotné uplatnit sva prava.

Prvni spravni rozhodnuti ve véci:
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Rada se véci zabyvala na svém 16. zasedani konaném ve dnech 2. a 3. zafi 2014 a dospéla
k zavéru, Ze doSlo k poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zadkona ¢. 231/2001 Sb., které
stanovuje povinnost nezafazovat v dobé od 06:00 hodin do 22:00 hodin pofady a upoutavky,
které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Provozovatel se
poruSeni zakonné povinnosti dopustil odvysilanim pofadu Grimm, epizody Krysaf, dne 11.
bfezna 2014 od 7:45 hodin na programu Prima COOL, ktery ohrozil psychicky a mravni vyvoj
déti a mladistvych, konkrétné tim, Ze uvedeny porad, ktery byl vysilan v iseku od 6:00 hodin do
22:00 hodin, kdy mohou byt u obrazovky déti, obsahoval scény, kdy mrtvého ucitele nalezne
kolegyné (v Case 04:53-04:55 od zalCatku zaznamu), scéna ohledavani mista Cinu (v Case
06:10-06:45 od zacatku zaznamu) a zabéry zohaveného téla ve scéné z pitevny (v Case 14:38-
15:43 od zaCatku zaznamu). Pfedmétné scény obsahuji zabéry na brutalné zavrazdéného
Clovéka, zobrazuji znetvorené lidské pozustatky. Rovnéz detaily zohaveného téla na pitevné
jsou ztvarnény naturalisticky s vysokou mirou drasti¢nosti a désivosti. Détsky divak, ktery neni
schopen odliSovat fikci od reality a distancovat se od déje, muze byt zhlédnutym obsahem
Sokovan. Nasledkem pro détského divdaka muUze byt vyvolani psychického otfesu a
traumatizace, ¢i snizeni citlivosti vuci nasili nebo povzbuzeni vlastni agrese, za coz ulozila
provozovateli FTV Prima, spol. sr. o. sankci ve vySi 200 000,- K& (spravni rozhodnuti
2014/356/LOJ/FTV &.j. LOJ/3318/2014 dorucené provozovateli/uCastniku spravniho Fizeni dne
6. 10. 2014)

Provozovatel FTV Prima, spol. s r.o. se proti tomuto branil spravni Zalobou u Méstského soudu
v Praze.

Dne 13. 3. 2015 byl Radé doru€en rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. unora 2015
Cj. 6 A 233/2014-48, kterym byla zaloba proti vySe popsanému spravnimu rozhodnuti
zamitnuta v plném rozsahu.

Provozovatel FTV Prima, spol. sr. o. dale podal kasacni_stiznost k Nejvy$Simu spravnimu
soudu a zadal zruSeni vySe zminéného rozsudku méstského soudu.

Dne 23. bfezna 2016 byl Radé doru€en rozsudek Nejvy3$§iho spravniho soudu ze dne 22.
bfezna 2016, €.j. 9 As 70/2015-42, jimz byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 24. unora 2015 &.,j. 6 A 233/2014-48, kterym byla zamitnuta Zaloba proti spravnimu
rozhodnuti Rady sp.zn.: 2014/356/LOJ/FTV ¢&.j. LOJ/3318/2014 (viz vySe) a soucasné bylo
zru$seno dotéené spravni rozhodnuti Rady sp.zn.: 2014/356/LOJ/FTV &.j. LOJ/3318/2014 a
véc ji byla timto vracena zpét do spravniho fizeni.

Oduvodnéni Nejvyssiho spravniho soudu:

- Stézejnim ddvodem pro¢ bylo sou€asné zruSeno i spravni rozhodnuti Rady bylo dle
soudu nedostatecné vyhodnoceni vahy jednotlivych kritérii, resp. ,Rozhodnuti
Zalované zZadnou vahu jednotlivych kritérii nespecifikuje. Pouze uvadi: ,Rada povazZuje
kritérium zavaznost véci, rozsah, typ a dosah zavadného vysilani spolu s kritériem
mira zavinéni za rozhodné pro konkrétni vysi sankce.” Z uvedené véty neni zrejmé,
zda ostatni kritéria tedy podstatna nebyla, nebo zda vyjmenovana kritéria maji byt
dulezita maji byt kritéria ostatni. Absentuje tedy ¢ast odvodnéni rozhodnuti Zalované,
ktera by vysvétlovala, jakou vahu jednotlivym zakonnym hlediskiim pro uloZeni pokuty
pfifadila. Neznamena to, Ze by musela byt uréena jejich pfesna procentni vyse, ale
vahy musi byt popsany alespori ramcové a musi byt uvedeno odivodnéni prifazeni
jednotlivych vah. ....... Pokud by totiz byly fadné uréeny vahy jednotlivych kritérii, véetné
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Ze Zalovanou zmiriované polehcujici okolnosti jsou mezi méné ddlezitymi a na vysi
pokuty tak nemély stézejni viiv.“

- NejvySsi spravni soud vyhodnotil jako nespravny postup Rady, kdy vramci kritérii
pfiCitala k tizi pachatele skutku recidivu.

- DalSim ddvodem pro zruSeni spravniho rozhodnuti Rady bylo jeji nespravné
vyhodnoceni pravniho nazoru ucastnika fizeni jakozZto pfitézujici okolnosti. Rada dle
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neméla samotné vyjadfeni nazoru, jakkoliv
byl nespravny, hodnotit negativné jako pfitéZujici okolnost majici vliv na vySi sankce.

- Ddvodem pro zru$eni rozsudku méstského soudu bylo poruSeni zasady rovnosti dle § 2
odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb. Spravni fad. Dle pravniho nazoru NejvysSiho spravniho
soudu nebylo dostate¢né odGvodnéno v dotéeném rozsudku ,v ¢éem byl obsah
odvysilanych poradt a mira drastiénosti vy$$i nez v nyni posuzované véci.”

Rada se seznamila s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. bfezna 2016 €.j. 9 As
70/2015-42, jimz byl zruSen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. anora 2015 ¢€.j. 6 A
233/2014-48, kterym byla zamitnuta Zaloba proti spravnimu rozhodnuti Rady sp.zn.:
2014/356/LOJ/FTV ¢&.j. LOJ/3318/2014 (viz vySe) a souCasné bylo zruseno dotéené spravni
rozhodnuti Rady sp.zn.: 2014/356/LOJ/FTV ¢&.j. LOJ/3318/2014 a véc ji byla timto vracena zpét
do spravniho fizeni na svém 8. zasedani konaném ve dnech 19. a 20. dubna 2016.

Rada se rozhodla znovu provést dokazovani zhlédnutim pfedmétného zaznamu pofadu.
Ugastnik Fizeni byl na provedeni dlkazu Fadn& pozvan pisemnym piipisem &,j.
RRTV/1065/2016-LOJ, v jehoz ramci byl rovnéz zrekapitulovan obsah spravniho spisu a na to
konto byl Ucastnik vyzvan, aby se vzhledem k neexistenci novych zalozenych podkladd v
spravnim spise vyjadfil do data konani provedeni dukazu, nebot na stejném zasedani (9.
zasedani konané 3. a 4. kvétna 2016) bude Rada ve véci rovnéz rozhodovat.

Dne 2. kvétna 2016 byl Radé prostrednictvim datové schranky dorucen pripis u¢astnika
fizeni ze dne 2. kvétna 2016, v némz Ucastnik namita, ze lhata 7 dni k poslednimu vyjadfeni ve
vé&ci je nepfimérené kratka a zada proto o jeji prodlouzeni.

Rada konstatuje, Ze se jedna o nadstandardni lhutu k vyjadfeni, nebot jak by mélo byt
uCastnikovi fizeni znamo z prabéhu spravniho fizeni, (pro pfipad nedostatkl korporatni
paméti ucastnika fizeni mu Rada obsah spravniho spisu vramci tohoto pfipisu
zrekapitulovala) Ih(ta k vyjadfeni byla ustavena s ohledem na_neexistenci _jakychkoli
novych zalozenych podkladi v spravnim spise. Rada se domniva, ze k Ujmé na
pravech uc€astnika fizeni v tomto pfipadé nemohlo za Zadnych okolnosti dojit. Z tohoto
ddvodu na svém 9. zasedani konaném 3. kvétna 2016 zamitla zadost o prodlouzeni
lhaty k vyjadfeni, o ¢emz byl U€astnik promptné vyrozumén pisemnym pfipisem ¢&.j.
RRTV/1429/2016-LOJ.

Rada se tedy véci znovu podrobné zabyvala na svém 9. zasedani konaném ve dnech 3. a 4.
kvétna 2016, pfi¢emZ vzala v potaz rovnéz pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu a uvazila
nasledovné:

K posouzeni vySe specifikovaného pofadu je tfeba uvést:
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Pro argumentativnost a zietelnost své spravni ivahy se Rada rozhodla definovat pojmy,
jichz zakon €. 231/2001 Sb. ve vztahu ke spravnimu fizeni uziva:

Cl. 7 odst. 2) Evropské Umluvy o pfeshraniéni televizi uvadi:

VSechny ¢asti program, které by mohly poSkozovat fyzicky, psychicky ¢i moralni vyvoj déti a
dospivajicich, nesméji byt zafazovany do vysilani v Case, kdy je pravdépodobné, Ze by je tyto
osoby mohly sledovat. Tato podminka je pfimo aplikovana pravé v ustanoveni § 32 odst. 1
pism. g) zakona €. 231/2001 Sb.

V prvé fadé se Rada rozhodla definovat pojem déti a mladistvi, pfestoze se na prvni pohled
jedna o terminologii obecné znamou.

Ditétem se dle 61. 1 Umluvy o prévech ditéte (déle jen Umluva) rozumi kazdé lidska bytost
miad$§i osmnacti let, pokud podle pravniho fadu, jenZ se na dité vztahuje, neni zletilosti
dosaZeno drive.

Dle &l. 3 Umluvy musi byt zajem ditéte pfednim hlediskem pfi jakékoli innosti tykajici se déti,
at uz uskutecCriované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy nebo,
spravnimi organy nebo zakonodarnymi organy. Cl. 17 pak upravuje ddleZitou funkci
hromadnych sdélovacich prostfedkdl (...) a za timto uCelem staty, které jsou smluvni stranou
Umluvy, povzbuzuiji tvorbu odpovidajicich zasad ochrany ditéte pred informacemi a materialy
$kodlivymi pro jeho blaho, majice na mysli ustanoveni &l. 13 a 18 Umluvy.

Zakon €. 89/2012 Sb., zakon obcfansky zakonik pak rozliSuje osoby zletilé a nezletilé. Dle
ustanoveni § 30 a nasledujiciho obcanského zakoniku se zletilosti nabyva dovrSenim
osmnactého roku. Pfed dosaZzenim tohoto véku se zletilosti nabyva jen uzavienim manzelstvi
nebo pfiznanim svépravnosti. Takto nabyta zletilost se neztraci ani zanikem manzelstvi ani
prohlasenim manzelstvi z a neplatné.

Zakon ¢&. 218/2003 Sb. Odpovédnost mladeze za protipravni &iny a soudnictvi ve vécech
mladeze ve svém § 2 odst. 1 rozumi

a) mladezi déti a mladistvi,

b) ditétem mladSim patnacti let ten, kdo v dobé spachani &inu jinak trestného nedovrsil
patnacty rok véku,

c) miladistvym ten, kdo v dobé& spachani provinéni dovrSil patnacty rok a nepfekrodil
osmnacty rok svého véku.

Rada tedy ma za to, ze v souladu s jeji povinnosti dohlizet na dodrzovani zakonl v oblasti
vysilani je také dohliZzet v oblasti vysilani na zajmy a blaho déti tak, jak vychazi pfedevsim z
Umluvy. Dalsi, v pravnim fadu uzivany, pojem déti a mladistvych je pak jiz podskupinou této
definice a neprekracduje jeji vékové hranice.
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Rada tedy tvrdi, Zze § 32 odst. 1 pism. g) zdkona €. 231/2001 Sb. rozumi pod pojmem déti a
mladistvi vSechny osoby ve véku do osmnacti let bez dalSiho presnéjsiho vymezeni,
(dale jen dité).

Rada se dale zabyvala pojmy ohrozeni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje.

Rada se domniva, Ze neni nutné polemizovat nad obsahem slova vyvoj, jakoz i pojmu fyzicky,
nebo-li télesny a pojmu psychicky, nebo-li duSevni, nebot se dle jejiho nazoru jedna o pojmy
obecné znamé.

V pripadé pojmu moralni vychazi Rada z moralky, tedy sféry lidského jednani a chovani
pozorovatelné z hlediska etickych hodnot; moralni pak chape jako soubor pravidel moralky,
jimiz se fidi jednani lidi v urCité spole€nosti. V této souvislosti povazuje Rada za vhodné zminit
také pojem dobré mravy - méfitko hodnoceni konkrétnich situaci, odpovidajicim obecné
uznavanym pravidldm sluSnosti v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické
spole¢nosti.

Mozné ohrozeni pak Rada vyklada jako pfipadnou, moznou odchylku z normalniho
(obvyklého bézného, primérného) vyvoje jedince v diisledku zhlédnuti pofadu nebo
upoutavky v televiznim vysilani, které ale fakticky nemusi dojit (muze ji byt véasnym
zasahem, napf. dalSich osob, zabranéno).

Rada ma za to, Zze je jeji povinnosti dohlizet, aby konkrétnim pofadem nebo upoutavkou
nemohla byt zplsobena odchylka od jedine¢ného vyvoje osobnosti ditéte, a to jednotlivé nebo
soucCasné ve vSech soucastech jeho vyvoje, tedy (bud jenom) télesné, (a/nebo jenom) dusevni,
jakoz (také soucasné nebo jenom) i v jeho normach chovani.

Rada konstatuje, ze ve vyse popsanych scénach poradu: scéna, kdy mrtvého uditele
nalezne kolegyné (v ¢ase 04:53-04:55 od zacatku zaznamu); scéna ohledavani mista €inu
(v ¢ase 06:10-06:45 od za¢atku zaznamu) a scéna se zabéry zohaveného téla na pitevné
(v ¢ase 14:38-15:43 od zacatku zaznamu) - jsou ztvarnény obsahy se znaéné ohrozujicimi
dopady pro détského divaka. Jak vyplyva z uvedené fotodokumentace tamtéz, jedna se o
zabéry znacné naturalistické, jejichz mira drasti¢nosti je nebyvale silna. Zobrazeni
nasledkd vrazdy v podobé ohlodaného téla je znaéné detailni (zabéry zobrazuji
ohlodanou lebku se zbytky tkané, v pripadé zabéri z pitevniho stolu pak celek téla
s chybéjici tkani v dutiné bfisni a na kost ohlodanou pazi.)

Pfredmétné scény obsahuji zabéry na brutdlné zavrazdéného ¢lovéka, zobrazuji
znetvorené lidské pozustatky. Détsky divak, ktery neni schopen odliSovat fikci od reality
a_distancovat se od déje, miuze byt zhlédnutym obsahem Sokovan. Nasledkem pro
détského divaka muze byt vyvolani psychického otiesu a traumatizace, i snizeni
citlivosti vici nasili nebo povzbuzeni vlastni agrese.

Nebot’ byl pofad odvysilan v zdkonem chranéné dobé, konkrétné od 7:45 hodin, lze se
divodné domnivat, Zze pofad mohl byt zhlédnut détskym divakem.

Rada dospéla k zavéru, ze zminéné scény mohly détského divaka traumatizovat a
zpusobit mu psychicky otres.

Rada tedy s ohledem na vSe vyse uvedené dospéla k zavéru, ze doslo k poruseni § 32
odst. 1 pism. g) zadkona €. 231/2001 Sb., které stanovuje povinnost nezarazovat v dobé od
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06:00 hodin do 22:00 hodin porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Provozovatel se poruseni zakonné
povinnosti dopustil odvysilanim poradu Grimm, epizody Krysar, dne 11. bifezna 2014 od
7:45 hodin na programu Prima COOL, ktery ohrozil psychicky a mravni vyvoj déti a
mladistvych, konkrétné tim, ze uvedeny porad, ktery byl vysilan v useku od 6:00 hodin do
22:00 hodin, kdy mohou byt u obrazovky déti, obsahoval scény, kdy mrtvého ucitele
nalezne kolegyné (v €ase 04:53-04:55 od za¢atku zaznamu), scéna ohledavani mista ¢inu
(v case 06:10-06:45 od zacatku zaznamu) a zabéry zohaveného téla ve scéné z pitevny (v
Case 14:38-15:43 od zacatku zaznamu). Pfredmétné scény obsahuji zabéry na brutalné
zavrazdéného clovéka, zobrazuji znetvorené lidské pozistatky. Rovnéz detaily
zohaveného téla na pitevné jsou ztvarnény naturalisticky s vysokou mirou drastiénosti a
désivosti. Détsky divak, ktery neni schopen odliSovat fikci od reality a distancovat se od
déje, muze byt zhlédnutym obsahem Sokovan. Nasledkem pro détského divaka muize byt
vyvolani psychického otfesu a traumatizace, €i snizeni citlivosti vuéi nasili nebo
povzbuzeni vlastni agrese.

Za splnéni podminky dle § 59 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sb. povazuje Rada pfedchozi

upozornéni na porusSeni zakona sp.zn.. 2008/451/vos/FTV ¢&.j. RUD/855/2011 jimz byl
provozovatel FTV Prima, spol. sr. 0. upozornén na poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, Ze dne 4. unora 2008 v ¢ase od 16:40 hodin odvysilal na
programu Prima televize pofad MysSlenky zloCince, ktery obsahoval zabéry znazoriujici
tryznéné lidské bytosti, fotografie zavrazdénych lidi a lieni sexualnich uchylek a brutalnich
zpusobu vrazd, které byly zpUsobilé ohrozit zejména psychicky vyvoj déti a mladistvych, a to
zejména tim, Ze mohly u détské skupiny divakld vzbuzovat strach, obavy a uzkost, posilit sklony
k agresi, zpUsobit kratkodobé znecitlivéni vuéi nasili, pfecefiovani realného nebezpedi, zvyseni
tolerance k nasili ¢i bagatelizovani dusledk( agrese, a tim provozovatel poruSil povinnost
nezafrazovat v dobé od 06:00 hod do 22:00 hod. pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Dale Ize za naplnéni této zakonné podminky povazovat sankci ve vySi 250.000,- K& sp.zn.:
2008/329/FOL/FTV &.j. fol/5305/08, jez byla ulozena provozovateli FTV Prima, spol. sr. 0. pro
poruSeni § 32 odst. 1 pism. g) zakona &. 231/2001 Sb., nebot odvysilanim pofadu Sbératelé
kosti | dne 11. Unora 2008 od 15:45 hodin na programu Prima televize se provozovatel dopustil
poruSeni povinnosti nezafazovat v dobé& od 06:00 hodin do 22:00 hodin pofady a upoutavky,
které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Typova shodnost mezi nyni posuzovanym pfipadem a pfipadem pofadu Sbératelé kosti I,
odvysilanym dne 11. unora 2008, je zcela zfejma. K ohroZeni détského divaka prostfednictvim
pofadu Sbératelé kosti rovnéz doslo tim, Ze tento pofad obsahoval désivé zabéry znetvofenych
lidskych pozustatku.

Dokumenty dokladajici naplnéni podminky § 59 odst. 1 zadkona ¢. 231/2001 Sb. jsou nejen
soucasti spravniho spisu, ale byly rovnéz pfilozeny k oznameni o zahajeni spravniho Fizeni
€.j.: LOJ/1207/2014, jez bylo doru€eno ucastniku fizeni dne 14. 4. 2014.

Dle ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢&. 231/2001 Sb.

,UloZi Rada provozovateli vysilani a provozovateli pfevzatého vysilani okutu od 20 000 K¢ do
10 000 000 K¢, pokud zarazuje do vysilani od 06.00 hodin do 22.00 hodin porady, upoutavky
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nebo dalsi Casti vysilani, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mliadistvych, a nejedna se o vysilani koncovému uZivateli dostupné na zakladé pisemné
smlouvy uzaviené s osobou starsi 18 let, k némuz je poskytnuto technické opatfeni, které
znemoZriuje pristup k vysilani détem a mladistvym*

Dle ustanoveni § 61 odst. 2 a odst. 3

,Pri ukladani pokuty za poruSeni povinnosti podle tohoto zakona Rada prihlizi k povaze
vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani a provozovatele prevzatého vysilani
na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divacké verejnosti v oblasti informaci,
vychovy, kultury a zabavy.

Rada stanovi vy$i pokuty podle zavaznosti véci, miry zavinéni a s pfihlédnutim k rozsahu, typu
a dosahu zavadného vysilani, k vysi pfipadného finanéniho prospéchu, a ke stanovisku vécné
pfislusného samoregulaéniho organu uvedeného v seznamu samoregulac¢nich organd, obdrzZi-li
toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dni ode dne zahajeni fizeni o spravnim deliktu.”

Rada hodnoti povahu vysilaného programu takto:

Popis: Jedna se o celoplosny, zabavni program se zamérenim na filmy, serialy,
dokumenty, sportovni a zabavné pofady pfedevSim mimoevropské,
zejména americké provenience. Program Prima COOL je programem
komerc¢nim, cilem provozovatele vysilani je tedy ziskat pro sledovani
programu co nejvétsi pocet divakl, ¢emuz je také pfizplsobovan obsah
programu.

Hodnoceni: Program Prima COOL neni programem urCenym détskému divakovi.
Licence programu nehovofi o tom, Ze by program v nékterych vysilacich
Casech nabizel pofady urCené détem, existuje tedy minimalni riziko, ze
by détsky divak, ktery by byl zvykly sledovat pofady na tomto programu,
zhlédl porad, jehoz odvysilani je pfedmétem sankce. Toto konkrétni
kritérium Ize hodnotit jako majici neutralni vliv na vysi sankce.

Postaveni provozovatele na medialnim trhu se zietelem k jeho odpovédnosti vUci divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy hodnoti Rada nasledovné.

Popis: Postaveni provozovatele na medialnim trhu se zfetelem kjeho
odpovédnosti vici divacké vefejnosti v oblasti vychovy, kultury a zabavy
Ize vdaném pfipadé pro daného provozovatele charakterizovat takto:
Provozovatel je komerénim subjektem, jehoz hospodaiska ¢Einnost
spocCiva v provozovani televizniho vysilani. Principem komeréniho
televizniho vysilani je snaha o maximalni sledovanost. V pfipadé
spole¢nosti FTV Prima, spol. sr. 0. se pak jedna o dominantni subjekt
s vysokou sledovanosti. Své vysilani spolecnost provozuje celoplosné,
tudiz jeji vysilani mize ve vymezeném Uzemnim rozsahu pfijimat alespon
70% obyvatel Ceské republiky.

Hodnoceni: Toto kritérium je ryze obecného charakteru, nebot predpoklada vliv
provozovatele na déni ve spole€nosti, na utvareni trendl, na nazory,
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moralku i mravnost spole¢nosti, a to ve vztahu k jeho postaveni na
medialnim trhu.

S ohledem na zasah divacké vefejnosti programem Prima COOL,
vychazejicim zjeho celoplosnosti, ma Rada za to, Ze odpovédnost
Ucastnika fizeni je ve srovnani s regionalnimi a mistnimi provozovateli
televizniho vysilani vysoka.

Dale je tfeba vSak uvazit, Ze nelze brat v ivahu pfi stanoveni vySe pokuty
v potaz rozdil mezi vefejnopravnim a komerénim subjektem co do jejich
zvySené C&i sniZzené odpovédnosti. Rozdil mezi vefejnopravnim a
soukromopravnim subjektem v tomto hledisku je mozné shledat pouze, co
se tyCe pozitivné formulované povinnosti, které by méli pinit (co by délat
méli, nikoliv co by délat nesméli) viz rozsudek Méstského soudu 5 Ca
162/2009.

Lze postulovat, ze C¢&im vétSi/vyznamnéjSi/dominantn&jSi postaveni
provozovatele na medialnim trhu, tim vétsi vliv mize tento mit, a maze
tedy uplathovat na spole€nost, at’ uz v negativnim nebo pozitivnim sméru.
S ohledem na vySe fe€ené, Ize konstatovat, Ze ruku v ruce s dominantnim
postaveni provozovatele na medialnim trhu a jeho teoretickym zasahem
vyplyvajicim z jeho celoploSnosti, jde i jeho zvySena odpovédnost vici
recipientim jeho Cinnosti. Rada toto kritérium zhodnotila jako mirné
pritézujici.

Rozsah, typ a dosah zavadného vysilani

Popis:

Hodnoceni:

Pofad, resp. serial Grimm (jednalo se o 5. epizodu serialu nazvanou
Krysaf), odvysilany dne 11. bfezna 2014 v 7:45 hodin na programu Prima
COOL byl nato€en zplsobem, kdy je divak konfrontovan s pohledy, které
jsou vrealném zivoté urCeny jen oéim kriminalistd, tedy odbornikim
specialné trénovanym k vysetfovani zlo€inu, a zcela se vymykaji mozné
zivotni zkuSenosti dospélych neprofesionall, natozpak déti.

Typ zavadného vysilani spocCiva v odvysilani medialniho obsahu, ktery je
nebezpecCny pro zdravy vyvoj détského divaka.

Rozsah zavadného vysilani charakterizuje podrobny popis zavadnych
sceén.

Jako dosah zavadného vysilani Ize oznadcit jednak skute€nost, Ze u€astnik
fizeni vysila dany program jako celoplosny, tedy alespori 70 % obyvatel
CR musi mit moznost jej pfijimat, ale i teoreticky zasah na cilové skupiné
obyvatel, jeZ je mozné vysledovat z dat share a rating.

Rada vzala vpotaz informaci o sledovanosti, jeZz byla poskytnuta
uCastnikem fizeni (viz vySe) a to ratingu O pro skupinu 4-14 a share
0,01% a Asociaci televiznich organizaci (rovnéz viz vySe) a to ratingu
0,1 asharu 2,47 % pro skupinu 15+.

Ackoliv rozsah a typ zavadného vysilani jsou znaéné pfitézujiciho
charakteru, v tomto kritériu je tfeba vziti v potaz jako zasadni tu Cast, jez
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Zavaznost véci

Popis:

Hodnoceni:

Mira zavinéni

Popis:

velmi podrobné (data ziskana ze dvou zdroji) kvantifikuje realny dosah
zavadného vysilani (data ratingu a sharu pro skupinu 4-14). Tato éast
kritéria podstatné ovlivnila jeho celkovy vliv na vysi sankce a to ve
prospéch ucastnika.

Ztvarnéné obsahy (jez jsou popsany vysSe) lze popsat jako znacné
ohrozujici pro détského divaka. Jak vyplyva z uvedené fotodokumentace
tamtéz. Jedna se o zabéry znacné naturalistické, jejichZ mira drastiCnosti
je nebyvale silna. Zobrazeni nasledkl vrazdy v podobé ohlodaného téla je
znacné detailni (zabéry zobrazuji ohlodanou lebku se zbytky tkane,
v pfipadé zabérl z pitevniho stolu pak celek téla s chybéjici tkani v dutiné
bfisni a na kost ohlodanou pazi.) Pfedmétné scény obsahuji zabéry na
brutalné zavrazdéného ¢lovéka, zobrazuji znetvorené lidské pozlstatky.

Ugastnik Fizeni vramci spravniho Ffizeni uvedl, Ze si je védom
nevhodnosti Radou popsanych zabéri pro zakonem chranénou vékovou
skupinu.

Ochrana déti a mladistvych je jednou z deklarovanych priorit Cinnosti
Rady. Ddulezitost ochrany déti a mladistvych pfed negativnimi dopady
vysilani je zjevna jiz ze samotného zakona ¢. 231/2001 Sb., zejména z
jeho sankénich ustanoveni. Zakonem chranéna skupina obyvatel je
chrdnéna zejména proto, Ze lze konzumaci vysilani ovlivnit jejich vyvoj.
Détsky divak, ktery neni napfiklad schopen odliSovat fikci od reality a
distancovat se od déje, a mlze byt zhlédnutym obsahem Sokovan.
Nasledkem pro détského divaka muaze byt napfiklad vyvolani psychického
otfesu a traumatizace, €i snizeni citlivosti va¢i nasili nebo povzbuzeni
vlastni agrese.

Vzhledem kvySe fe€enému povazuje Rada za zavazné, Zze se v
pfedmétném pofadu vyskytly drastické scény, které mohou u déti vyvolat
uzkost a dalsi vySe popsané negativni a nezadouci psychické jevy.
Zaroven je pfedmétny pofad dle nazoru Rady schopen snizit prah citlivosti
pfi vnimani nasili. Tyto skuteénosti vedly Radu k hodnoceni této casti
kritéria jako majicim negativni dopad na jeho celkovou vahu vici celkové
vySi sankce. K této skuteCnosti je vSak tfeba ve prospéch ucastnika pficist
jeho sebereflexi a pfikladnou spolupraci v ramci spravniho fizeni. Rada
tedy hodnoti toto kritérium jako zasadni pro uréeni vyse sankce a to
pritézujicim smérem.

Ugastnik véd&l, co je obsahem daného pofadu, kdy dojde kjeho
odvysilani a mohl tak zabranit jeho odvysilani v inkriminovanou dobu,
pfistoupit k Upravé, &i vynechani samotného dilu serialu. Ugastnik vSak
zadné z téchto moznosti nevyuzil k ochrané zakonem chranénych zajma.
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Ugastnik si byl v&dom nevhodnosti Radou popsanych zabé&r( pro
zakonem chranénou skupinu obyvatel.

Ugastnik konstatoval, Ze osoby odpovédné za nasazovani pofad(l do
vysilani neznaji obsah pfedchoziho upozornéni na poruseni zakona.

Hodnoceni: Ug&astnik uvedl, jako divod pro& odpov&dni pracovnici nedisponovali
zasadnimi poznatky ze spravni praxe Rady v téchto vécech, pouhé
plynuti ¢asu. Rada konstatuje, Ze toto |Ize hodnotit jako absenci snahy
predejit poruSeni zakona tak, jak mu umoznuje zakon ¢. 231/2001 Sb.
jeho specialnim institutem upozornéni na poruseni zakona.

Tato Cast kritéria je Radou hodnocena v neprospéch ucastnika, majici
spiSe negativni dopad na celkovou vahu tohoto kritéria ve vztahu k vysi
sankce. Rada hodnotila velmi negativné védomi o nevhodnosti pofadu ze
strany ucCastnika fizeni a jeho kompletni a nezpochybnitelnou moc nad
tim kdy, jak a zda bude do vysilani zafazen jako negativni prvek v tomto
kritériu. Celkové lze toto kritérium ohodnotit jako zasadni a majici
silné negativni dopad na vysi sankce.

Finanéni prospéch

Popis: Toto kritérium ma zohlednit, zda existoval konkrétni kvantifikovatelny
finan&ni prospéch ze zafazeni dotéeného pofadu do vysilani ucastnika
a zda mél &i nemél vliv na rozhodovani u€astnika.

Hodnoceni: Rada se nejprve zabyvala relevanci vlivu financniho prospéchu
uCastnika fizeni na jeho rozhodovani o zafazeni ¢&i nezafazeni
pfedmétného poradu do vysilani v dobé mezi 06:00 a 22:00 hodinou.
Rada ma za to, ze financni prospéch, at’ jiz mél ¢ nemél vliv na
rozhodovani ucastnika Fizeni, neni v tomto pfipadé (spravni delikt
poruSeni § 32 odst. 1 pism. g) zakona €. 231/2001 Sb.) rozhodny co
do jeho vlivu na konkrétni vysi sankce.

S odkazem na vysSe uvedené skutec¢nosti se Rada na svém 9. zasedani, konaném ve
dnech 3. a 4. kvétna 2016 usnesla na ulozeni sankce ve vysi 200.000,- K¢, tedy ve vysSi 2%
horni zdkonné sazby.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal Uuc€astnik fizeni porusenim své pravni povinnosti,
ulozila mu Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky &.
520/2005 Sb. povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢, a
to na uget &. 3711-19223001/0710, vedeny u CNB, variabilni symbol 2014356. Uhrada nakladd
fizeni je splatna do péti pracovnich dni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona €. 231/2001 Sb. podat zalobu

k Méstskému soudu v Praze ve Ih(té dvou mésicu od doru€eni pisemného vyhotoveni tohoto
rozhodnuti. Podani zaloby ma odkladny ucinek.
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