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Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

RADA Skrétova g/ 6,120 0o Praha 2

PRO.R.OZ_HLASOVEATELEVIZNI Tel.: + y20 274 813 830 / Fax: + 420 274 810 88
WS"'ANI WWW.I’I’:ItV.CZ 74 3 3 / q 7“ 5
JEDN. IDENT.: RRTV-4793664 Barrandov Televizni Studio a.s.
Krizeneckého namésti 322/5
VAS DOPIS ZN.: 15200 Praha
NASE C. J.: RRTV/4356/2015-LOJ Ceska republika
SP. ZN.: 2015/673/LOJ/Bar Kroupa Vladimir, JUDr.
ZASEDANI| RADY: 22-2015/ por.¢. 18 Zavadilova 1925/15
16000 Praha
VYRIZUJE: Analyticky odbor Ceska republika

DATUM, MISTO: 1.12.2015, Praha

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby ustfedni spravni Ufad v ramci své
pusobnosti dané § 5 pism. f) zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalSich zakond, v platném znéni (dale jen zakon ¢&. 231/2001 Sb.), podle
ustanoveni § 60 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 231/20001 Sb. a dle § 67 odst. 1 zakona ¢&.
500/2004 Sb., spravniho fadu, vydala toto

rozhodnuti:

Rada uklada provozovateli Barrandov Televizni Studio a.s., IC: 41693311, sidlem KfiZzeneckého
nam. 322/5, Praha 5, PSC 152 00, pokutu dle § 60 odst. 1 pism. k) zakona &. 231/2001 Sb. ve
vySi 100 000 ,-K¢ pro poruseni § 53a odst. 2 pism. b) zakona &. 231/2001 Sb., kterého se
dopustil tim, Ze dne 19. kvétna 2015 od 21:29 hodin na programu Televize Barrandov odvysilal
pofad Barrandovska Sedmicka, ktery obsahoval umistény produkt, ¢asopis Sedmicka, pficemz
pofad pfimo nabadal k nakupu tohoto produktu jeho zvlastnim zmihovanim za ucelem jeho
propagace. Pofad opakované propagoval aktualni vydani daného ¢asopisu. V tomto kontextu
byly prezentovany vybrané atraktivni kauzy a dalSi informace (spor pé&veckého dua Eva a
Vasek s K. Peterkou, M. Eben jako obét kybersSikany, zivotni osudy Z. Prochazkové) s cilem
vzbudit u divakd zajem o koupi tiskoviny (,jeji zivotni pfibéh je i tématem nékolika stran
Casopisu Sedmicka“, ,odpovéd pfinasi aktualni vydani Casopisu Sedmicka“, ,kauze se vénuje
aktualni vydani ¢asopisu Sedmicka“). V pfipadé pasazi pojednavajicich o kauzach okolo dua
Eva a Vasek a moderatora M. Ebena se jednalo vyhradné o inzerci ¢lank( zvefejnénych v
tydeniku Sedmicka, kdy tyto sekvence postradaly jakékoli organické propojeni se zbytkem
pofadu, a spiSe tak vytvarely dojem vlozenych reklamnich spota.

Pokuta je splatna ve Ihaté 30 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet €. 3754-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2015673.

Ugastnikovi Fizeni se uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausaini ¢astkou 1000 K& podle
§ 79 odst. 5 zédkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. na
uget &. 3711-19223001/0710 vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2015673.
Nahrada nakladu fizeni je splatna do péti pracovnich dn ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Provozovatel Barrandov Televizni Studio a. s. provozuje program Televize Barrandov
prostfednictvim pozemnich vysilacli v systému DVB-T na zakladé licence Sp. zn./Ident.:
2013/378/FIA/Bar C.j.: FIA/2148/2013.
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V rdmci monitoringu vysilani programu Televize Barrandov za mésic kvéten 2015 bylo zjisténo
odvysilani pofadu Barrandovska Sedmicka dne 19. kvétna 2015 od 21:29 hodin.

Popis:

Moderatorka pofadu, H. Jankd, uvadi prvni z reportazi, ktera se vénuje pracovni draze herecky
Z. Prochazkové, takto (¢as 01:19 minut od pofadu): ,Zderika Prochazkova prozila velmi
zafimavy Zivot. Prestoze pristi rok oslavi devadesatku, je neskutecné vitalni. Stale cestuje a
hlavné hraje. Je zkratka okouzlujici. Jeji Zivotni pfibéh je i tématem nékolika stran casopisu
Sedmicka.”

Nasleduje samotna avizovana reportaz. DalSi témata: zpévak M. Ruppert rozsifuje svoje
plUsobeni o oblast opery, fotograf J. Ludvik vytvafi portréty redaktord Televize Barrandov, J.
Preucil a E. Hruskova se stéhuiji.

Po téchto reportazich (v ¢ase 17:54 minut od zacCatku pofadu) je zafazena sekvence informujici
o vyhrocenych neshodach pévecké dvojice ,Eva a Vasek® s K. Peterkou. Komentar (muzsky
hlas): ,Spory mezi oblibenym duem Eva a Va$ek a podnikatelem Karlem Peterkou pokracuji.
Znowvu jde o penize. A znovu vzduchem létaji vyhruzky a miliony. ProC vzajemné obviriovani
nebere konce? Odpoveéd prinasi aktualni vydani asopisu Sedmicka.” Vypovéd je doprovazena
sérii detailnich zabérl zachycujicich obsah €asopisu, resp. vyfezy pfislusné stranky tiskoviny.

DalSi témata: Nadace Slunce pofada benefi¢ni veCer za ucasti mnoha celebrit, P. Marek z filmu
SnéZenky a machfi pracuje jen na téch projektech, které ho bavi, M. Bfezinova pfedstavuje
svoji krabi¢ku plnou vzpominek, Olga Matuskova bere fanynku Waldemara Matusky na
navstévu na Floridu.

Navazuje daldi ,informaéni“ okénko (v Case 42:25 minut od zacatku pofadu), tentokrat o M.
Ebenovi a jeho neblahych zkuSenostech se socialnimi sitémi. Komentar (muzsky hlas):
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~Moderator Marek Eben se stal obéti kyberSikany. Na facebookovych stréankach vznikla
komunita s nazvem Marek Eben mi dluzi penize, v niz se lidé naprosto dehonestujicim
zpusobem bavi na ucCet znamého moderatora. Kauze se vénuje aktudini vydani Easopisu
Sedmicka.” Vizudlni stranka je feSena stejné jako v pfedchozim pfipadé, tedy detailnimi vhledy
do C¢asopisu.

ZavéreCna reportaz je vénovana Hané Gregorové, ktera nyni plsobi jako divadelni principalka.
Analyza:

Casopis Sedmicka je svébytné médium, které neni odvozeno od televizniho vysilani programu
Televize Barrandov, Rada tedy konstatuje, Ze se nem(ze v zadném pfipadé jednat o tzv.
selfpromotion. Pofad Barrandovska Sedmitka je pofadem, ktery obsahuje umistény produkt.
Jako takovy byl Fadné oznacen. Umisténym produktem je zjevné €asopis Sedmicka.

Pasaze zmirujici kauzy spojené s péveckym duem Eva a Vasek a s moderatorem M. Ebenem
jsou pouhou anotaci lakajici divaky, aby si pfeCetli (a tedy i zakoupili) pfedmétny Casopis
(,Odpovéd’ prinasi aktudlni vydani casopisu Sedmicka“”, ,Kauze se vénuje aktudlni
vydani casopisu Sedmic¢ka“). Dany zamér je navic podporen i vizudlni_slozkou, ktera
v tuto _chvili_nic jiného nez detaily €asopisu Sedmic¢ka nezachycuje. Sekvence nemaji
zadny vztah k dalSim éastem poradu, nastinéna témata nejsou predmétem reportazi,
nehovoii o nich ani moderatorka ve studiu. Inzerce obsahu ¢asopisu je tak v samotném
centru sdéleni, pasaze nemaji vabec zadnou pfidanou hodnotu a svym zpracovanim se tak blizi
spiSe reklamnim spotum.

Rada tedy uvazila nasledovné:

Rada se na svém 13. zasedani, konaném ve dnech 21. a 22. 7. 2015, zabyvala analyzou
monitoringu vysilani programu Televize Barrandov za mésic kvéten 2015 a rozhodla se
s provozovatelem zahdjit spravni fizeni pro mozné porudeni § 53a odst. 2 pism. b) zakona €.
231/2001 Sb., kterého se mohl dopustit tim, ze dne 19. kvétna 2015 od 21:29 hodin na
programu Televize Barrandov odvysilal pofad Barrandovska Sedmicka, ktery obsahoval
umistény produkt, ¢asopis SedmiCka, pficemz nabadal k nakupu tohoto produktu. Pofad
opakované propagoval aktualni vydani daného €asopisu. V tomto kontextu byly prezentovany
vybrané atraktivni kauzy a dalSi informace (spor péveckého dua Eva a VaSek s K. Peterkou, M.
Eben jako obét kybersikany, zivotni osudy Z. Prochazkové) s cilem vzbudit u divakd zajem o
koupi tiskoviny (,jeji Zivotni pfibéh je i tématem nékolika stran ¢asopisu Sedmicka“, ,odpovéd
pfinasi aktualni vydani Casopisu Sedmicka“, ,kauze se vénuje aktualni vydani casopisu
Sedmicka®). V pfipadé pasazi pojednavajicich o kauzach okolo dua Eva a Vasek a moderatora
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M. Ebena se jednalo vyhradné o inzerci ¢lank( zvefejnénych v tydeniku Sedmicka, kdy tyto
sekvence postradaly jakékoli organické propojeni se zbytkem pofadu, a spiSe tak vytvarely
dojem vlozenych reklamnich spotu.

Oznameni o zahajeni spravniho fizeni €.j. RRTV/2717/2015-LOJ bylo ucastniku Fizeni
doruceno dne 5. 8. 2015.

Provozovatel se vyjadfil pisemnym pfipisem doru¢enym Radé dne 28. 8. 2015 a uved!:

- Tvurci samotného pofadu si nebyli védomi, Ze by takovéto ztvarnéni bylo v rozporu se
zadkonem. Nicméné& pravni nazor Rady na tuto problematiku bude v dalSi tvorbé
respektovan.

- Nadto d&astnik uvedl, Ze se nedomniva, Ze by se vdaném pfipadé jednalo o
nepovolené ,pfimé“ nabadani k nakupu &asopisu Sedmicka. A al je tedy ucastnik
odliSného nazoru nez Rada, bude jeji nazor respektovat do budoucna.

§ 2 odst. 2 pism. b) zakona €. 231/2001 Sb.

.Pro ucely tohoto zédkona se déle rozumi umisténim produktu jakékoli podoba zaclenéni
vyrobku, sluzby, ochranné znamky, ktera se k vyrobku nebo sluzbé vaZe, nebo zminky o
vyrobku a sluzbé do pofadu za uplatu nebo obdobnou protihodnotu*

§ 53a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb.

~Porady obsahujici umisténi produktu museji splriovat tyto poZadavky: nesméji pfimo nabadat k
nakupu nebo pronajmu zboZi nebo sluzeb, zejména zvlastnim zmiriovanim tohoto zboZi nebo
sluzeb za ucelem jejich propagace*

Spravni Uvaha :

Pofad opakované propagoval aktualni vydani daného €asopisu. V tomto kontextu byly
prezentovany vybrané atraktivni kauzy a dal$i informace (spor péveckého dua Eva a Vasek s K.
Peterkou, M. Eben jako obét kyberSikany, Zivotni osudy Z. Prochazkové) s cilem vzbudit u
divaku zajem o koupi tiskoviny (,jeji zZivotni pfibéh je i tématem nékolika stran &asopisu
Sedmicka®, ,odpovéd pfinasi aktualni vydani asopisu Sedmicka“, ,kauze se vénuje aktualni
vydani Casopisu Sedmicka®). V pfipadé pasazi pojednavajicich o kauzach okolo dua Eva a
Vasek a moderatora M. Ebena se jednalo vyhradné o inzerci ¢lankd zvefejnénych v tydeniku
Sedmicka, kdy tyto sekvence postradaly jakékoli organické propojeni se zbytkem poradu, a
spise tak vytvarely dojem vlozenych reklamnich spotd.

Divaci byli v pribéhu pofadu prabézné ,informovani“ o atraktivnich kauzach, které Casopis
Sedmitka zpracovava a predklada ctenafim. Umistény produkt tak byl opakované
explicitné zminovan s cilem jej propagovat, resp. vzbudit spotiebitelsky zajem o jeho
koupi.

K vyjadreni uc€astnika k zahajeni spravniho fizeni Rada uvazila takto:
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Rada kvituje sebereflexi u€astnika a jeho snahu o sladéni svého postupu s pravnim nazorem
Rady, nicméné je tfeba véc uvést na pravou miru. Zakonné ustanoveni § 53a odst. 2 pism. b)
zakona €. 231/2001Sb. hovofi ohledn& nedovolenych prvku zcela jasné:

»Pofady obsahujici umisténi produktu nesméji pfimo nabadat k nakupu nebo pronajmu zboZi
nebo sluzeb, zejména zvlastnim zminovanim tohoto zboZi nebo sluzeb za ucelem jejich
propagace,.”

Z této formulace je zfejmé, Ze za pfimé nabadani k ndkupu je nutno povazovat zvlastni
zmifiovani zbozi za ufelem propagace. Rada konstatuje, Zze k této situaci v pofadu
Barrandovska Sedmicka prokazatelné doSlo (viz vySe). Provozovatel irelevantné argumentuje
jakousi pravni nejistotou, pficemz byl jiz na typové obdobny delikt, spachany rovnéz
odvysilanim pofadu Barrandovska Sedmicka, Radou v dostateéném pfedstihu upozornén.

Rada provedla dikaz promitnutim celého zmifiovaného pofadu Barrandovska Sedmicka
odvysilaného dne 19. kvétna 2015 od 21:29 hodin na programu Televize Barrandov na svém
18. zasedani 2015. U&astnik byl f4dn& pozvan s tim, Ze byl upozornén, e Rada bude ve véci
rozhodovat ihned poté, co ubéhne Ihdta k poslednimu vyjadreni ve véci (a to do 7. listopadu

2015).

Zastupce ucastnika fizeni se provedeni dikazu zucCastnil a nemél kjeho pribéhu zadné
namitky (viz protokol o provedeni dikazu).

Dokazovani zhlédnutim zaznamu potvrdilo skuteénosti tvrzené v zahajeni spravniho fizeni.

Naplnéni podminky § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb.:

Rada upozornila u¢astnika fizeni na poruseni § 53a odst. 2 pism. b) zakona ¢&.
231/2001 Sb. vramci sp.zn. : 2015/377/LOJ/Bar ¢&.. RRTV/1615/2015-LOJ,
kterého se dopustil tim, Ze dne 24. unora 2015 od 21:27 hodin na programu
Televize Barrandov odvysilal pofad Barrandovska Sedmicka, ktery obsahoval
umistény produkt, ¢asopis Sedmicka, pfiéemz nabadal k jeho nakupu. V pofadu
bylo opakované propagovano aktualni vydani daného €asopisu. V tomto kontextu
byly prezentovany vybrané atraktivni informace (tetovani E. Destinové, udajné
nemanzelské déti P. Muka), a to s cilem vzbudit u divakd spotfebitelsky zajem o
koupi tiskoviny (,jak se doctete v aktualnim vydani ¢asopisu Sedmicka“, ,vice o
celé kauze se doctete v tydeniku Sedmicka“). V pfipadé pasaze pojednavajici o
udajnych nemanzelskych détech P. Muka se pak jednalo vyhradné o inzerci
Clanku zvefejnéného v tydeniku Sedmicka, kdy tato sekvence postradala jakékoli
organické propojeni se zbytkem pofadu a spiSe tak vytvarela dojem vloZeného
reklamniho spotu.

Rada tedy konstatuje, ze typova podobnost byla naplnéna, nebot v tomto
pfipadé se jedna nejen o stejny pofad a produkt, ale rovnéz o typové podobny
zpusob spachani deliktu, a to opakovanym propagovanim aktualniho
vydani ¢asopisu, kdy jsou prezentovany nejatraktivnéjsi informace s cilem
vzbudit u divakl spotrebitelsky zajem o koupi tiskoviny, aby se atraktivni

informaci dozvédéli celou.
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Lhata k napravé byla stanovena na 7 dni od dorueni vySe zminéného
upozornéni na porudeni zakona (toto upozornéni bylo ucastniku Fizeni doru¢eno
dne 4.5.2015).

Pokud dle § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. Rada zjisti, Ze provozovatel
vysilani poruSuje povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené
licence, upozorni jej na poruSeni tohoto zakona a stanovi mu Ihdtu k napravé,
ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb.
pfimérena charakteru porusené povinnosti.

Pokud dle § 59 odst. 3 zakona ¢&. 231/2001 Sb. dojde k napravé ve stanovené
Ihaté, Rada sankci neuloZi.

Rada tedy konstatovala, ze podminka pro uloZeni sankce dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona &.
231/2001 Sb. byla splnéna.

Pfi rozhodovani o vySi pokuty se Rada fidila témito skutenostmi:

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. k) zakona &. 231/2001 Sbh. Rada mize provozovateli
vysilani ulozit pokutu v rozmezi od 5 000 K& do 2 500 000 K¢, pokud poruSi nékterou
z povinnosti stanovenych pro sponzorovani programi nebo poradd nebo porusi nékterou
Z povinnosti stanovenych pro umisténi produktu.

Dle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., pfi ukladani pokuty za poruseni povinnosti
podle tohoto zakona Rada pfihliZi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele
vysilani a provozovatele pfevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho
odpovédnosti vici divackeé vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.

Dle ustanoveni § 61 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sh., Rada stanovi vy$i pokuty podle zavaznosti
véci, miry zavinéni a s pfihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani a k vySi
pfipadného finanéniho prospéchu.

Rada byla omezena horni a dolni hranici stanovenou zakonem a pfi stanoveni vySe pokuty byla
vedena nasledujicimi tvahami:

Povaha vysilaného programu:

Pofrad byl zafazen do vysilani programu Televize Barrandov, ktery je celoploSnym, tedy
jeho vysilani mize ve vymezeném Uzemnim rozsahu pfijimat alesponn 70% obyvatel
Ceské republiky), plnoformatovym, komerénim programem $ifenym prostfednictvim
pozemnich vysilacu v systému DVB-T.

Zakon ¢&. 231/2001 Sb. definuje plnoformatovy program jako program obsahujici pofady
rizného zaméfeni a témat, zejména porady zpravodajské, filmové, dokumentarni,
hudebni a vzdélavaci, ktery neni zaméfen pouze na urcitou skupinu obyvatel se
shodnymi zajmy.

Komercnost ve spojitosti s programem znamena, ze ulohou provozovatele je ziskat pro
sledovanost svého programu co nejvice divaku a tomu také pfizpUsobit obsah svych
poradu.
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Postaveni provozovatele na medialnim trhu se zretelem k jeho odpovédnosti vici divacké

verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

Postaveni provozovatele na medialnim trhu se zfetelem kjeho odpovédnosti vUci
divacké verejnosti v oblasti vychovy, kultury a zabavy Ize v daném pfipadé pro daného
provozovatele charakterizovat takto: Provozovatel je komerCnim subjektem, jehoz
hospodarska €innost spociva v provozovani televizniho vysilani. Principem komercéniho
televizniho vysilani je snaha o maximalni sledovanost. Své vysilani spolenost
provozuje celoplo$né, tudiz jeji vysilani mize ve vymezeném Uzemnim rozsahu pfijimat
alespor 70% obyvatel Ceské republiky. Lze tedy dovodit, Ze k velkému podilu moznym
divaku patfi i zvySena odpovédnost vic&i divakim obecné, nebot poruseni zakona muze
mit dopad na velké mnozstvi divakad.

S ohledem na zasah divacké vefejnosti programem Televize Barrandov, vychazejicim
z jeho celoplo$nosti, ma Rada za to, ze odpovédnost uc€astnika fizeni je ve srovnani s
regionalnimi a mistnimi provozovateli televizniho vysilani vysoka. Dale je tfeba vSak
uvazit, ze nelze brat v uvahu pfi stanoveni vySe pokuty v potaz rozdil mezi
vefejnopravnim a komer¢nim subjektem co do jejich zvySené &i snizené odpovédnosti.
Rozdil mezi vefejnopravnim a soukromopravnim subjektem v tomto hledisku je mozné
shledat pouze, co se tyle pozitivné formulované povinnosti, které by méli pinit (co by
délat méli, nikoliv co by délat nesméli) viz rozsudek Méstského soudu 5 Ca 162/2009.

Rozsah, typ a dosah zavadného vysilani:

Pofad Barrandovska Sedmicka |ze oznacit jako spoleCensky magazin, ktery se zabyva
svétem showbyznysu a to nejen Ceskym, ale i svétovym, ktery je sam moderovan
vefejné znamymi tvafemi.

Dosah zavadného vysilani je ve srovnani s provozovateli regionalniho a mistniho
televizniho vysilani Siroky, nebot program Televize Barrandov je prostfednictvim
pozemnich vysiladu provozovan celoplos$né, tzn. Ze jeho vysilani mize ve vymezeném
Uzemnim rozsahu pfijimat alespori 70% obyvatel Ceské republiky.

Rozsah zavadného vysilani je neoddélitelné provazan s charakterem samotného
programu, tedy se skuteCnosti, Ze se jedna o program vysilany celoplosngé, a se
skuteCnosti, Ze byl pfedmétny pofad odvysilan v Case 21:29 hodin, coz Ize oznadit za
tzv. prime-time. Tzv. Prime-time neboli hlavni vysilaci ¢as je charakteristicky nejvy§sim
poctem divakl z celého dne (tuto skuteCnost povazuje Rada za notorietu, a proto ji
nedokazovala). Hlavni vysilaci Cas je proto z komeréniho hlediska pro inzerenty
nejlukrativnéjSi. A€ byl pofad oznacen fadné dle pozadavku zékona ¢. 231/2001 Sb. jako
obsahujici umistény produkt, divaci diky jeho ilegalni podobé byli vystaveni sledovani
nepfiméfeného agresivniho obchodniho sdéleni (umisténi produktu je jednou z forem
obchodniho sdéleni). Diky takovémuto agresivnimu obchodnimu sdéleni porusujicimu
omezujici ust. pro umisténi produktu mohl ziskat inzerent vyraznou vyhodu oproti své
konkurenci.

Zavaznost véci:
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Jak jiz Rada uvedla vySe, poruSeni povinnosti stanovené ustanovenim § 53a odst. 2
pism. b) zdkona €. 231/2001 Sb. je nutné povaZovat za vyznamny spravni delikt, nebot
divaci byli vdaném pfipadé vystaveni plsobeni obchodniho sdéleni, které svou
podobou (pfesvédcovaci schopnosti obchodniho sdéleni) porusovalo omezeni vztahujici
na umistény produkt. Divak byl tak neodlivodnéné vystaven nadmérnému mnozstvi
presvédCovacich praktik, nez zakon zamysiel.

Mira zavinéni:

Ugastnik v&dél, co je obsahem daného pofadu, nebot je jeho tviircem. Mohl a mél tedy
jeho podobu pfizplsobit pozadavkim zakona €. 231/2001 Sb.

Rada konstatuje, ze U€astnik fizeni byl v minulosti na porusSeni § 53a odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 231/2001 Sb., kterého se dopustil v podstaté shodnym zplsobem jako v nyni
vedeném spravnim fizeni, upozornén.

To svédCi podle nazoru Rady o lhostejném vztahu ucCastnika fizeni k nasledku daného
jednani, tzn. k poruseni zajmu, ktery je pfedmétnou zakonnou povinnosti chranén.

Rada povaZuje toto kritérium spolu s kritériem zavaznosti véci za rozhodné pro konkrétni
vySi sankce.

Finanéni prospéch:

Rada se zabyvala vlivem pfipadného finanéniho prospéchu na jednani ucastnika Fizeni
a uvazila, ze dokumenty, ze kterych by bylo mozno takové informace zjistit, podléhaji
diky svému citlivému obsahu obchodnimu tajemstvi. Rada dale rovnéz uvazila, zZe i
v pfipadé, Ze by s takovymi citlivymi udaji disponovala, nemohla by z téchto dovodit
finan€ni prospéch, jez mél ucastnik fizeni ze zmény podoby ztvarnéni umisténi
produktu, resp. umisténi pfimych pobidek ve formé zvlastniho zmifiovani produktu.
Rada by tedy disponovala prospéchem za umisténi produktu jako takového, avSak
tedy dospéla k zavéru, ze finanéni prospéch nemuze v tomto konkrétnim deliktu mit na
vySi sankce vliv.

Nahrada nakladu fizeni

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze spravni Fizeni vyvolal ucastnik porusenim pravni povinnosti,
ulozila mu Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky &.
520/2005 Sb., povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladl spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona €. 231/2001 Sb. podat Zalobu

k Méstskému soudu v Praze ve |h(ité dvou mésict od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto
rozhodnuti. Podani zaloby ma odkladny ucinek.



Ivan Krejci
pfedseda Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
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