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ROZHODNUTI O ULOZENi POKUTY

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada), jakozto Ustfedni spravni Ufad v ramci své
kompetence dané ustanovenim § 7 pism. a) zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a
doplnéni zakona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni platnych
predpisl (dale jen zakon €. 40/1995 Sb.), podle § 8a odst. 2 pism. b) a podle § 8a odst. 6 pism. c) téhoz
zékona a dle § 67 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen zakon €.
500/2004 Sb.), vydala dne 25. srpna 2015 toto

rozhodnuti:

Rada dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) a podle § 8a odst. 6 pism. c) zakona ¢&. 40/1995 Sb., uklada
spole¢nosti TELEMEDIA INTERACTV Production Home Lt., sidlem Neocleous House, 199 Arch
Makariou Il Avenue, P.C. 3030 Limassol, Cyprus,

pokutu ve vys$i 100 000,- Ké

za poruSeni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) zédkona ¢&. 40/1995 Sb., uc€inného v dobé odvysilani
teleshoppingu, kterého se dopustila zadanim teleshoppingového bloku Cenokat, odvysilaného dne 7.
ledna 2014 od 09.00 do 18.00 hodin na programu ACTIVE TV, ktery je nekalou obchodni praktikou podle
zvlastniho predpisu, respektive klamavou obchodni praktikou dle ustanoveni § 5 odst. 3, respektive dle
pism. f) Pfilohy 1 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, a to tim, ze dne 7. ledna 2014 v ramci
teleshoppingového pofadu Cenokat v éase od 13:41 do 13:57 hodin nabizi produkt 6ks SET NOZU a
nepravdivé uvadi, ze se jedna o poslednich nékolik kusu tohoto vyrobku, a to tvrzenimi: ,kdo je chcete,
nesmite zavahat, musite volat (...) Uz mate jenom dvé minuty a padesat vtefin, abyste si mohli zakoupit
tyto noze.“....“Mame uz jenom poslednich osm krabi¢ek, osm krabiCek!! (...),TakZze kdo jste vahali, tak
jste pravé tedka provahali, ted uz je konec. Konec, vyprodano.“ AvSak o nékolik hodin pozdé&ji je v ramci
téhoz teleshoppingového bloku stejny produkt nabizen znovu, a to v pocétu 28 kusl sad. Ackoli tedy
moderator pfi prvni nabidce tvrdil, Ze se jedna o POSLEDNI $anci, a Ze ten, kdo zavahal, ma smdlu, o
nékolik malo hodin pozdéji se nabidka v ramci téhoz teleshoppingového bloku opakovala a v nabidce
bylo dostatené mnozstvi dalSich kusG produktu. Tim se zadavatel teleshoppingu dopustil klamavé
obchodni praktiky, kdyz nepravdivé uvedl, Ze vyrobek nebo sluzba budou nabizeny pouze po omezenou
dobu nebo Ze budou nabizeny pouze po omezenou dobu za ur€itych podminek s cilem pfimét
spotrebitele k okamzitému rozhodnuti, aniz by mu poskytl pfiméfenou Ihtu potfebnou k informovanému
rozhodnuti.
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Pokuta je splatna ve Ihité 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet 3754-
19223001/0710, variabilni symbol 20141228.

V souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb. ulozila Rada
ucastniku fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladda spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ na
ucet ¢. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 20141228. Nahrada nakladd je splatna do péti
pracovnich dnii ode dne dorucéeni tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Zahajeni spravniho fizeni

Rada projednala komplexni obsahovou a pravni analyzu teleshoppingového pofadu Cenokat
odvysilaného ve dnech 2. a 7. ledna 2014, vZdy od 09:00 do 18:00 hodin na programu ACTIVE TV.
Z analyzy vyplynuly mimo jiné nasledujici skute¢nosti:

Cenokat je teleshoppingovym blokem, respektive teleshoppingem, a Rada tedy povaZzuje v prvni fadé za
vhodné upozornit na nasledujici skute¢nosti:

Zakon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve svém ustanoveni § 2 odst.
1 pism. a) rozliSuje nasledujici typy obchodnich sdéleni: reklama, teleshopping a sponzorovani a v
pfipadé televizniho vysilani rovnéz umisténi produktu nebo jind obrazové sekvence se zvukem nebo bez
zvuku, ktera je urCena k pfimé nebo nepfimé propagaci zboZi nebo sluZzeb osoby vykonavajici
hospodaftskou innost, popfipadé jejiho obrazu na vefejnosti, a ktera doprovazi pofad nebo je do pofadu
zahrnuta za uplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo za ugelem vlastni propagace.

Oproti tomu zakon €. 40/1995 Sb. sice hovofi pouze o reklamé, avSak pod definici reklamy plné zahrnuje i
teleshopping. Ustanoveni § 1 odst. 2 totiz fika, ze reklamou se rozumi oznameni, pfedvedeni éi jina
prezentace Sifené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské &innosti, zejména
podporu spotfeby nebo prodeje zboZi, vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuZiti
prav nebo zavazk(, podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky, 1a) pokud neni dale
stanoveno jinak.

K rozdéleni téchto dvou institutd (reklamy a teleshoppingu) dochazi tedy jen pro ucely zakona o vysilani,
ktery upfeshuje definici reklamy a vyjima z ni specifickou formu osloveni spotfebitele — teleshopping.

Pokud tedy z&kon €. 40/1995 Sb. hovofi o reklamé, je nutno jeho ustanoveni aplikovat i na teleshopping.

Popis teleshoppinqu:

V ramci vysilani teleshoppingu Cenokat dne 7. ledna 2014 byla od 13:41 hodin odvysilana nabidka
produktu ,6 ks SET NOZU*.

Pdvodné je v nabidce 19 ks tohoto produktu, za cenu 999 KE&. Cena postupem &asu klesne nejdfive na
799 K&, o malou chvili pozdé&ji na 699 K¢.

Moderator upozoriiuje divaky: ,Pozor, mam jenom 11 kouski, 11 POSLEDNICH kusd....Naprosto
Uzasna, uzasna cenal Mam uz jenom 11 téchto krabiCek, takZe kdo je chcete......ne, deset, uz jenom
deset, takZe kdo je chcete, nesmite zavahat, musite volat.“



3114-3

~-My dobfe vime, Ze noZe, noZe to je hitovka, to je naprostej favorit mezi vdéemi témihle vyrobky, ktery ja
tady vSude mam, protoZe skute¢né téchhle nozu, at’ desetidilnych, sedmidilnych, Sestidilnych, ale tfeba i
téch ctyrdilnych s téma panvickami, téch nozu, to se pocita uz ne na tisice, ale na desetitisice. Nemyslim
krabicek, ale t&ch nozi. Téch krabiek, to uz jsme se dostali i nad néjakych téch par tisic. Prosté lita to
tady od nas. My jsme dokonce s jednou sadou uz skoro museli skonéit, ale nastésti jsme premluvili
vyrobce, aby jesté nam zacal néjaké ty sady vyrabét. Protoze takovej uspésnej produkt uz jsme tady
dlouho neméli.”

Ve 13:50 hodin se objevuje napis NABIDKA DNE a cena je 499 K¢&. Dramatiénost situace, kdy se jedna o

zvukovym doprovodem, néco podobného jako je vyzvanéni zvonu &i siréna. To ma dle naseho nazoru
pUsobit na divaky znaéné stresujicim dojmem, aby podlehli mimofadné nabidce a ucinili objednavku.

Ve 13:51 hodin zacina ¢asomira 03:00:00. Moderator fika: ,UZ mate jenom dvé minuty a padesat vterin,
abyste si mohli zakoupit tyto noze.”....“Mame uz jenom poslednich osm krabi¢ek, osm krabicek!! (opét
zvuk sirén a vyzvanéni zvonu)

Po tfech minutach koné&i ¢asomira, zbyva jeden kus. Moderator situaci komentuje slovy: ,Ten jeden
kousek musi z baraku!“.

Ve 13:54 hodin je nasazena nova Casomira 02:00:00 (opét zvuk sirény). Moderator: ,Ale opravdu
zopakuju, posledni dvé minuty na tuto posledni krabic¢ku.”

Casomira koné&i a moderator oznamuije, Ze byl prodan posledni kus. Moderator: ,TakZe kdo jste vahali,
tak jste praveé tedka provahali, ted uz je konec. Konec, vyprodano.”

Stejny den, tj. 7. ledna 2014, o 4 hodiny pozdé&ji, od 17:39 do 17:58 hodin, se vSak na
pofad dne dostava naprosto totozna nabidka 6ks NUZ SET.

Nabidka zacina na cené 999 K¢ a je k dispozici 28 kust. (Moderator vSak pred ¢tyfmi hodinami tvrdil, ze
byl prodan posledni kus této sady, a nyni je v nabidce dalSich 28 kusu.) Je nutno mit na zfeteli, Ze se
jedna o jeden kontinualni teleshoppingovy blok trvajici devét hodin, a nelze tedy uvazovat v tom smyslu,
Ze se jedna o dalsi nabidku. Pokud moderator pfi prvni nabidce tvrdil, Ze se jedna o POSLEDNI $anci, a
Ze ten, kdo zavahal, ma smilu, tak je zcela nepfipustné, aby o nékolik malo hodin pozdéji se nabidka
opakovala a v nabidce bylo dostateéné mnozstvi dalSich nozu.

V 17:45 hodin cena klesa na 499 K¢, tedy presné stejna cena, za kterou byly nabizeny noze i ve 13:40
hodin.

V 17:46 hodin je odstartovana €asomira 05:00:00. Odpocitavani je opét provazeno psychedelickou
hudbou, ktera dle naseho nazoru pusobi na divaky velmi stresujicim dojmem, coz je ucel. Velmi rychly
rytmus hudby za doprovodu zvuku zvonu a sirén.

V 17:51 hodin je vyprodano a nastava situace, kdy se moderator domlouva s produkéni, Ze do vysilani
nasadi jeSté par kouskd sad noz( ur¢enych na nabidku pfistiho dne (moderator dramaticky vyckava, jak
dopadne telefonovani s produkéni, zda jim povoli nasazeni nozl z pristiho dne). Moderator fika, ze je
velmi napjaty, jestli to vyjde. Jestli poskytnou dalSi noze. Ted zalezi na tom, jak se k tomu postavi
produkce. Moderator: ,Pujde to?! Pdjde to?!”
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,Tak kolik nam dali? Sest kust! Sest krabic! Tak ted’ to bylo hodné napinavy, jestli se to povede! Ale
mame jenom tfi a pul minuty! Sakra! Sakra! Ale néco za néco! TakZe kdo chcete tyto noZe, tak volejte
ted!”

Je tedy zcela zfejmé, Ze toho dne bylo k dispozici minimalné 47 kus( sad téchto nozl, ackoli pFi prvni
nabidce moderator tvrdil, Ze se jedna o zcela posledni Sanci a nasledné bylo vyprodano. A to nepocitame
dalSich Sest kust nozu, které byly tzv. pfevzaty z nabidky pfistiho dne.

SkuteCnost, Ze se jedna o skuteCné a definitivné posledni nabidku, byla podporovana nejen grafikou
(texty jako ,POSLEDNI NABIDKA®“ apod.), hlasitou a rychlou hudbou, ale predev§im také velmi
vzruSenym projevem moderatora.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 40/1995 Sb., tcinného v dobé odvysilani pfedmétného
teleshoppingového bloku, se zakazuje reklama, ktera je nekalou obchodni praktikou podle zviastniho
pravniho predpisu.

Timto zviastnim pfedpisem je zékon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ktery ve svém ustanoveni §
5 odst. 3 uvadi, ze klamavou obchodni praktikou je vZdy praktika uvedena v pfiloze ¢. 1 k tomuto zakonu.

Dle pismene f) PFilohy 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, je obchodni praktika vzdy
povaZovana za klamavou, pokud podnikatel nepravdivé uvadi, Ze vyrobek nebo sluzba budou nabizeny
pouze po omezenou dobu nebo Ze budou nabizeny pouze po omezenou dobu za urcitych podminek
s cilem primét spotrebitele k okamzitému rozhodnuti, aniz by mu poskytl pfimérenou Ihutu potfebnou
k informovanému rozhodnuti.

Rada na svém 13. zasedani konaném dne 1. ¢ervence 2014 rozhodla zahajit se Sifitelem reklamy, resp.
teleshoppingu, spole¢nosti TV CZ s.r.o., IC 242 67 309, sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1, spravni
fizeni z moci Ufedni pro mozné poruseni § 2 odst. 1 pism. c) zakona 40/1995 Sb., ¢ehoz se mohl dopustit
Sifenim teleshoppingového pofadu Cenokat, odvysilaného dne 7. ledna 2014 od 09.00 do 18.00 hodin,
ktery mGze byt nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho pfedpisu, respektive klamavou obchodni
praktikou dle ustanoveni § 5 odst. 3 dle pism. f) Pfilohy 1 zdkona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele,
a to tim, ze dne 7. ledna 2014 v ramci teleshoppingového pofadu Cenokat v ¢ase od 13:41 do 13:57
hodin nabizi produkt 6ks SET NOZU a tvrdi, Ze se jedna o poslednich nékolik kust tohoto vyrobku, a to
tvrzenimi: ,kdo je chcete, nesmite zavahat, musite volat (...) Uz mate jenom dvé minuty a padesat vtefin,
abyste si mohli zakoupit tyto noze.“....“Mame uz jenom poslednich osm krabi¢ek, osm krabicek!!
(...),Takze kdo jste vahali, tak jste pravé tedka provahali, ted uz je konec. Konec, vyprodano.“ Avsak o
nékolik hodin pozdéji je v ramci téhoz teleshoppingu stejny produkt nabizen znovu, a to v poc¢tu 28 kus(
sad. Ackoli tedy moderator pfi prvni nabidce tvrdil, Ze se jedna o POSLEDNI $anci, a Ze ten, kdo zavahal,
ma smulu, o nékolik malo hodin pozdéji se nabidka opakovala a v nabidce bylo dostateéné mnozstvi
dalSich kus( produktu. Tim se Sifitel teleshoppingu mohl dopustit klamavé obchodni praktiky, kdyz
nepravdivé uved|, Ze vyrobek nebo sluzba budou nabizeny pouze po omezenou dobu nebo Ze budou
nabizeny pouze po omezenou dobu za urcitych podminek s cilem pfimét spotfebitele k okamzitému
rozhodnuti, aniz by mu poskytl pfiméfenou Ihiitu potfebnou k informovanému rozhodnuti.

Sititel reklamy, resp. teleshoppingu, spoleénost TV CZ s.r.o., ve svém vyjadfeni ze dne 3. zafFi
2014, k Oznameni o =zahajeni spravniho Ffizeni uvedl, ze =zadavatelem predmétného
teleshoppingového poradu Cenokat je spoleénost TELEMEDIA INTERACTV Production Home Lt.,
sidlem Neocleous House, 199 Arch Makariou lll Avenue, P.C. 3030 Limassol, Cyprus.
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Dle ustanoveni § 1 odst. 5 zakona ¢&. 40/1995 Sb. se zadavatelem rozumi pravnické nebo fyzicka osoba,
ktera objednala u jiné pravnické nebo fyzické osoby reklamu.

Dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sh. se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako zadavatel zada reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou.

Dle ustanoveni 8a odst. 6 pism. c) zakona ¢. 40/1995 Sb. Ize za spravni delikt podle § 8a odst. 2 pism. b)
ulozit pokutu az do vySe 5 000 000 K.

Vyse uvedenym jednanim se tak zadavatel teleshoppingu mohl dopustit klamavé obchodni praktiky, kdyz
nepravdivé uved|, Ze vyrobek nebo sluzba budou nabizeny pouze po omezenou dobu nebo ze budou
nabizeny pouze po omezenou dobu za urcitych podminek s cilem pfimét spotiebitele k okamzitému
rozhodnuti, aniz by mu poskytl pfiméfenou Ihiitu potfebnou k informovanému rozhodnuti.

Vzhledem ke shora uvedenému rozhodla Rada na svém 22. zasedani konaném dne 2. prosince
2014 zahdjit se zadavatelem reklamy, resp. teleshoppingu, spoleénosti TELEMEDIA INTERACTV
Production Home Lt., sidlem Neocleous House, 199 Arch Makariou lll Avenue, P.C. 3030 Limassol,
Cyprus, spravni fizeni z moci uredni pro mozné poruseni § 2 odst. 1 pism. c) zakona 40/1995 Sb.,
¢ehoz se mohl dopustit zadanim teleshoppingového poradu Cenokat, odvysilaného dne 7. ledna
2014 od 09.00 do 18.00 hodin, ktery mize byt nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho
predpisu, respektive klamavou obchodni praktikou dle ustanoveni § 5 odst. 3 dle pism. f) Pfrilohy 1
zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, a to tim, ze dne 7. ledna 2014 v ramci
teleshoppingového pofadu Cenokat v éase od 13:41 do 13:57 hodin nabizi produkt 6ks SET NOZU
a tvrdi, ze se jedna o poslednich nékolik kusu tohoto vyrobku, a to tvrzenimi: ,kdo je chcete,
nesmite zavahat, musite volat (...) Uz mate jenom dvé minuty a padesat vtefin, abyste si mohli
zakoupit tyto noze.“....“Mame uz jenom poslednich osm krabi¢ek, osm krabic¢ek!! (...),,Takze kdo
jste vahali, tak jste pravé ted’ka provahali, ted’ uz je konec. Konec, vyprodano.“ Avsak o nékolik
hodin pozdéji je v ramci téhoz teleshoppingu stejny produkt nabizen znovu, a to v poctu 28 kust
sad. Ackoli tedy moderator pfi prvni nabidce tvrdil, ze se jedna o POSLEDNI $anci, a ze ten, kdo
zavahal, ma smulu, o nékolik malo hodin pozdéji se nabidka opakovala a v nabidce bylo
dostatecné mnozstvi dalSich kusi produktu. Tim se zadavatel teleshoppingu mohl dopustit
klamavé obchodni praktiky, kdyz nepravdivé uvedl, ze vyrobek nebo sluzba budou nabizeny
pouze po omezenou dobu nebo ze budou nabizeny pouze po omezenou dobu za uréitych
podminek s cilem pfimét spotrebitele k okamzitému rozhodnuti, aniz by mu poskytl pfiméfenou
Ihatu potfebnou k informovanému rozhodnuti.

Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni bylo spole¢nosti TELEMEDIA INTERACTV Production Home Lt.
doruceno dne 22. ledna 2015 a timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni ve véci.

Rada stanovila u¢astniku Fizeni Ihatu 30 dni pro pisemné vyjadreni ve véci.

Vyjadreni uc¢astnika fizeni

Dne 25. unora 2015 bylo Radé doruc€eno vyjadreni u€astnika Fizeni, kde uved| nasledujici:

e UcCastnik Fizeni uvadi, ze pfedmétny teleshoppingovy pofad Cenokat dodal spole¢nosti TV CZ
s.r.o. a ta tedy nemohla obsah vysilani nikterak ovlivnit a nenese za né&j odpovédnost

e UcCastnik sdéluje, ze neni tvGircem pofadu, nebot ho koupil od spolecnosti Kindy Management Ltd.
Ani on tedy nemohl obsah pofadu nikterak ovlivnit a za jeho obsah dle ustanoveni § 48 zakona o
vysilani tedy také neodpovida
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e co se tyka samotného uvedeni chybného mnozstvi zbyvajicich kusl nozd na skladé, uvadi
UuCastnik fizeni, ze kzadnému pochybeni ani klamani spotfebitele nedoSlo. Dana aktualni
nabidka, resp. aktualné nabizené zbozZi v pofadu, je totiz vZdy uréena pro jedno vysilani, pro
jeden vysilaci blok. Pro jeden vysilaci blok je tedy vzdy vyhrazen urcity po€et kusu zbozi, které
se postupem €asu v pribéhu vysilani postupnym prodejem zbozi snizuje. Konkrétni moderator
se ov8em nevyjadril dostateéné presné, kdyz toto omezeni pro jeden vysilaci blok neuved! pfimo
ve vysilani. Toto U€astnik fizeni jiz vyfesil se zpracovatelem pofadu, aby se toto jiz v budoucnu
neopakovalo.

e z opatrnosti vznasi u€astnik fizeni namitku promi¢eni daného spravniho deliktu

e s ohledem na uvedené navrhuje u€astnik fizeni zastaveni spravniho fizeni

DalSi postup v ramci spravniho fizeni:

Rada na svém 11. zasedani konaném dne 16. Cervna 2015 provedla dikaz zhlédnutim zaznamu
teleshoppingového porfadu Cenokat, odvysilaného dne 7. ledna 2014 od 09.00 do 18.00 hodin na
programu ACTIVE TV, respektive zaznamu uUseku vysilani tohoto pofadu od 13:41 do 13:57 hodin, kdy
byl nabizen produkt 6ks SET NOZU, a zaznamu Useku vysilani tohoto pofadu od 17.39 do 17.58 hodin,
kdy probihala nabidka zcela totozného produktu 6ks NUZ SET. Dokazovani prokazalo, Ze uvedeného
dne bylo k dispozici minimalné 47 kusu sad téchto noz(i, ackoli pfi prvni nabidce moderator tvrdil, Zze se
jedné o zcela posledni Sanci a oznamil, Ze je vyprodano.

Dne 15. Cervence 2015 bylo ucastniku Fizeni doru€eno Oznameni o doplnéni spisu a ukonceni
dokazovani a byla mu stanovena Ihiita 20 dni pro vyjadieni. Ugastnik se ve vé&ci jiz dale nevyjadfil.

Spravni uvazeni Rady:

Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 15. zasedani konaném dne 25. srpna 2015
a po zvazeni vSech podkladtli pro rozhodnuti dospéla k nasledujicim zavértiim:

Dle ustanoveni § 1 odst. 5 zakona ¢. 40/1995 Sb. se zadavatelem rozumi pravnicka nebo fyzicka osoba,
ktera objednala u jiné pravnické nebo fyzické osoby reklamu.

Dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sh. se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako zadavatel zada reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou.

Rada nesouhlasi s tvrzenim ucastnika fizeni, ze neni za obsah teleshoppingu odpovédny (s odkazem na
ustanoveni § 48 zakona o vysilani), nebot neni tviircem pofadu (tim je spolecnost Kindy Management
Ltd.). Tato spoleCnost je tedy s nejvétSi pravdépodobnosti dle pojmoslovi zakona &. 40/1995 Sb. (na
zakladé kterého je vedeno toto spravni fizeni) zpracovatelem teleshoppingu, a ucastnik fizeni je tedy
jeho zadavatelem. Jako zadavatel tak odpovida za obsah reklamy nejen podle né&j zmifiovaného
ustanoveni § 48 zakona &. 231/2001 Sb., ale pfedevsim pak dle zakona o reklamé&, za porudeni jednoho

z jeho ustanoveni je vedeno toto spravni fizeni.

Jediny liberaéni ddvod, nad kterym by bylo mozZno uvaZovat, je ustanoveni § 6b odst. 3 zakona ¢&.
40/1995 Sb., dle kterého se zadavatel zprosti odpovédnosti za obsah Sifené reklamy, ktery je v rozporu
se zakonem, prokaze-li, ze zpracovatel nedodrzel pfi jejim zpracovani jeho pokyny, a v disledku toho je
obsah této reklamy v rozporu se zakonem. Zpracovatel se nemuze zprostit odpovédnosti za obsah Sifené
reklamy poukazem na jeji zadani zadavatelem, ledaZze by se jednalo o udaje, jejichZz pravdivost neni
schopen posoudit ani s vynaloZzenim veskerého usili.
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Ugastnik Ffizeni véak namitku ve smyslu ustanoveni § 6b odst. 3 nevznasi, obsah teleshoppingu nikterak
nerozporuje a neuvadi Z2adné skutkové okolnosti, jez by svédCily pro to, Ze zpracovatel nedodrzel pfi
zpracovani teleshoppingu pokyny zadavatele.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 40/1995 Sb., tcinného v dobé odvysilani pfedmétného
teleshoppingu, se zakazuje reklama, ktera je nekalou obchodni praktikou podle zviastniho predpisu (tim
je zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele).

Dle pismene f) Prilohy 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, je obchodni praktika vzdy
povaZovana za klamavou, pokud podnikatel nepravdivé uvadi, Ze vyrobek nebo sluzba budou nabizeny
pouze po omezenou dobu nebo Ze budou nabizeny pouze po omezenou dobu za urcitych podminek
s cilem primét spotrebitele k okamZitému rozhodnuti, aniz by mu poskytl pfiméfenou Ihitu potfebnou
k informovanému rozhodnuti.

Dle Rady v pfipadé pfedmétného teleshoppingového bloku jednoznaéné doSlo k situaci, kdy byla
nepravdivé slovy i vizualné uvadéna informace, Zze sada nozu bude nabizena jiz pouze po velmi
omezenou dobu (coz bylo mimo jiné ilustrovano i dramatickym odpoctem poslednich vtefin k nakupu).
Kdyz byly v ramci tohoto teleshoppingového bloku sady nozd doprodany, moderator velmi zklamané a
smutné oznamil, Ze je konec, Ze je vyprodano.

Stejny den, tj. 7. ledna 2014, o 4 hodiny pozdéji, od 17:39 do 17:58 hodin, se vSak na
pofad dne dostala naprosto totozna nabidka 6ks NUZ SET.

Nabidka zacina na cené 999 K¢ a je k dispozici 28 kust. (Moderator vSak pred ¢tyfmi hodinami tvrdil, ze
byl prodan posledni kus této sady, a nyni je v nabidce dalSich 28 kus(l.) Je nutno mit na zfeteli, ze se
jedna o jeden kontinualni teleshoppingovy blok trvajici devét hodin, a nelze tedy uvaZovat v tom smyslu,
Ze se jedna o dalsi nabidku. Pokud moderator pfi prvni nabidce tvrdil, Ze se jedna o POSLEDNI $anci, a
Ze ten, kdo zavahal, ma smilu, tak je zcela nepfipustné, aby o nékolik malo hodin pozdéji se nabidka
v ramci téhoZz teleshoppingového bloku opakovala a v nabidce bylo dostate¢né mnozZstvi dalSich nozu.

Z obsahu celého teleshoppingového bloku je naprosto ziejmé, Ze toho dne bylo k dispozici minimalné 47
kusU sad téchto nozl, ackoli pfi prvni nabidce moderator tvrdil, Ze se jedna o zcela posledni Sanci a
nasledné bylo vyprodano. A to nepocitame dalSich Sest kusl nozl, které byly tzv. pfevzaty z nabidky
pristiho dne.

Skutecnost, Ze se jedna o skutecné a definitivné posledni nabidku, byla podporovana nejen grafikou
(texty jako ,POSLEDNIi NABIDKA“ apod.), hlasitou a rychlou hudbou, ale pfedev§im také velmi
vzruSenym projevem moderatora.

Divaci, resp. spotfebitelé mohli byt pfedmétnym teleshoppingem ovlivnéni tak, Zze mohli na zakladé jeho
zhlédnuti u€init obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinili. Zadavatel teleshoppingového bloku
zameérné nepravdivé uved|, Ze vyrobek bude nabizen pouze po velmi omezenou dobu (v Fadu nékolika
poslednich minut), respektive Ze je dostupnych pouze nékolik poslednich kusu vyrobku, a to s jedinym
cilem pfimét spotrebitele k okamzitému rozhodnuti, aniz by mu poskytl pfiméfenou Ihiitu potfebnou k
informovanému rozhodnuti. Z obsahu celého teleshoppingového bloku ma Rada za prokazané, ze toho
dne bylo k dispozici minimalné 47 kusl sad téchto nozu, ackoli pfi nabidce probihajici v Case od 13:41
hodin moderator tvrdil, Ze se jedna o zcela posledni 3anci a nasledné oznamil, Ze je vyprodano.
Informace o tom, Ze zbyva poslednich nékolik kouskl produktu, jez byla podpofena vzrusenym projevem
moderatora, odpocCitavanim poslednich vtefin a dalSimi zvukovymi a vizudlnimi projevy, byla tak
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v teleshoppingu nepfipustné uZita ktomu, aby zadavatel pfimél divaky krychlému obchodnimu
rozhodnuti, jez by pravdépodobné jinak neucinili (paklize by védéli, ze o nékolik malo hodin pozdéji bude
probihat zcela totoZzna nabidka, s dostateCnym mnozstvim sad noza).

Vzhledem ke shora uvedenému ma tak Rada za prokazané, ze teleshoppingovy blok Cenokat,
odvysilany dne 7. ledna 2014 od 09.00 do 18.00 hodin na programu ACTIVE TV, respektive ¢ast
tohoto bloku v éase od 13:41 do 13:57 hodin, kdy byl nabizen produkt 6ks SET NOZU, je nekalou
obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu, respektive klamavou obchodni praktikou dle
ustanoveni § 5 odst. 3, respektive dle pism. f) Prilohy 1 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele.

PFi ur€eni vyméry pokuty pravnické osobé se pfihlédne dle ustanoveni § 8b odst. 2 zakona €. 40/1995
Sb. k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu jeho spachani a jeho nasledkim a okolnostem,
za nichZ byl spachan.

Vyse sankce se v tomto pfipadé odviji od nasledujicich skuteénosti:

Zadavatelem reklamy podle ustanoveni § 1 odst. 5 zakona ¢. 40/1995 Sb. je pravnicka nebo fyzicka
osoba, ktera objednala u jiné pravnické nebo fyzické osoby reklamu.

Dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb. se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako zadavatel zada reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou.

Dle ustanoveni 8a odst. 6 pism. c) zakona ¢. 40/1995 Sb. Ize za spravni delikt podle § 8a odst. 2 pism. b)
ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢.

PFi rozhodovani o vysi pokuty nejprve Rada pfihlédla ke skute€nosti, Ze spravni Fizeni je vedeno pro
odvysilani pouze vymezené, relativné kratké Casti teleshoppingového bloku (v ¢ase od 13:41 do 13:57
hodin, tj. 16 minut, pfi¢emz stopaz celého bloku byla devét hodin), a v tomto sméru tak hodnoti zasah
divacké vefejnosti jako nizky. Na druhé strané je ale pochopitelné nutno i tak mit na zfeteli, ze
teleshopping byl odvysilan v ramci televizniho vysilani, které stale patfi mezi nejvyznamnéjSi média
ovlivAujici spotfebitelské chovani a rozhodovani.

K poruseni zdkona doSlo odvysilanim teleshoppingového bloku na programu ACTIVE TV. Konkrétni
Udaje o sledovanosti nebyly v rdmci spravniho Fizeni zjiStovany, nicméné Ize obecné konstatovat, Ze
program ACTIVE TV, jehoZ provozovatelem je spoleénost TV CZ s.r.o., je programem, ktery oproti jinym
celoploSnym programdm nedosahuje vysoké divacké sledovanosti.

Jako zavazny je v8ak nutno uvazovat pfedev§im mozny nasledek spachani spravniho deliktu, kdy divaci,
resp. spotiebitelé mohli byt pfedmétnym teleshoppingem ovlivnéni tak, ze mohli na zakladé jeho
zhlédnuti ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinili. Zadavatel teleshoppingového bloku
zamérné nepravdivé uvedl, ze vyrobek bude nabizen pouze po velmi omezenou dobu (v Fadu nékolika
poslednich minut), respektive ze je dostupnych pouze nékolik poslednich kusu vyrobku, a to s jedinym
cilem pfimét spotfebitele k okamzitému rozhodnuti, aniz by mu poskytl pfiméfenou Ihutu potfebnou k
informovanému rozhodnuti. Z obsahu celého teleshoppingového bloku ma vSak Rada za prokazané, Ze
toho dne bylo k dispozici minimalné 47 kusU sad téchto nozl, ackoli pfi nabidce v pfedmétné casti
teleshoppingu moderator tvrdil, Ze se jedna o zcela posledni Sanci a nasledné oznamil, Zze je vyprodano.
Informace o tom, Ze zbyva poslednich nékolik kouskl, jez byla podpofena vzruSenym projevem
moderatora, odpocCitavanim poslednich vtefin a dalSimi zvukovymi a vizualnimi projevy, byla tak



v teleshoppingu nepfipustné uZita ktomu, aby zadavatel pfimél divaky krychlému obchodnimu
rozhodnuti, jez by pravdépodobné jinak neucinili (paklize by védéli, ze o nékolik malo hodin pozdéji bude
probihat zcela totoZzna nabidka, s dostateCnym mnozstvim sad noza).

Pfi hodnoceni zavaznosti spravniho deliktu vzala Rada v neposledni fadé v potaz okolnost, Ze se jedna
ze strany u€astnika fizeni o prvni takové poruSeni zakona &. 40/1995 Sb., coZ hodnotila v jeho prospéch.

Po zvazeni vSech vyse jmenovanych ukazatelli zavaznosti spachaného spravniho deliktu tak Rada
pristoupila k ulozeni sankce ve vysi 100 000 K¢, tzn. pri dolni hranici zakonné sazby, a to pravé
s ohledem na skute¢nost, ze predmétny teleshopping byl odvysilan na programu nedosahujicim
vysoké hodnoty sledovanosti, a ze se ze strany ucastnika fizeni jednalo o prvni takové poruseni
zakona €. 40/1995 Sb.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal u&astnik fizeni poruSeni své pravni povinnosti, uloZila mu
Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb. povinnost
uhradit pausalni ¢astku nakladd spravniho Fizeni ve vysi 1 000 Kg.

Pouceni:

Proti tomuto spravnimu rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, podat zalobu k Méstskému soudu v Praze ve |h(té dvou mésicu ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani Zaloby ma odkladny ucinek.

Ivan Krejci
pfedseda Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
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