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ROZHODNUTI O ULOZENi POKUTY

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada") coby ustfedni spravni ufad v rdmci své
pusobnosti dané ustanovenim § 5 pism. a) a f) a v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 pism. c) zakona €.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakond, v platném
znéni (dale jen "zakon &. 231/2001 Sb.") a § 67 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
"zakon €. 500/2004 Sb.") vydala dne 24. bfezna 2015 toto

rozhodnuti:
Rada podle ustanoveni § 60 odst. 3 pism. c) zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, v platném znéni, uklada provozovateli TV CZ s.r.o. IC: 24267309, se sidlem Kaprova
42/14, 110 00 Praha,

pokutu ve vysi 500 000 K¢,

za poru$eni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. e€) zakona &. 231/2001 Sb., ve spojeni s § 32 odst. 5 zakona ¢&.
231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, ze dne 19. kvétna 2014 od 5.00 do 6.00 hodin na programu ACTIVE
TV odvysilal teleshoppingovy blok na erotickou zpoplatnénou telefonickou linku, ktery obsahoval sexualni
praktiky, zobrazené zcela oteviené& a samoucelné, bez viazeni do SirSiho kontextu, pouze jako stimul
sexualniho pudu, a to s pfihlédnutim ke skuteénosti, Ze tento audiovizualni obsah byl zafazen do vysilani
bezprostfedné pfed 6. hodinou ranni, kdy se jiZz pfedpoklada, Ze televizi sleduji déti a kdy nékteré televizni
ma svym explicitné sexualnim obsahem potencial vazné narusit zejména psychicky a mravni vyvoj déti,
nebot u nich mGze zpUsobit vazné naruseni jejich pfirozeného sexualniho vyvoje, vedouci az k jeho
patologizaci.

Pokuta je splatna ve Ihité 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet ¢. 3754-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2014703.

Uéastnikovi fizeni se uklada povinnost do péti pracovnich dnti ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti
nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou 1 000 Ké podle ustanoveni § 79 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004
Sb. a § 6 odst. 1 vyhlasky &é. 520/2005 Sb. na ucet &. 3711-19223001/0710, vedeny u Ceské narodni
banky, variabilni symbol 2014703.

Oduavodnéni:
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Zahajeni spravniho fizeni:

TV CZ s.r.o., je provozovatelem televizniho vysilani programu ACTIVE TV Sifeného jednak prostfednictvim
pozemnich vysilacd v systému DVB-T (na zakladé rozhodnuti Rady o udéleni licence ze dne 9. dubna
2013, sp.zn. 2012/800/FIA/TV) a rovnéz prostiednictvim druzice (na zakladé rozhodnuti Rady o udéleni
licence ze dne 20. srpna 2013, sp.zn. 2013/539/FIA/TV).

Na zakladé pravidelného monitoringu vysilani Rada zjistila, Ze vysilani programu ACTIVE TV dne 19.
kvétna 2014 od 05.00 hod. az do zakonem vymezené hranice 06.00 hod. (hranice, od niz jiz nesméji byt do
vysilani zafazovany pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit psychicky, fyzicky a mravni vyvoj déti a
mladistvych) vyplnil teleshoppingovy blok propaguijici zpoplatnénou telefonni linku s popisem PRIJD,
CEKAME TE. Teleshopping obsahoval ptimou nabidku sluzeb (tedy zpoplatnénou erotickou telefonni
linku), cenu za danou sluzbu a z popisu nabidky (PRIJD, CEKAME TE) a z audiovizualni slozky spotu je
divakovi zfejmé i zaméfeni dané sluzby. Tato nabidka byla pfitomna po celou dobu vysilani v pruhu
umisténém v dolni Casti obrazovky spolu se znakem +18. Jind forma pfimé nabidky sluZeb nebyla ve
vysilani zaznamenana. Na obrazovce, i pfestoZze se jedna o teleshoppingovy blok, bylo po celou dobu
pfitomno logo ACTIVE s hvézdi¢kou (zfejmé znacici nevhodnost pofadu pro détského divaka). Pofad nebyl
od nasledujiciho vysilani oddélen zadnou znélkou znacici ukon&eni tohoto teleshoppingového bloku svym
zaméfenim zcela nevhodnym pro déti a mladez.

Popis:

Teleshoppingovy blok obsahoval 5 scének. V prvni vystupuje muz a zena, v druhé muz a 2 zZeny, ve tfeti a
¢tvrté muz a Zena, v posledni opét muz a 2 Zeny. Scény nemaiji zadny Uvod, aktéfi od okamziku, kdy se
objevi na obrazovce, predvadéji nejriznéjsi polohy souloze (nejCastéji tzv. zezadu nebo zena nahote) Ci
jiné formy sexualniho uspokojeni (nejcastéji oralni sex, vzajemna masturbace, sebeukdjeni, sani
bradavek). V detailnich zabé&rech jsou vidét hyZdé, prsa, souloZici lidé se realisticky projevuji mimicky i
zvukové v souladu s pravé vykonavanou Cinnosti. Kamera je vZdy vedena tak, Ze nejsou vidét muzZské ani
Zenské pohlavni organy.

Ustanoveni § 32 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 231/2001 Sb. uklada provozovateli povinnost nezafazovat do
vysilani porady, které mohou vazné narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych
zejména tim, ze obsahuji pornografii a hrubé samoucelné nasili. Je-li tento obsah soucasti
teleshoppingové spotu, ochranu poskytuje ustanoveni § 32 odst. 1 pism. €) zakona o vysilani ve spojeni
s ustanovenim § 32 odst. 5 zakona o vysilani, které uklada, ze ,Povinnosti stanovené v odstavci 1 ve
vztahu k pofadim je provozovatel vysilani povinen pinit rovnéz ve vztahu ke vSem dalSim ¢astem vysilani,
nestanovi-li zakon jinak.“ Takovou dal8i ¢asti vysilani je pochopitelné i vysilany teleshopping.

V pfedmétném teleshoppingu chybi jakykoli Sir8i kontext neZ zcela oteviené zobrazovani samotnych
sexualnich praktik, sexualni akce jsou provadény vzdy samoucelné, bez viazeni do jakychkoli souvislosti.
Neni patrny jiny cil prezentace tohoto obsahu nez cil usilovat o dosaZeni pohlavniho vzruSeni divaka.

Jako zavaznou povazuje Rada skutec¢nost, ze predmétny teleshoppingovy blok byl vysilan az do
zakonem vymezené 6. hodiny. Bezprostiedné po 6. hodiné ranni nékteré televizni programy
zarazuji animované serialy pro nejmensi. Lze tedy predpokladat pred obrazovkou détského divaka,
a to zejména v nejohrozenéjsi vékové kategorii do 6 let, sledujiciho televizni vysilani bez korekce
dospélého i v dobé kratce pred 6. hodinou. Zavérem teleshoppingového bloku navic absentoval jakykoli

V pfipadé posuzovani miry tolerance k zmifiovanému teleshoppingovému bloku je nutno také vychazet ze
skutec€nosti, Ze ACTIVE TV je program licencovany jako vyhradné teleshoppingovy a reklamni a divak od
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néj tedy primarné neolekava zafazeni zavadného obsahu do vysilani, a neopatfi dany program
preventivné tzv. ,zamkem®“ umoznujicim zamezit pfistup k vysilani détem a mladistvym.

Za zavadny lze teleshoppingovy blok oznalit, nebot je zde zcela oteviené zobrazovan oralni styk,
masturbace a pohlavni styk aktérl v sexualné explicitné interpretovatelné situaci bez SirSiho kontextu.
Lidska sexualita je zachycovana zplisobem orientovanym pouze na fyzickou Uroven sexu samotného, jeho
mechanickou techniku bez dalSich aspektl, s cilem stimulovat sexualni pud divaka. V rozporu s dobrymi
mravy je i vulgarni zpUsob prezentace lidské sexuality absentujici jakoukoli intimitu.

Vzhledem ke shora uvedenému rozhodla Rada zahajit s provozovatelem TV CZ s.r.o. IC: 24267309,
se sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha, spravni fizeni z moci uredni pro mozné poruseni § 32 odst.
1 pism. e) zakona €. 231/2001 Sb., ve spojeni s § 32 odst. 5 zakona ¢. 231/2001 Sb., kterého se mohl
dopustit tim, ze dne 19. kvétna 2014 od 5.00 do 6.00 hodin na programu ACTIVE TV odvysilal
teleshoppingovy blok na erotickou zpoplatnénou telefonickou linku, ktery obsahoval sexualni
praktiky, zobrazené zcela oteviené a samoucelné, bez viazeni do SirSiho kontextu, pouze jako
stimul sexualniho pudu, a to s prihlédnutim ke skute¢nosti, ze tento audiovizualni obsah byl
zafazen do vysilani bezprostiredné pied 6. hodinou ranni, kdy se jiz predpoklada, ze televizi sleduji
vékové kategorie. Teleshoppingovy blok ma svym explicitné sexualnim obsahem potencial vazné
narusit zejména psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych.

Provozovatel byl jiz na poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. e) (ve spojeni s ustanovenim § 32 odst. 5)
zakona ¢. 231/2001 Sb. v minulosti upozornén, a to v ramci Upozornéni na poruseni zakona sp.zn.
2014/426/LOJ/TV, kdy Rada provozovatele upozornila na poruSeni § 32 odst. 1 pism. e) zakona ¢.
231/2001 Sb., ve spojeni s § 32 odst. 5 zakona &. 231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, Ze dne 11. bfezna
2014 ve 22:00 hod. na programu ACTIVE TV odvysilal teleshoppingovy blok na erotickou zpoplatnénou
telefonickou linku, ktery obsahoval sexualni praktiky, zobrazené zcela oteviené a samouc&elné, bez viazeni
do SirSiho kontextu, pouze jako stimul sexualniho pudu, a to s pfihlédnutim ke skutecnosti, Zze vysilani s
timto obsahem bylo zafazeno kratce po zakonem vymezené 22. hodiné na programu, ktery neni cileny
pouze na divaky starSi 18 let, a to bez jakéhokoli vyraznéjSiho pfedélu od dalSiho vysilani nebo
upozornéni, ze obsah vysilani je nevhodny pro déti a mladez. Teleshoppingovy blok ma potencial vazné
narusit zejména psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych.

Rada stanovila lhGtu k napravé 7 dnl ode dne doruceni pfedmétného upozornéni. Upozornéni na
poruSeni zdkona bylo provozovateli doru¢eno dne 5. kvétna 2014.

Pro béh jednoleté subjektivni prekluzivni Ihaty dle ustanoveni § 61 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb.,
povazuje Rada za rozhodné datum 27. kvétna 2014, tj. den, kdy byla dokon&ena analyza pfedmétného
pofadu, a byla pfedana k zafazeni do programu zasedani Rady.

Oznameni o zahajeni spravniho Fizeni bylo provozovateli doru¢eno dne 6. zafi 2014 a timto dnem bylo
zahajeno spravni fizeni ve véci. Zaroven Rada stanovila uc€astniku fizeni Ihitu 30 dnlG pro pisemné

vyjadieni ve véci.

DalSi postup v ramci spravniho fizeni:

Rada na svém 18. zasedani konaném ve dnech 30. zafi 2014 a 1. fijna 2014 provedla dikaz zhlédnutim
zaznamu vysilani teleshoppingového bloku na erotickou zpoplatnénou linku, ktery byl odvysilan dne 19.
kvétna 2014 v ¢ase od 05:00 do 06:00 hodin. Dokazovani potvrdilo, ze dne 19. kvétna 2014 v ¢ase od
05:00 do 06:00 hodin byl na programu ACTIVE TV odvysilan teleshoppingovy blok na erotickou
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zpoplatnénou telefonickou linku, ktery obsahoval sexualni praktiky, tak, jak bylo popsano v Oznameni o
zahajeni spravniho fizeni.

Vyjadreni Ucéastnika Fizeni:

Dne 14. fijna 2014 bylo Radé doru€eno vyjadieni u€astnika fizeni, kde uvedl nasledujici skute¢nosti:

e UCastnik Fizeni sdéluje, Ze provozovatelem pfedmétného teleshoppingového bloku je spoleénost
TELEMEDIA INTERACT PRODUCTION HOME LIMITED, se sidlem Arch. MAKARIOS Ill, 195
NEOCLEOUS HOUSE P.C. 3030. LIMASSOL CYPRUS. VAT: CY10147566V. Ugastnik Fizeni
pouze poskytuje vysilaci prostor, pficemz pribéh a obsah teleshoppingovych blok( nikterak
neovliviiuje a nema tedy Zadny vliv na jejich obsah ani odpovédnost za jejich obsah. Ug&astnik
pfipomina, Ze uvedeny pofad naplfiuje definici teleshoppingu dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. r)
zakona ¢. 231/2001 Sb., respektive ze se jedna o reklamu Sifenou v ramci vysilani.

e Dle zakona o regulaci reklamy vyplyva, Zze pokud je reklama Sifena v ramci rozhlasového ¢i
televizniho vysilani a zadavatele reklamy nelze urcit, pak odpovida za obsah reklamy provozovatel
(Sifitel) vysilani. Zpracovatel odpovida za obsah reklamy v plném rozsahu, byla-li zpracovana pro
jeho vlastni potfebu. Pokud byla reklama zpracovana pro potfeby jiné osoby, odpovidaji za jeji
soulad se zakonem zpracovatel a zadavatel spoleCné a nerozdilné. Zadavatel se zprosti
odpovédnosti za obsah Sifené reklamy, ktera je v rozporu se zakonem, prokaze-li, ze zpracovatel
nedodrzel pfi jejim zpracovani jeho pokyny, a v disledku toho je obsah této reklamy v rozporu se
zakonem. Ustanoveni § 8a odst. 1 pism. s) se tedy pouzije pouze tehdy, pokud zadavatel neni
znam, v takovém pfipadé by pak za obsah reklamy odpovidal provozovatel vysilani.

e k prokazani tvrzenych skuteCnosti zasila u€astnik Fizeni rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j.
11A 52/2011, dle kterého je za nekalé jednani sankcionovan zadavatel, a nikoli Sifitel. To je dle
Ucastnika fizeni zcela logické, nebot nem(ize byt v silach Sifitel, tedy provozovatelu televizniho
vysilani, kontrolovat obsah vSech pofadu, tj. teleshoppingovych blokU, které zadavatelé pozaduiji
Sifit b€hem televizniho vysilani.

e Ucastnik se domniva, ze pro spravni fizeni je dulezity vyklad ustanoveni pism. €) a g) § 32 odst. 1
zakona €. 231/2001 Sb. Zakon dle ucastnika srozumitelné a jasné oddéluje dobu pro vysilani
rdznych druht pofadd mezi 06:00 a 22:00 hodin a dobu dle pismene g) pfedmétného ustanoveni,
tj. mezi 22:00 do 06:00 hodin. Zakonodarce tak jednoznaéné vychazi z toho, Ze déti se pfed 06:00
na televizi nedivaji a davd moznost provozovateli vysilat i pofady tzv. pro dospélé, pfipadné
~nhevhodné pro déti*.

o taxativné a explicitné pfesné stanovené hodinové rozmezi v zakoné (22:00 — 06:00 hodin) nelze
vykladat jako ,bezprostfedné pfed 6 hodinou ranni“. Zakonodarce hodinové rozmezi, kdy Ize tyto
typy poradl vysilat, pfesné v zakoné vymezil. To, zda-li se tedy porad vysilal bezprostfedné pred 6
hodinou ranni, je irelevantni a nema na posouzeni zakonnosti absolutné zadny vliv.

e UCastnik dale uvadi, ze pofad nedosahoval v zadném pfipadé intenzity dle ustanoveni § 32 odst. 1
pism. e) zakona &. 231/2001 Sb., nelze rozhodné konstatovat, Ze se jedna o pornografii (v
odvysilaném pofadu nejsou vidét genitalie, herci jsou z&asti obleCeni a pohlavni styk pouze
predstiraji).

e UCastnik fizeni se tak domniva, ze intenzita pfipadného poruseni zakona v zadném pfipadé
nedosahuje § 32 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 231/2001 Sb., ale maximalné pism. g) daného zakona,
zde v3ak ovSem chybi odvysilani pofadu v zakonem vymezeném ¢asovém rozmezi

e UcCastnik Fizeni uvadi, ze pokud by tento typ pofadu nemohl provozovatel vysilat v zakonodarcem
uvedeném Casovém rozsahu (mezi 22:00 a 06:00 hodin), pak vlastné provozovatel nema zadnou
Sanci takovy typ poradu vysilat a tyto pofady by se tak nemély v zadné televizi v zadném Case na
obrazovkach nikdy objevovat. Takovy zavér je vSak absurdni.
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DalSi postup v ramci spravniho fizeni:

Rada na svém 20. zasedani konaném dne 4. listopadu 2014 rozhodla zadat vypracovani
znaleckého posudku, jehoz ukolem bylo zhodnotit zhlediska medicinského, resp.
sexuologického, zda predmétny teleshoppingovy blok ma, i nema potencial svym explicitné
sexualnim obsahem vazné narusit zejména psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych.

Znalecky posudek:

Dne 29. prosince 2014 byl Radé dorucen znalecky posudek vypracovany znalcem v oboru sexuologie
MUDr. Janem Zbytovskym, ktery zodpovédél polozené otazky nasledovné:

Znalec povazuje uroven pofadu za nevhodnou, vulgarni, nepfiméfenou a pro déti a dospivajici mladez za
nevhodnou. Jedna se o téma pornografické, znazoriujici nezastfené sexualitu dospélych osob.

Znalec nepovazuje prezentaci zminéného pofadu danym zpusobem z psychiatricko sexuologického
hlediska za pfimo Skodlivou, zejména pro starSi déti a dospivajici mladez, spiSe za nevhodnou. Pro starsi
déti a mladistvé rozhodné nemiZze byt Skodlivé zhlédnuti pfirozené sexualni aktivity jinych lidi, pokud je to
za adekvatnich okolnosti. Za spiSe Skodlivou a narusujici povazuje tuto skute¢nost pro vékovou skupinu
mladSich déti zhruba do deseti let véku. Pro starSi déti je obsahem spiSe jen nevhodnym. Takto
konzumované informace mohou narusovat pfirozeny a pfiméfeny sexualni vyvoj nedospélého jedince
smérem Kk jeho vulgarizaci, zprimitivnéni a dehumanizaci.

Pro déti mladsi 10 let mize mit prezentace vyslovené Skodlivy vliv, a to také proto, Ze malé dité jesté
nebude schopno porozumét smyslu sdélované informace a bude velmi pravdépodobné jen prvosignalné
napodobovat vidéné chovani, jehoZ podstata mu unika. Tim pak dochazi ke zcela neadekvatnimu
pusobeni na dalSi sexualni vyvoj ditéte a jeho distorzi (az patologizaci).

U nedospélych jedinct primérné (pfipadné podpriameérné) inteligence, ktefi nemaji jesté dostatek
zivotnich zkuSenosti, v€etné sexualnich, ma plsobeni informaci, vyrazli, postoji a zpUsob reagovani
v mediich silné sugestivni a navodny ucinek. Zvlasté pak v oblastech, které se dotykaiji tak silné emocné
exponované oblasti, jako je erotika a sexualita nebo obecné vztahy mezi pohlavimi. Plsobeni takovych
pofadu pak znalec povazuje za zvlasté Skodlivé a narusujici.

Za velmi zavazné narusujici znalec povazuje skuteénost, Ze obsah pofadu je upoutavkou na placené
erotické sluzby (prostituci).

Znalec zodpovédél polozené otazky:

Posouzeni poradu z hlediska mozného ohrozZeni psychického, fyzického ¢i mravniho vyvoje déti a
mladistvych.

Znalec povazuje obsah pofadu za nevhodny, vulgarni a nepfiméfeny a pro vékovou skupinu mladSich
déti za Skodlivy a naru8ujici pfirozeny sexualni vyvoj osobnosti. Jedna se totiz zcela jednoznaéné o téma
pornografické, znazoriujici nezastfené sexualitu dospélych osob. Pro déti mladsi 10 let maze mit
prezentace vyslovené Skodlivy vliv, protoze malé dité¢ jedt€ nebude schopno porozumét smyslu
sdélované informace a bude velmi pravdépodobné jen prvosignalné napodobovat vidéné chovani, jehoz
podstata mu unika.Tim pak dochazi ke zcela neadekvatnimu plsobeni na dal$i sexudlni vyvoj ditéte a
jeho distorzi (az patologizaci).
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Pro déti starSi 10 let a dospivajici mladeZ povaZuje znalec obsah za spiSe jen nevhodny.
Jaké konkrétni medialni obsahy v pofadu maji ohrozZujici potencial a pro¢?

Ohrozujici potencial ma zcela jednoznalné téma pornografické, znazoriujici nezastiené sexualitu
dospélych osob.

Jaké skupiny déti ¢i dospivajicich jsou ohroZeny a s jakymi moZnymi disledky?
Pro dospivajici mladez povazuje znalec obsah za nevhodny.

Dne 7. ledna 2015 bylo u€astniku fizeni doru¢eno Oznameni o doplnéni spisu a byla mu stanovena lhata
20 dni pro vyjadreni.

Doplnéni vyjadfeni u¢astnika Fizeni:

Dne 28. ledna 2015 bylo Radé doru¢eno doplnéni vyjadfeni ucastnika fizeni, kde jednak zrekapituloval
své predchozi vyjadfeni a navic dale uved!:

Pro podfazeni jednani pod ustanoveni § 32 odst. 1 pism. e) zakona €. 231/2001 Sb. neni dostacujici
pouze to, Zze porad narusi, ale je podstatné, ze vazné narusi. Znalec vSak neuvadi, ze by se jednalo o
vazné naruseni, pouze uvadi, Ze se jedna o naruSeni bez slova ,vazné*“.

Znalec uvadi, Ze za velmi zavazné narusujici povaZuje to, Ze obsah pofadu je upoutavkou pro placené
erotické sluzby. Znalec u tohoto zavéru neuvadi, kdo a jakym zplsobem a co ma byt takto naruseno.
Navic pfedmétny skutek, pro ktery je vedeno toto fizeni, je vymezen tak, Ze ,blok obsahoval sexualni
praktiky, zobrazené zcela oteviené a samoucelné®. Skutek tedy nespociva v tom, ze by se jednalo o
upoutavku pro placené erotické sluzby. U&astnik fizeni rovnéz polemizuje s tim, Ze by tyto upoutavky byly
upoutavky na prostituci.

Znalec sice uvadi, ze se jedna o pornografii, avSak znalecky posudek je v tomto bodé znacné neurcity a
nekonkrétni. Znalec by mél vysvétlit, co je za pornografii povazovano a co jiz nikoli. V tomto ohledu je
znalecky posudek nepfezkoumatelny.

Spravni uvazeni Rady:

Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 6. zasedani konaném dne 24. brezna 2015
a po zvazeni vSech podkladi pro rozhodnuti dospéla k nasledujicim zavérim:

Dle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 231/2001 Sb. je provozovatel vysilani povinen
nezarazovat do vysilani porady, které mohou vazné narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych zejména tim, Ze obsahuji pornografii a hrubé samoucelné nasili.

Dle ustanoveni § 32 odst. 5 zakona ¢. 231/2001 Sb. povinnosti stanovené v odstavci 1 ve vztahu k
pofadum je provozovatel vysilani povinen plnit rovnéz ve vztahu ke vSem dalSim ¢astem vysilani,
nestanovi-li zakon jinak.

Povinnost stanovena v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 231/2001 Sb. v navaznosti na
ustanoveni § 32 odst. 5 téhoz zakona se tak vztahuje na provozovatele vysilani, kterym je samotny
ucastnik fizeni, tedy spole¢nost TV CZ s.r.o. Povinnost dana ustanovenim § 32 odst. 1 pism. e) zakona
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€. 231/2001 Sb. je ve vtahu k provozovateli televizniho vysilani, nikoli ve vztahu k Sifiteli reklamy, o némz
hovofi zakon €. 40/1995 Sb. Cela argumentace Ucastnika Fizeni tykajici se jeho domnélého vyvinéni se
z odpovédnosti za obsah pfedmétného teleshoppingového pofadu odkazem na jeho zadavatele Ci
zpracovatele, je tedy zcela licha, nebot zde se jedna o poruseni povinnosti ve vztahu k provozovateli
vysilani dle zdkona o vysilani. Nikoli tedy o povinnost danou zdkonem o reklamé, kdy by se jednalo o
Sifitele reklamy. Za obsah teleshoppingového bloku v souvislosti s ustanovenim § 32 odst. 1 pism. e)

zdkona €. 231/2001 Sb. tak nese odpovédnost sam uc€astnik Fizeni jakozto provozovatel televizniho
vysilani programu ACTIVE TV, nikdo jiny.

Jednim z podkladt pro rozhodnuti v dané véci byl posudek vypracovany znalcem z oboru sexuologie,
MUDr. Janem Zbytovskym. Zde je tfeba zdUraznit, ze odborny posudek mél (stejné jako kazdy jiny z téch,
které si Rada nechava zpracovat i v jinych pfipadech) za uUkol posoudit prvky, které byly v daném
teleshoppingovém bloku uZity, a sdélit, jak takovéto prvky na détského a mladistvého divaka mohou
pusobit. Nikoli ovSem ve smyslu, zda mohou vyvoj déti a mladistvych ,vazné narusit®, ¢i nikoli, ale ve
smyslu, jak tyto prvky tito divaci vnimaji, co si z jejich zhlédnuti odnaseji, co si zapamatuji, jaky konkrétni
vliv na né zhlédnuty obsah maze mit vliv, apod. Na zakladé téchto odbornych soudl pak az Rada
hodnoti, zda jsou tyto prvky schopny vyvolat naruSeni vyvoje déti a mladistvych, respektive jak vazné.
Hodnoceni pofadu dle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. e€) zakona €. 231/2001 Sb. je zcela v kompetenci
Rady jakozto odborného kolegialniho organu pusobiciho v oblasti regulace televizniho vysilani. Rada
jako odborny organ hodnoti dopad pofadu na divaky, zejména pak na divaky ve zvlast chranéné skupiné
déti a mladistvych. Zavér o tom, zda je pofad schopen vazné narusit fyzicky, psychicky ¢i mravni vyvoj
déti a mladistvych, je zcela v kompetenci Rady.

Co se tykd samotného obsahu znaleckého posudku, je nejprve nutno konstatovat, Ze znalec pracuje
s odliSnou terminologii, nez ktera uziva zakon o vysilani. To je v8ak logické, nebot znalec neni
obornikem v oblasti prava, ale mediciny, respektive sexuologie. Neni tak nezbytné, aby se nazvoslovi
pouzivané znalcem v oboru sexuologie shodovalo s terminologii pouzZivanou v zakoné&, nebot znalec neni
odbornikem v oboru pravo, a naopak pracuje s moznym naruSenim déti & mladistvych z hlediska
medicinského, resp. sexuologického. Pro celkem variabilni terminologii pouzivanou v souvislosti
s ustanovenim § 32 odst. 1 pism. e) zakona €. 231/2001 Sb. svédc&i i znéni Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 89/552/EHS, které hovofi o ,vazném poskozeni télesného, duSevniho nebo moralniho
vyvoje déti a mladistvych®. Dle Rady tedy neni tfeba, aby znalec pouzival naprosto pfesnou terminologii,
kterd je pouzivana v zakoné o vysilani. | pfestoZe se znalec nevyjadfuje pregnantné dle zakona, Ize ze
znaleckého posudku dovodit skute€nosti, které jsou v dané véci zasadni, a posudek Ize tedy povaZovat
za relevantni.

Znalec v posudku operuje s pojmem pornografie. Vyklad tohoto neurc&itého pravniho pojmu neni doposud
pfilis ustaleny. Je v8ak mozno vychazet napfiklad z rozsudku Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne 29.
bfezna 2012, ¢.j. 5 As 15/2011. Zde soud mimo jiné uved!:

V ramci téchto mezi by se tedy mél vyklad pojmu pornografie podle § 32 odst. 1 pism. e) a § 60 odst. 3
pism. c¢) zakona o vysilani pohybovat. Pfitom se stéZovatelka muZe jisté nechat inspirovat obecné
prijimanou definici pornografického dila, z niZz vychazi judikatura trestnich soudd, podle niz se
pornografickym dilem rozumi ,jakykoli pfedmét, ktery je-li pozorovén at pfimo nebo prostfednictvim
technického zarizeni, zvlasté intenzivnim a vtiravym zplsobem zasahuje a podnécuje samotny sexualini
pud. Soucasné takové dilo podle previadajicich nazoru vétSiny Elent spoleénosti hrubé porusuje
uznavané moralni normy dané spoleénosti a vyvolava v nich pocit studu. Pro pornograficky charakter je
pfitom rozhodujici obsah celého dila, nikoli jen jeho urcita ¢ast, vysec, kapitola nebo tryvek apod.” (viz
napfr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2011, sp. zn. 3 Tdo 669/2011, dostupné na www.nsoud.cz,
nebo usneseni NejvysSiho soudu ze dne 28. 12. 2004, sp. zn. 7 Tdo 1077/2004, publikované pod ¢.
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35/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Ustavni soud v této souvislosti v usneseni ze dne 19.
4. 2004, sp. zn. IV. US 606/03, publikovaném pod ¢. 23, sv. 33 Sb. US, uved|, Ze pornografickym dilem je
jakakoliv véc, ,pokud urazi, zpisobem, ktery Ize stéZi akceptovat, cit pro sexuaini slusnost. Pornografické

dilo muZe u normalini osoby vyvolavat sexualni vzruSeni, vedle toho v8ak muze tuto osobu sexualné
znechucovat &i odpuzovat. Test pornografické povahy dila, ktery by mél byt aplikovan obecnym soudem,
spociva na posouzeni, zda celkovy dojem dila zpisobuje moralni pohorSeni osobé s béznym citénim®.
Zaroven si ovSem stéZovatelka musi uvédomovat, Ze tyto definice byly vytvofeny pro jiny ucel, konkrétné
pro definovani skutkovych podstat prislusnych trestnych cind, které ovSem obsahuji radu dalSich
konkrétnich znak( zuZzujicich jejich rozsah, proto jsou trestnépravni definice samotného pornografického
dila pomérné obecné a vymezuji ho spise Sifeji.

Odlisnému dcelu slouzi rovnéz definice uvedena v dosavadni judikatufe Nejvy$siho spravniho soudu,
ktera se tyka zakazu pouziti ,prvki pornografie” v reklamé. Podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 40/1995 Sb., o
regulaci reklamy, nesmi reklama mj. obsahovat prvky pornografie. Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze
dne 27. 9. 2007, ¢&. j. 5 As 32/2007 — 83, dostupném na www.nssoud.cz (pravni véta publikovana pod ¢.
2362/2011 Sb. NSS), pri vykladu tohoto pojmu ,prvky pornografie® navazal na citované usneseni
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 606/03, v kterém je uvedena definice pornografického dila
vychazejici z judikatury trestnich soudd, a dale uved!: ,Hranice mezi pornografii, materialem se zakonem
nedovolenymi prvky pornografie a erotikou neni nijak jasné vymezena, (...) je nestala, odviji se od
kulturnich, naboZenskych a jinych zvyklosti spole¢nosti i od osobnich zkuSenosti kaZzdého jedince.
Pornografii se rozumi predevsim znazorriovani lidského téla i sexualniho chovani, vytvofené predevsim
S cilem podnécovat sexualni pud. Jako pornografické se zpravidla oznaluji pouze materialy, které
pfekraduji moréaini normy spoleénosti a vzbuzuji u vyrazné ¢asti stud, slab8i formy podobnych zobrazeni
se v takovém pfipadé oznacuji jako erotika. Erotika naopak nezobrazuje lidskou sexualitu jako
dominantni motiv, miZe sexualné vzruSovat, neni to vsak jeji primarni cil, takovéto vzruseni neni primarni
a zamérné, erotika neprekraduje soudobé standardy spoleénosti.”

V navaznosti na shora citovany rozsudek tak v pfipadé pfedmétného teleshoppingu sice nedoSlo
k explicitnimu zobrazeni pohlavnich organu, nicméné zde bylo zobrazeno sexualni chovani, které by
mohlo urazet Cit pro sexualni sluSnost — takovymto chovanim byl napfiklad sex ve trojici, nebot' takovato
sexualni praktika se pohybuje jiZ za hranici béZného sexualniho chovani, za hranici obecné& vnimané
sexualni slusnosti.

V pfedmétném teleshoppingu chybi jakykoli $ir8i kontext nez zcela oteviené zobrazovani samotnych
sexualnich praktik, sexualni akce jsou provadény vzdy samouceln&, bez viazeni do jakychkoli souvislosti.
Neni patrny jiny cil prezentace tohoto obsahu nez cil usilovat o dosaZeni pohlavniho vzrudeni divaka.
Sexualni scény nejsou zasazeny do adekvatnich, pfirozenych souvislosti (laska, rodina apod.) a takto
konzumované ,informace“ mohou narusovat pfirozeny a pfiméfeny sexualni vyvoje nedospélého jedince
smeérem k jeho vulgarizaci, zprimitivnéni a dehumanizaci.

Teleshopping obsahuje scény, které hrubé porusuji uznavané moralni normy spolecnosti a vyvolavaji
v divacich pocit studu - takovou scénou je zejména sex ve trojici, ktera se v prfedmétném bloku objevi
dvakrat — ve druhé sekvenci a poté v paté sekvenci. Rada je toho nazoru, Ze souloZ ve trojici Ize stéZi
akceptovat jako bé&Znou sexualni praktiku, kterd se pohybuje v mantinelech obecné vnimané sexualni
slusSnosti. Takovato sexualni praktika maze sice u nékteré osoby vyvolavat sexualni vzruseni, vedle toho
v§ak muze jinou osobu sexudlné znechucovat ¢i odpuzovat. Zhlédnuti takovéto scény mlze u détského
divaka vést k tomu, Ze dité nebude schopno porozumét smyslu sdélované ,informace“ a bude velmi
pravdépodobné jen prvosignalné napodobovat vidéné chovani, jehoZ podstata mu unika. Tim pak muze
dojit ke zcela neadekvatnimu pusobeni na dalSi sexualni vyvoj ditéte a jeho distorzi (az patologizaci). U
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nékterych nedospélych jedincd mize zhlédnuti takovych scén plsobit jako odstrasujici pfiklad —
vytvareni neuvédomeélych negativnich emoci a blokaci pfirozeného sexuélniho zrani a vyvoje osobnosti.

Jako zavaznou povazuje Rada skuteénost, Zze predmétny teleshoppingovy blok byl vysilan az do
zadkonem vymezené 6. hodiny. Bezprostiedné po 6. hodiné ranni nékteré televizni programy
zafazuji animované seridly pro nejmensi. Lze tedy predpokladat pred obrazovkou détského
divaka, a to zejména v nejohrozenéjsi vékové kategorii do 6 let, sledujiciho televizni vysilani bez
korekce dospélého i v dobé kratce pred 6. hodinou. Zavérem teleshoppingového bloku navic
absentoval jakykoli vyraznéjSi pfedél od dal§iho vysilani. Détsky divak se tak mohl v danou chvili ocitnout
u obrazovky zcela nahodou, v oekavani vysilani uréeného pro déti, nasledujici bezprostfedné po 6.
hodiné ranni.

V pfipadé posuzovani miry tolerance k zmifiovanému teleshoppingovému bloku je nutno také vychazet
ze skutec¢nosti, ze ACTIVE TV je program licencovany jako vyhradné teleshoppingovy a reklamni a divak
od néj tedy primarné neolekava zafazeni zavadného obsahu do vysilani, a neopatfi dany program
preventivné tzv. ,zamkem® umoziujicim zamezit pfistup k vysilani détem a mladistvym.

Na zakladé shora uvedené je tak Rada presvédéena, ze odvysilanim predmétného
teleshoppingového bloku doslo k poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 231/2001
Sh.

Podminka predchoziho upozornéni na poruseni zakona dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona &. 231/2001
Sb.:

Déle se Rada zabyvala tim, zda byla splnéna podminka pro uloZeni sankce dle ustanoveni § 59 odst. 1
zakona €. 231/2001 Sb., tedy zda jiZ byl u€astnik Fizeni v minulosti upozornén na porudeni ustanoveni §
32 odst. 1 pism. ) zdkona ¢&. 231/2001 Sb.

Pokud Rada dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. zjisti, Ze provozovatel vysilani porusuje
povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na porusSeni
ustanoveni a stanovi mu Ihdtu k naprave, ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst. 2 zakona ¢&.
231/2001 Sb. pfiméfena charakteru porusené povinnosti.

Pokud by provozovatel uvedenou povinnost nadéle nesplnil, respektive nepfistoupil k napravé ve
stanovené |huté, je Rada opravnéna ve spravnim fizeni uloZit provozovateli sankci v souladu
s pfisluSnymi ustanovenimi zadkona €. 231/2001 Sb.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, provozovatel byl jiz na poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. e) (ve
spojeni s ustanovenim § 32 odst. 5) zakona €. 231/2001 Sb. v minulosti upozornén, a to v ramci
Upozornéni na poruseni zakona sp.zn. 2014/426/LOJ/TV, kdy Rada provozovatele upozornila na
poruseni § 32 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 231/2001 Sb., ve spojeni s § 32 odst. 5 zakona ¢&. 231/2001 Sb.,
kterého se dopustil tim, ze dne 11. bfezna 2014 ve 22:00 hod. na programu ACTIVE TV odvysilal
teleshoppingovy blok na erotickou zpoplatnénou telefonickou linku, ktery obsahoval sexualni praktiky,
zobrazené zcela oteviené a samoucelné&, bez viazeni do SirSiho kontextu, pouze jako stimul sexualniho
pudu, a to s pfihlédnutim ke skute€nosti, Ze vysilani s timto obsahem bylo zafazeno kratce po zdkonem
vymezené 22. hodiné na programu, ktery neni cileny pouze na divaky starsi 18 let, a to bez jakéhokoli
vyraznéjSiho pfedélu od daldiho vysilani nebo upozornéni, Ze obsah vysilani je nevhodny pro déti a
mladez. Teleshoppingovy blok ma potencial vazné narusit zejména psychicky a mravni vyvoj déti a
mladistvych.
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Rada stanovila |h(tu k napravé 7 dnG ode dne doruceni pfedmétného upozornéni. Upozornéni na
poruSeni zdkona bylo provozovateli doru€¢eno dne 5. kvétna 2014.

V daném pfipadé byla Ihi(ita k napravé stanovena 7 dni od doruceni tohoto upozornéni. Provozovatel
vSak ve stanovené lhaté, ani pozdéji k napravé nepfistoupil.

Rada tedy konstatovala, Ze podminka pro ulozeni sankce dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢&. 231/2001
Sb. byla spInéna.

Pro argumentativnost a zretelnost své spravni uvahy se dale Rada rozhodla definovat pojmy,
jichz zakon ¢. 231/2001 Sb. ve vztahu ke spravnimu fizeni uziva:

V prvé fadé se Rada rozhodla definovat pojem déti a mladistvi, pfestoze se na prvni pohled jedna o
terminologii obecné zndmou.

Ditétem se dle 61. 1 Umluvy o pravech ditéte (dale jen Umluva) rozumi kazdé lidské bytost mladsi
osmnacti let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosaZzeno drfive.

Dle &l. 3 Umluvy musi byt zajem ditéte prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at' uz
uskute€hované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy nebo, spravnimi organy
nebo zakonodarnymi organy. Cl. 17 pak upravuje dileZitou funkci hromadnych sdélovacich prostredkd
(...) a za timto Gi&elem staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, povzbuzuiji tvorbu odpovidajicich zasad
ochrany ditéte pfed informacemi a materialy Skodlivymi pro jeho blaho, majice na mysli ustanoveni ¢l.
13 a 18 Umluvy.

Zakon €. 89/2012 Sb., zakon ob&ansky zdkonik pak rozliSuje osoby zletilé a nezletilé. Dle ustanoveni §
30 a nasledujiciho ob&anského zakoniku se zletilosti nabyva dovrSenim osmnactého roku. Pred
dosazenim tohoto véku se zletilosti nabyva jen uzavienim manzelstvi nebo pfiznanim svépravnosti.
Takto nabyta zletilost se neztraci ani zanikem manzelstvi ani prohlaSenim manzelstvi z a neplatné.

Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a soudnictvi ve vécech mladeze, ve
svém § 2 odst. 1 rozumi

a) mladezi déti a mladistvi,

b) ditétem mladSim patnacti let ten, kdo v dobé spachani €inu jinak trestného nedovrsil patnacty
rok véku,

c) mladistvym ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil patnacty rok a neprekro€il osmnacty rok
svého véku.

Rada tedy ma za to, Ze v souladu s jeji povinnosti dohlizet na dodrzovani zakonu v oblasti vysilani je také
dohliZet v oblasti vysilani na zajmy a blaho déti tak, jak vychazi predevéim z Umluvy. Dal$i, v pravnim
fadu uzivany, pojem déti a mladistvych je pak jiZ podskupinou této definice a nepfekraduje jeji vékové
hranice.

Rada tedy tvrdi, ze § 32 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 231/2001 Sb. rozumi pod pojmem déti a
mladistvi vSechny osoby ve véku do osmnacti let bez dalSiho presnéjSiho vymezeni, (dale jen
dite).
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Rada se dale zabyvala pojmy narusSeni fyzického, psychického nebo mravniho resp. morainiho vyvoje.

Rada se domniva, ze neni nutné polemizovat nad obsahem slova vyvoj, jakoz i pojmu fyzicky, nebo-li
télesny a pojmu psychicky, nebo-li duSevni, nebot se dle jejiho nazoru jedna o pojmy obecné znamé.

V pfipadé pojmu mravni resp. moralni vychazi Rada z mravnosti/moralky, tedy sféry lidského jednani a
chovani pozorovatelné z hlediska etickych hodnot; mravni/moralni pak chape jako soubor pravidel
moralky, jimiz se Fidi jednani lidi v urcité spole€nosti. V této souvislosti povazuje Rada za vhodné zminit
také pojem dobré mravy - méfitko hodnoceni konkrétnich situaci, odpovidajicim obecné uznavanym
pravidliim slusSnosti v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické spole¢nosti.

Rada ma za to, Ze je jeji povinnosti dohliZzet, aby konkrétnim pofadem, resp. obchodnim sdélenim
nemohl byt naruSen jedine€ny vyvoj osobnosti ditéte, a to jednotlivé nebo souasné ve vdech souéastech
jeho vyvoje, tedy (bud jenom) télesné, (a/nebo jenom) duSevni, jakoz (také soucasné& nebo jenom) i v
jeho norméach chovani.

Pti rozhodovani o vysSi pokuty se Rada fidila t¢mito skuteénostmi:

Dle ustanoveni § 60 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 231/2001 Sh. pokutu od 20 000 K¢ do 10 000 000 K¢ ulozi
Rada provozovateli vysilani a provozovateli pfevzatého vysilani, pokud zafazuje do vysilani porady nebo
dalsi ¢asti vysilani, které mohou vazné narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych
zejména tim, Ze obsahuji pornografii a hrubé samoucelné nasili.

Dle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., pfi ukladani pokuty za poruseni povinnosti podle
fohoto zakona Rada pfihlizi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani a
provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vuci divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.

Dle ustanoveni § 61 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sh., Rada stanovi vysi pokuty podle zavaznosti véci,
miry zavinéni a s pfihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani a kvyS$i pfipadného
finanéniho prospéchu.

Rada byla omezena horni a dolni hranici stanovenou zakonem a pfi stanoveni vySe pokuty byla vedena
nasledujicimi Uvahami:

Povaha vysilaného programu:

Pfedmétny teleshoppingovy blok byl zafazen do vysilani programu ACTIVE TV, ktery je dle platnych
licenénich podminek charakterizovan jako celoploSny, vyhradné teleshoppingovy a reklamni program,
zahrnujici trvalou komeréni nabidku zbozi a sluzeb.

Program ACTIVE TV je tak programem, ktery ma velmi uzkou programovou profilaci, nebot’ jeho vysilani
tvofi pouze obchodni sdéleni. Divacka obec tohoto programu nema tedy potenciél byt pfili§ Siroka.

Postaveni provozovatele na medidlnim trhu se zretelem k jeho odpovédnosti vidi divacké verejnosti
v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

TV CZ s.ro. je provozovatelem televizniho vysilani programu ACTIVE TV Sifeného jednak
prostfednictvim pozemnich vysilact v systému DVB-T (na zakladé rozhodnuti Rady o udéleni licence ze
dne 9. dubna 2013, sp.zn. 2012/800/FIA/TV) a rovnéz prostfednictvim druzice (na zakladé rozhodnuti
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Rady o udéleni licence ze dne 20. srpna 2013, sp.zn. 2013/539/FIA/TV). Provozovatel TV CZ s.r.o. je
komerénim subjektem, jehoZ hospodarska Cinnost spocdiva v provozovani televizniho vysilani.

Provozovatel je komerénim subjektem, jehoZz hospodafska ¢innost spociva v provozovani televizniho
vysilani. Principem komer&niho vysilani je snaha o maximalni sledovanost. Co je podstatné, Ze vysilani
programu ACTIVE TV je provozovano celoplo$né, tudiz jeho vysilani mdze ve vymezeném Uzemnim
rozsahu pfijimat alespori 70% obyvatel Ceské republiky. Lze tedy obecné dovodit, Ze k velkému podilu
divakd patfi i zvySena odpovédnost provozovatele vuéi divakim obecné, nebot pfipadné poruseni
zakona mulze mit dopad na jejich velké mnozstvi (naproti programim vysilanym pouze mistné,
prostfednictvim napf. kabelovych systémua).

V daném konkrétnim pfipadé bylo pfi hodnoceni tohoto kritéria dale vzato v potaz, Ze se sice jedna o
provozovatele celoploSného vysilani, avSak nejedna se o provozovatele s dominantnim postavenim na

medialnim trhu.

Rozsah, typ a dosah zavadného vysilani:

Co se tyka typu zavadného vysilani, Rada konstatuje, Ze uCastnik Fizeni je provozovatelem vysilani
programu ACTIVE TV S§ifeného jednak prostfednictvim pozemnich vysilacl a rovnéz prostfednictvim
druzice.

Program ACTIVE TV je provozovan celoplosné, tzn. Ze jeho vysilani muze ve vymezeném Uzemnim
rozsahu pfijimat alespol 70% obyvatel Ceské republiky, tudiz dosah zavadného vysilani je ve srovnani
s provozovateli regionalniho a mistniho televizniho vysilani Siroky.

Pfi hodnoceni rozsahu zavadného vysilani nemohla Rada individualné zohlednit, jaka byla v &ase
odvysilani pfedmétného teleshoppingového bloku sledovanost programu ACTIVE TV. Ze spravni praxe
Rady i z vefejné dostupnych zdroji je vSak znamo, Ze sledovanost programu ACTIVE TV se obecné
pohybuje v desetinach procent a nejedena se tedy o program s vysokou mirou sledovanosti. K této
skute€nosti pak Rada pfihlédla pfi stanoveni vySe pokuty ve prospéch Ucastnika Fizeni.

Z hlediska rozsahu zavadného vysildni pak dale Rada hodnotila skuteénost, Ze pfedmétny
teleshoppingovy blok mél stopaz 60 minut. Po celou dobu vysilani teleshoppingu byli divaci, respektive
jejich uz8i skupina — déti a mladistvi — vystaveni nezakonnému zobrazovani sexualnich praktik bez
viazeni do jakychkoli souvislosti, které hrub& porusuji uznavané moraini normy spole¢nosti a vyvolavaji
v divacich pocit studu - takovou scénou je zejména sex ve trojici, ktera se v pfedmétném bloku objevi
dvakrat — ve druhé sekvenci a poté v paté sekvenci. Zhlédnuti takovychto scén mlze u détského divaka
vést ktomu, Ze dit¢ nebude schopno porozumét smyslu sdélované ,nformace“ a bude velmi
pravdépodobné jen prvosignalné napodobovat vidéné chovani, jehoz podstata mu unika. Tim pak muze
dojit ke zcela neadekvatnimu plasobeni na dalSi sexualni vyvoj ditéte a jeho distorzi (az patologizaci). U
nékterych nedospélych jedincd muaze zhlédnuti takovych scén pulsobit jako odstrasujici pfiklad —
vytvafeni neuvédomeélych negativnich emoci a blokaci pfirozeného sexuélniho zrani a vyvoje osobnosti.

V pfipadé predmétného teleshoppingového bloku, tedy Rada zohlednila pomérné 3&iroky rozsah
zavadného vysilani (divaci byli po 60 minut vysilani bloku vystaveni nezakonnému obsahu), coz pusobilo
pfi Uvaze o vysi uloZzené pokuty k tizi uastnika Fizeni. Rada v8ak zaroveri zhodnotila dosah zavadného
vysilani, s ohledem na nizkou sledovanost programu ACTIVE TV, jako nizky.

Zavaznost véci:
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Poruseni povinnosti stanovené ustanovenim § 32 odst. 1 pism. e) zakona €. 231/2001 Sb. je nutné
povazovat za vyznamny spravni delikt, nebot divaci byli po celou dobu vysilani teleshoppingového bloku
kontinualné vystaveni sledovani sexualnich scén, které hrubé& porusuji uznavané moralni normy
spole€nosti a vyvolavaji v divacich pocit studu - takovou scénou je zejména sex ve trojici, ktera se
v pfedmétném bloku objevi dvakrat — ve druhé sekvenci a poté v paté sekvenci. Rada je toho nazoru, Ze
souloZ ve trojici Ize stéZi akceptovat jako béZnou sexualni praktiku, ktera se pohybuje v mantinelu obecné
vnimané sexualni slusnosti. Takovato sexualni praktika muzZe sice u nékteré osoby vyvolavat sexualni
vzruseni, vedle toho vSak muze jinou osobu sexualné znechucovat ¢i odpuzovat. Zhlédnuti takovéto
scény muze u détského divaka vést k tomu, ze dité nebude schopno porozumét smyslu sdélované
.informace“ a bude velmi pravdépodobné jen prvosignalné napodobovat vidéné chovani, jehoz podstata
mu unika. Tim pak muaze dojit ke zcela neadekvatnimu pusobeni na dalSi sexualni vyvoj ditéte a jeho
distorzi (az patologizaci). U nékterych nedospélych jedinci muze zhlédnuti takovych scén pusobit jako
odstrasujici pfiklad — vytvareni neuvédomélych negativnich emoci a blokaci pfirozeného sexualniho zrani
a vyvoje osobnosti.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, détsti a mladistvi divaci byli tomuto nezakonnému obsahu vystaveni po celou
dobu vysilani teleshoppingového bloku, tj. 60 minut, a zavaznost spravniho deliktu je tak nutno hodnotit
jako vysokou.

Co povazuje Rada v dané véci rovnéz za zavazné je fakt, ze predmétny teleshoppingovy blok byl
vysilan az do zakonem vymezené 6. hodiny. Bezprostiedné po 6. hodiné ranni nékteré televizni
svého vysilani zafazuji animované serialy pro nejmensi. Lze tedy predpokladat pred obrazovkou
détského divaka, a to zejména v nejohrozenéjsi vékové kategorii do 6 let, sledujiciho televizni
vysilani bez korekce dospélého i v dobé kratce pred 6. hodinou. Zavérem teleshoppingového bloku
navic absentoval jakykoli vyraznéjSi predél od dalSiho vysilani. Détsky divak se tak mize v danou chvili
ocitnout u obrazovky zcela nahodou.

Mira zavinéni:

Na zakladé rozhodnuti Rady o udéleni licence ma uc€astnik fizeni sice pravo provozovat televizni vysilani
programu ACTIVE TV, avSak sou¢asné musi nést odpovédnost za plnéni vSech pravnich povinnosti,
které s provozovanim televizniho vysilani souviseji. Ugastnik fizeni si musi byt védom, Ze nesplnéni
povinnosti stanovenych zakonem ¢&. 231/2001 Sb. ma za nasledek uloZeni sankce ve vysi pfedpokladané
v § 60 odst. 1 pism. I) téhoZ zakona, a to, mimo jiné, i podle miry zavinéni.

Rada konstatuje, Ze u€astnik Fizeni byl v minulosti na poruseni § 32 odst. 1 pism. e) zakona €. 231/2001
Sb., kterého se dopustil v podstaté shodnym zpisobem jako v nyni vedeném spravnim fizeni, upozornén.

To svédci podle nazoru Rady o lhostejném vztahu Ucastnika Fizeni k nasledku daného jednani, tzn.
k poruSeni zajmu, ktery je pfedmétnou zdkonnou povinnosti chranén. Proto za dané situace, s ohledem

nepfimého umyslu, nikoli jen védomé nedbalosti.

Navic obsah a formu pfedmétného teleshoppingového bloku mohl u€astnik fizeni sam ovlivnit, nebot
pFedmétny pofad byl vytvofen pfimo pro jeho televizni vysilani. Ugastnik Fizeni mél tak moznost korigovat
vystupovani moderatorky a jeji nepfipustna tvrzeni eliminovat.



Finanéni prospéch:

Rada neopomnéla ani zakonné kritérium pfipadného finanéniho prospéchu, kjeho konkrétnimu
hodnoceni vS§ak neméla k dispozici dostatek konkrétnich podkladd a dukazu. Proto toto kritérium nemohlo
vySi uloZzené pokuty ovlivnit.

Rada tak na zakladé shromazdénych podkladi dospéla k zavéru, Zze provozovatel, TV CZ s.r.o.
svym jednanim porusil povinnost podle § 32 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 231/2001 Sb. a ulozila mu
pokutu ve vysi 500 000 K¢.

Pfi stanoveni vySe pokuty hodnotila Rada jako klic¢ové jednak kritérium zavaznosti daného
spravniho deliktu, které shledala vysoce zavaznym, avSak na druhé strané vzala v potaz, ze se
jednd o provozovatele s velmi nizkou mirou sledovanosti a ze se nejedna o provozovatele
s dominantnim postavenim na komerénim medialnim trhu, a proto ulozila u€astnikovi fizeni
pokutu spisSe pfi dolni hranici zakonné sazby.

Nahrada nakladu Fizeni

Vzhledem ke skuteCnosti, ze spravni fizeni vyvolal U€astnik porusenim pravni povinnosti, ulozila mu
Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb.,
povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladl spravniho fizeni ve vysi 1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb. podat Zalobu
k Méstskému soudu v Praze ve Ihité dvou mésict od doruéeni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
Podani zaloby ma odkladny ucinek.

Ivan Krejéi
prfedseda Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
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