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ROZHODNUTI O ULOZENi POKUTY

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada), jakozto Ustfedni spravni ufad v ramci své
kompetence dané § 7 pism. a) zakona ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o0 zméné a doplnéni zakona
€. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni platnych pfedpist (dale jen
zakon €. 40/1995 Sb.), podle § 8a odst. 1 pism. s) a podle § 8a odst. 5 pism. c) téhoz zakona a dle § 67
odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen zakon &. 500/2004 Sb.),
rozhodla dne 24. bfezna 2015 takto: Rada dle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. s) a podle § 8a odst. 5 pism.
c) zakona ¢&. 40/1995 Sb., uklada Sifiteli, spole¢nosti TV CZ s.r.o., IC: 24267309, se sidlem Kaprova
42/14, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto,

pokutu ve vysi 50 000 K¢,

za poruSeni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) zakona &. 40/1995 Sb., ¢ehoz se dopustil Sifenim
teleshoppingového bloku uvozeného znélkou Kviz, ktery byl odvysilan na programu ACTIVE TV dne 15.
kvétna 2014 od 06:45 hodin a ktery je nekalou obchodni praktikou podle zvlatniho pfedpisu, respektive
klamavou obchodni praktikou dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, a to tim, Ze v teleshoppingovém bloku, jehoZ pfedmétem byla audiotexova sluzba,
prostfednictvim niz mél divak spravné odpovédét na soutézZni otazku, byl uveden nepravdivy udaj, nebot
jako spravna odpovéd bylo uvedeno a uznano slovo "papagdj", ackoli v podminkach soutéze
deklarovanych na internetovych strankach http://www.calltv.com/kviz/, na které je odkazovano ve vysilani
teleshoppingového bloku, ma byt za spravnou uznana “pouze ta odpovéd, ktera je v souladu s ¢eskym
jazykem a pravopisem. Ve hrach, kde je spravnou odpovédi mésto, zvife atd. se uznava za spravnou
odpovéd pouze Cesky tvar daného slova.” Slovo papagaj, které bylo ve vysilani pfedmétného
teleshoppingového bloku uznano jako spravna odpovéd, neni eskym slovem ani slovem podle ¢eského
pravopisu.

Pokuta je splatna ve Ihité 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet 3754-
19223001/0710, variabilni symbol 20141001.

V souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho radu a § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb. ulozila Rada
ucastniku fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ na
ucet ¢. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 20141001. Nahrada nakladd je splatna do péti
pracovnich dnii ode dne doruc¢eni tohoto rozhodnuti.

Odlvodnéni:
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Zahajeni spravniho fizeni:

Rada provedla analyzu programu ACTIVE TV a zjistila, ze dne 15. kvétna 2014 od 06:45 hodin byl na
programu ACTIVE TV odvysilan teleshoppingovy blok uvozeny znélkou (pfedélem) KViZ.

Kviz je teleshoppingovym blokem, respektive teleshoppingem, a Rada tedy povaZuje v prvni fadé za
vhodné upozornit na nasledujici skute¢nosti:

Zakon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve svém ustanoveni § 2 odst.
1 pism. a) rozliSuje nasledujici typy obchodnich sdéleni: reklama, teleshopping a sponzorovani a v
pfipadé televizniho vysilani rovnéz umisténi produktu nebo jina obrazova sekvence se zvukem nebo bez
zvuku, ktera je urCena k pfimé nebo nepfimé propagaci zbozi nebo sluzeb osoby vykonavajici
hospodarskou ¢innost, popfipadé jejiho obrazu na vefejnosti, a ktera doprovazi pofad nebo je do pofadu
zahrnuta za uplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo za ucelem vlastni propagace.

Oproti tomu zakon €. 40/1995 Sb. sice hovofi pouze o reklamé, avSak pod definici reklamy pIné zahrnuje i
teleshopping. Ustanoveni § 1 odst. 2 totiz fika, Ze reklamou se rozumi oznameni, pfedvedeni éi jina
prezentace Sifené zejména komunikaCnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské ¢innosti, zejména
podporu spotfeby nebo prodeje zboZzZi, vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuZiti
prav nebo zavazk(, podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky, 1a) pokud neni dale
stanoveno jinak.

K rozdéleni téchto dvou institutd (reklamy a teleshoppingu) dochazi tedy jen pro ucely zakona o vysilani,
ktery upfesnuje definici reklamy a vyjima z ni specifickou formu osloveni spotfebitele — teleshopping.
Pokud tedy z&kon €. 40/1995 Sb. hovofi o reklamé, je nutno jeho ustanoveni aplikovat i na teleshopping.

V ramci provedené analyzy zmin&ného teleshoppingového pofadu s ndzvem KViZ odvysilaného dne 15.
kvétna 2014 od 06:45 hodin na programu ACTIVE TV zjistila Rada nesoulad s podminkami soutéze
uvedenymi na internetovych strankach, na které je odkazovano v pribéhu vysilani. Zde jsou vystaveny
Podminky provozu linky. V odst. IV pism. 7 je uvedeno, ze: ,Ve vSech hrach v pofadu Kviz, které jsou
jazykového razu, se uznava za spravnou pouze ta odpovéd, ktera je v souladu s Ceskym jazykem a
pravopisem. Ve hrach, kde je spravnou odpovédi mésto, zvife atd. se uznava za spravnou odpovéd
pouze Cesky tvar daného slova. Napf. jazykova podoba mésta Minchen nebude uznana za spravnou
odpovéd, uznana je pouze jeho ¢eska podoba: Mnichov.”

Monitoringem pofadu bylo zji§té€no, Ze bylo jako spravny vysledek uvedeno a uznano slovo papagdj, které
neni ¢eskym slovem a neni tedy ani ,v souladu s ¢eskym jazykem a pravopisem®, tak jak je uvedeno
v podminkéch soutéZe deklarovanych na internetovych strankach http://www.calltv.com/kviz/, na které je
odkazovano ve vysilani teleshoppingového bloku.




1476-3

o

VOLEJTE A=
ZISKEJTE

\MUSICJET/

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) zakona C. 40/1995 Sb. se zakazuje reklama, ktera je nekalou
obchodni praktikou podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

Timto zvlastnim predpisem je zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele.

Dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 634/1992 Sh., o ochrané spotrebitele, je obchodni praktika
klamava, je-li pri ni uzit nepravdivy udaj.

Ke klamavé reklamé (teleshoppingu) v daném pfipadé dochazi pravé tim, ze jako spravna odpovéd bylo
v pfedmétné soutézi uvedeno a uznano slovo papagaj, ackoli v podminkach soutéze deklarovanych na
internetovych  strankach  http://www.calltv.com/kviz/, na které je odkazovano ve vysilani
teleshoppingového bloku, ma byt za spravnou uznana “pouze ta odpovéd, ktera je v souladu s ¢eskym
jazykem a pravopisem. Ve hrach, kde je spravnou odpovédi mésto, zvife atd. se uznava za spravnou
odpovéd pouze cCesky tvar daného slova.” Slovo papagaj, které bylo ve vysilani pfedmétného
teleshoppingového bloku uznano jako spravna odpovéd neni &eskym slovem ani slovem podle Ceského
pravopisu.

V pfedmétném teleshoppingu je tak uveden nepravdivy Udaj, Ze za spravnou odpovéd bude uznano
pouze slovo v souladu s ¢eskym jazykem a pravopisem, a poté je v rozporu s touto herni podminkou za
spravnou odpoved uznano slovo “papagaj’, které neni Ceskym slovem. Takovym jednanim dochazi ke
klamani spotfebitele.

Dle ustanoveni § 1 odst. 7 zakona ¢&. 40/1995 Sb. je Sifitelem reklamy pro Gcely tohoto zakona pravnicka
nebo fyzicka osoba, ktera reklamu verejné Sifi.

Spole¢nost TV CZ s.r.0. je provozovatelem televizniho vysilani programu ACTIVE TV. Program je vysilan
jednak prostfednictvim pozemnich vysilacu v systému DVB-T (na zakladé rozhodnuti Rady o udéleni
licence ze dne 9. dubna 2013, sp.zn. 2012/800/FIA/TV) a rovnéz prostfednictvim druzice (na zakladé
rozhodnuti Rady o udéleni licence ze dne 20. srpna 2013, sp.zn. 2013/539/FIA/TV).
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Jelikoz predmétny teleshoppingovy blok byl odvysilan na programu ACTIVE TV, je spolecnost TV CZ
s.r.o. jeho Sifitelem.

Dle ustanoveni § 6b odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sh. Sifitel odpovida za zptsob Sifeni reklamy podle tohoto
zakona.

Dle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. s) zakona ¢. 40/1995 Sh. se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako Sifitel Sifi reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou.

VysSe uvedenym jednanim se tak Sifitel teleshoppingu mohl dopustit klamavé obchodni praktiky, nebot
spotiebitel mize na zakladé zhlédnuti tohoto teleshoppingu ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak
neucinil, tzn. zavolat na uvedené telefonni Cislo, aby sdélil odpovéd, kterou povazuje dle zadani a
v souladu s hernimi podminkami za spravnou, a tato odpovéd mu neni v rozporu s hernimi podminkami
za spravnou uznana.

Vzhledem ke shora uvedenému rozhodla Rada na svém 17. zasedani konaném dne 16. zaii 2014
zahajit se Sifitelem reklamy, spoleénosti TV CZ s.r.o0., IC: 24267309, se sidlem Kaprova 42/14, 110
00 Praha 1 - Staré Mésto, spravni fizeni pro mozné poruseni § 2 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 40/1995
Sb., cehoz se mohl dopustit Sifenim teleshoppingového bloku uvozeného znélkou Kviz, ktery byl
odvysilan na programu ACTIVE TV dne 15. kvétna 2014 od 06:45 hodin a ktery mize byt nekalou
obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu, respektive klamavou obchodni praktikou dle
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, a to tim, ze v
teleshoppingovém bloku, jehoz predmétem byla audiotexova sluzba, prostiednictvim niz mél
divak spravné odpovédét na soutézni otazku, byl uveden nepravdivy udaj, nebot’ jako spravna
odpovéd bylo uvedeno a uznano slovo "papagaj", ackoli v podminkach soutéze deklarovanych na
internetovych strankach http://www.calltv.com/kviz/, na které je odkazovano ve vysilani
teleshoppingového bloku, ma byt za spravnou uznana “pouze ta odpovéd’, ktera je v souladu s
¢eskym jazykem a pravopisem. Ve hrach, kde je spravnou odpovédi mésto, zvire atd. se uznava za
spravnou odpovéd’ pouze cesky tvar daného slova.” Slovo papagaj, které bylo ve vysilani
predmétného teleshoppingového bloku uznano jako spravna odpovéd, neni ¢eskym slovem ani

slovem podle ¢eského pravopisu.
Oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo Sifiteli doru¢eno dne 19. fijna 2014 a timto dnem bylo
zahajeno spravni fizeni ve véci. Zaroven byla Ucastniku Fizeni stanovena Ihita 30 dni pro pisemné

vyjadfeni.

DalSi postup v ramci spravniho fizeni:

Rada na svém 22. zasedani konaném dne 3. prosince 2014 provedla dukaz zhlédnutim zaznamu
teleshoppingového bloku ,Kviz®, vjehoz ramci probihala audiotexova sluzba, odvysilaného dne 15.
kvétna 2014 od 06:45 hodin na programu ACTIVE TV, respektive zhlédnutim Useku vysilani tohoto bloku,
kdy bylo jako spravna odpovéd uvedeno a uznano slovo ,papaga;j“.

Dne 12. ledna 2015 bylo G¢astniku fizeni doru¢eno Oznameni o doplnéni spisu a ukonéeni dokazovani a
byla mu stanovena Ihita pro pisemné vyjadreni.

Vyjadreni Udéastnika fizeni:

Dne 30. ledna 2015 bylo Radé doruceno vyjadfeni u€astnika fizeni, kde uved!| nasledujici:
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e UCastnik Ffizeni sdéluje, ze provozovatelem pofadu snazvem ,Kviz“ je spole€nost
TelemedialnteracTV Ltd. se sidlem Tower Gate Place, Tal-Qroqq Street MSD1703 Msida VAT:
MT 1905-4406, Malta. Ugastnik Fizeni pouze poskytuje vysilaci prostor, priib&h a obsah soutéze
nikterak neovliviiuje. Proto se Uc€astnik fizeni domniva, Zze za obsah soutéze Kviz nemuze byt
nikterak sankcionovan.

e UcCastnik Fizeni odkazuje na ustanoveni § 48 zakona ¢. 231/2001 Sb., kde je uvedeno, ze za
pravdivost udaji obsazenych v reklamé a teleshoppingu odpovida zadavatel reklamy. Z toho je
dle ucastnika jednozna¢né mozné dovodit, Ze odpovédnost z poruseni predpist o nekalé soutézi
Sifitel reklamy nem(ize nést a Ze ji ponese zadavatel reklamy

e dale ucastnik fizeni s odkazem na § 6b zakona o regulaci reklamy uvadi, Ze zpracovatel
odpovida za obsah reklamy v plném rozsahu, byla-li zpracovana pro jeho vlastni potfebu. Pokud
byla reklama zpracovana pro potfeby jiné pravnické nebo fyzické osoby, odpovidaji za jeji soulad
se zakonem zpracovatel a zadavatel spole¢né& a nerozdilng, neni-li dale stanoveno jinak. Sifitel
odpovida za zpGsob $iteni reklamy podle tohoto zakona. Sifitel je povinen oznamit osobé, ktera
prokaze opravnény zajem, kdo je zadavatelem a zpracovatelem reklamy. V ustanoveni § 8a odst.
1 pism. s) je pak uvedeno, ze pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho
deliktu tim, Ze jako Sifitel Sifi reklamu, ktery je nekalou obchodni praktikou. Z uvedeného tedy dle
ucastnika fizeni vyplyva, Ze pokud je reklama Sifena v televiznim vysilani a zadavatele nelze
urcit, pak odpovida za obsah reklamy zadavatel (pfipadné zpracovatel). Ustanoveni § 8a odst. 1
pism. s) se tedy pouzZije pouze tehdy, pokud zadavatel neni znam, v takovém pfipadé by
odpovidal provozovatel vysilani.

e UcCastnik fizeni zasild rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. dubna 2014, &j. 11A
52/2011, ze kterého vyplyva, Z2e Rada za obsah klamavé reklamy sankcionovala zadavatele,
nikoli Sifitele (coz je dle Ucastnika Fizeni logické, nebot nemuze byt v silach Sifitele kontrolovat
obsah vSech teleshoppingovych blok()

e k samotnému obsahu pofadu ucastnik fizeni uvadi, Zze se dotazal provozovatele pofadu a ten
sdeélil, Zze v uvedeny vysilaci ¢as dosSlo k technickému problému s &eskou verzi a Ceska verze
musela byt nahrazena verzi slovenskou. Pofad byl tedy vysilan kompletné ve slovenském jazyce,
moderatorka hovofila slovensky, otazky i odpovédi byly rovnéz ve slovenském jazyce.

e Spravna odpovéd na otazku ,Najdite rovnaké siera na obrazku 2 krat“, ktera byla slovo ,papagaj*,
je spisovny vyraz ¢eského slova papousek ve slovenském jazyce. Vzhledem k tomu, Ze byla do
vysilani zafazena ze strany provozovatele poradu slovenska verze tohoto pofadu, tak v dany
moment platily Cesko-slovenské podminky soutéZe, které byly zvefejnény. Z kontextu vysilani,
tedy Ze cely pofad a otazky byly ve slovenském jazyce, je naprosto zfejmé, Ze i odpovéd na
otazku ma byt ve spisovném tvaru jazyka slovenského, coz slovo ,papagéj“ splnuje.

Dne 17. unora 2015 bylo Radé doru€eno doplnéni vyjadfeni G&astnika Fizeni, jehoZ pfilohou zaslal
pravidla soutéze, ktera udajné platila v dobé odvysilani pofadu. Jelikoz se dle ucastnika jednalo o
pfevzaté vysilani, respektive byla odvysilana slovenska verze pofadu, tak v dany moment platily ¢esko-
slovenské podminky soutéze, které byly fadné zverejnény.

Spravni uvazeni:

Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 6. zasedani konaném dne 24. birezna 2015
a po zvazeni vSech podkladti pro rozhodnuti dospéla k nasledujicim zavértim:

Dle ustanoveni § 6b odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sh. Sifitel odpovida za zptsob Sifeni reklamy podle tohoto
zakona a dale dle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. s) téhoz zakona se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako Sifitel Sifi reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou.
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Z uvedenych ustanoveni je naprosto ziejmé, ze Sifitel reklamy ¢i teleshoppingu mize byt sankcionovan
za spravni delikt, kterého se dopusti tim, Ze jako Sifitel Sifi reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou.
Neni tedy spravny vyklad u€astnika fizeni, ktery se domniva, Ze pakliZze je znam zadavatel obchodniho
sdéleni, nemuze byt Sifitel prakticky nikdy za klamavou reklamu sankcionovan. Naopak vySe citovana
ustanoveni zakona €. 40/1995 Sb. zcela jasné za klamavou reklamu postihuji i Sifitele reklamy.

Co se tyka samotného obsahu teleshoppingového bloku, Rada nesouhlasi s vyjadfenim uc€astnika fizeni,
Ze se jednalo o vysilani kompletni slovenské verze. Z provedeného dokazovani zhlédnutim zaznamu
predmétného bloku je zfejmé, ze moderatorka sice hovofi slovensky, ale soutéz je ur¢ena predevsSim
geskym divakam, nebot velkym pismem je ve spodni &asti obrazovky uveden text ,VOLEJTE TED* a
uvedeno telefonni Cislo 906 70 40 40. Tedy telefonni Cislo pro Ceské divaky, véetné uvedeni sazby za
minutu hovoru 70 K&. Rovnéz tak mozna vyhra je uvadéna v ¢eské méné, tedy v K& (konkrétné 822 K¢ -
viz obrazek). V zadném pfipadé se tak nejednalo o soutéz, ktera by byla ur¢ena pro slovenské divaky, jak
tvrdi u€astnik Fizeni.

e
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Néjdite rovnal:é zviera na
obréazku 2 krat!

Ugastnik fizeni zaslal Radé Podminky provozu linky Kviz, které jsou datované ke dni 22. dubna 2014.
Zde je v ¢lanku 1V, bod 7 uvedeno:

,Ve vSech hrach v pofadu Kviz, které jsou jazykového razu, se uznava za spravnou odpovéd’ pouze ta
odpovéd, ktera je v souladu s ceskym a slovenskym jazykem a pravopisem. Ve hrach, kde je spravnou
odpovéedi mésto, zvife atd. se uznava za spravnou odpovéd pouze Cesky slovensky tvar daného slova.
Napr. jazykova podoba mésta Miinchen nebude uznana za sprévou odpovéd, uznéna je pouze jeho

Ceska podoba: Mnichov.*

Ve verzi Podminek provozu linky Kviz, kterou ma k dispozici Rada a ktera je zalozena ve spravnim spise
spolu s prvotni analyzou tohoto pofadu, je vdak v €lanku IV, bod 7 uvedeno:

,Ve vSech hrach v pofadu Kviz, které jsou jazykového razu, se uznava za spravnou odpovéd’ pouze ta
odpovéd, kteréd je v souladu s ceskym jazykem a pravopisem. Ve hrach, kde je spravnou odpovédi
meésto, zvife atd. se uznava za spravnou odpovéd pouze cesky tvar daného slova. Napf. jazykova
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podoba mésta Miinchen nebude uznana za spravou odpovéd, uznana je pouze jeho Ceska podoba:
Mnichov.*

Tyto Podminky, které jsou zaloZeny ve spravnim spise a které byly z pfislusnych internetovych stranek
vytisknuty ke dni zpracovani analyzy prfedmétného poradu, tj. dne 7. Cervence 2014, jsou datovany
rovnéz 22. dubna 2014.

Pokud porovname oba texty, zjistime, Zze se li§i pouze ve dvou detailech — v textu pochazejicim od
uCastnika Fizeni je uvedeno ,v souladu s Ceskym a slovenskym jazykem®, v textu ve spise pak ,v souladu
s Ceskym jazykem®. Druhym rozdilem je pak ,Cesky slovensky tvar” oproti verzi Rady ,Cesky tvar®. Zde je
nutno si povSimnout, Ze ve verzi od uCastnika fizeni je uvedeno ,Cesky slovensky tvar” tedy shluk slov,
kde naprosto evidentné chybi bud spojka ¢i interpunkéni znaménko. | to je znamkou toho, Ze Podminky
byly velmi narychlo a nedlsledné ad hoc zménény.

V dalsi vété Podminek, které zaslal u€astnik fizeni je vSak uvedeno, Ze ,za spravnou odpovéd bude
uznana pouze Ceska podoba slova“. Zde se jiz vlibec nehovofi o tom, Ze bude uznana i slovenska
podoba.

Dale Rada doplnila do spisu vyjadfeni Ministerstva financi ohledné pfedmétného teleshoppingu, které
sice bylo pozadovano v souvislosti s jinou problematikou (Rada pojala podezfeni, ze by se mohlo jednat
o loterii ¢i jinou podobnou hru), nicméné Ministerstvo financi zde mimo jiné jasné deklaruje, ze ,po
prozkoumani herniho planu a Vami zaslané videonahravky se ztotoZriujeme s tim, Ze zde skutec¢né do$lo
k poruSeni herniho planu, jelikoZ bylo uznano slovo ,papagéj®, které neni ,v souladu s éeskym jazykem a
pravopisem®, jak je uvedeno v podminkach soutéZe zverejinénych na Vami zaslanych webovych
strankach. Dle vyse zminéného se tedy domnivame, Ze zde dochazi ke klamani spotfebitele a je
nezbytné se obratit na prislusny organ.*

Tento dokument Rada zalozila do spisu nikoli proto, Ze Ministerstvo financi dospélo ohledné mozného
klamani spotfebitele ke stejnému zavéru jako Rada, ale pfedevsim jako nepfimy dukaz toho, ze v dobé
posuzovani pofadu ministerstvem, byly na internetovych strankach poradu zvefejnény Podminky, jejichz
verzi ma k dispozici Rada a které zcela evidentné byly na strankach pfitomny i v dobé odvysilani pofradu,
a to minimalné az do chvile, kdy se provozovatel dozvédél o zahdjeni spravniho fizeni.

Rada ma ddvodné podezfeni, ze U€astnik Fizeni herni Podminky narychlo po zahajeni spravniho Fizeni
zmeénil, antedatoval a Radé zaslal jejich zmé&nénou verzi, ktera v8ak prokazatelné nebyla minimalné do
dne zpracovani analyzy pofadu na internetovych strankach zvefejnéna. Rada tedy na zakladé uvedeného
nepfijima argument UCastnika Fizeni, ze v dobé odvysilani pofadu platily tyto ,Cesko slovenské*
podminky, nebot to zcela prokazatelné neni pravda.

| pokud by Rada pfijala, ze v dobé odvysilani pofadu platila tato u¢astnikem zmifiovana verze podminek,
i pfesto by Rada setrvala na zaveéru, ze doslo ke klamani spotfebitele. V prvni vété ¢&l. IV bod 7 je sice
uvedeno, Ze bude uznana za spravnou odpovéd v souladu s Eeskym a slovenskym jazykem, avSak ve
vété treti jiz provozovatel jaksi narychlo ,zapomnél“ pozménit text a zUstalo zde nadale v platnosti, ze
,=uznana je pouze jeho &eskd podoba: Mnichov“. O slovenské podobé slova zde jiZ neni ani zminka.
Paklize by tedy Rada pfijala zaslané Podminky za autentické (jakoZe tomu tak neni), tak i v takovém
pfipadé byla pfedmétna soutéz v rozporu s hernimi podminkami.

Rada je tak nucena konstatovat, ze pfestoze uCastnik fizeni zaslal prokazatelné narychlo pozménéné a
antedatované Podminky soutéze, Rada nepfijima za prokazanou a pravdivou skuteCnost, Ze tyto
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Podminky platily v dobé odvysilani pfedmétného teleshoppingu. Jako zavazné Rada navic shledava, Ze
ucastnik zaslal Radé prokazatelné ,zfalSované“ Podminky soutéze.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) zakona &. 40/1995 Sb. se zakazuje reklama, ktera je nekalou
obchodni praktikou podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

Ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb. uvadi, Ze obchodni praktika je nekala, je-li jednani
podnikatele vici spotrebiteli v rozporu s poZadavky odborné péce a je zpusobilé podstatné ovlivnit jeho
rozhodovani tak, Ze muze ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil.

V pfedmétném teleshoppingu je tak uveden nepravdivy Udaj, Ze za spravnou odpovéd bude uznano
pouze slovo v souladu s ¢eskym jazykem a pravopisem, a poté je v rozporu s touto herni podminkou za
spravnou odpovéd uznano slovo “papagdj”, které neni ¢eskym slovem. Takovym jednanim dochazi ke
klamani spotfebitele.

Na zakladé shora uvedeného je tak Rada pfesvéd€ena, Ze ucastnik fizeni, jakoZto Sifitel pfedmétného
teleshoppingu se dopustil klamavé obchodni praktiky, nebot spotfebitel mize na zakladé zhlédnuti tohoto
teleshoppingu uc€init obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil, tzn. zavolat na uvedené telefonni Cislo,
aby sdélil odpovéd, kterou povaZuje dle objektivnich méfitek za spravnou, pfestoZze vzhledem
k zavadéjici odpovédi, ktera byla na zavér teleshoppingového bloku ozna¢ena jako spravna, nema Sanci
na vyhru.

Spolecenskou Skodlivost daného spravniho deliktu spatfuje Rada pfedevsSim v tom, ze takovy format
.soutéze®, kdy de facto neexistuje zadna objektivné spravna odpovéd, nebot je jako spravna odpovéed
uznana odpovéd v rozporu s Podminkami soutéze, a neni vlastné ani mozno dosahnout vyhry, maji za cil
nikoli seridzni soutézeni, ale pouze lakani divakd na volani na telefonni Cislo se zvySenou sazbou 70 K&
za minutu hovoru, bez realné Sance na vyhru. Pfedmétny teleshoppingovy pofad je obsahem mnoha
desitek divackych stiznosti, kdy divaci provolaji tisice korun, aniz by méli vibec moznost ziskat

avizovanou vyhru.

p

Dle ustanoveni § 6b odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sh. Sifitel odpovida za zptsob Sifeni reklamy podle tohoto
zakona.

Dle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. s) zakona ¢. 40/1995 Sb. se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako Sifitel Sifi reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou.

Dle ustanoveni § 8a odst. 5 pism. ¢c) zakona ¢. 40/1995 Sb. Ize za spravni delikt uvedeny v ustanoveni §
8a odst. 1 pism. s) ulozit pokutu az ve vysi do 5 000 000 K.

Pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se pfihlédne dle ustanoveni § 8b odst. 2 zakona €. 40/1995
Sb. k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu jeho spachani a jeho nasledkim a okolnostem,
za nichz byl spachan.

Vyse pokuty se v tomto pripadé odviji od nasledujicich skutec¢nosti:

K poruseni zakona dosSlo odvysilanim teleshoppingového porfadu/bloku na programu ACTIVE TV.
Konkrétni udaje o sledovanosti nebyly vramci spravniho fizeni zjiStovany, nicméné lze obecné
konstatovat, Ze program ACTIVE TV, jehoZ provozovatelem je spoleCnost TV CZ s.r.o0., je programem,
ktery oproti jinym celoploSnym programidm nedosahuje vysoké sledovanosti. Co je vSak nutno zohlednit,
je fakt, Zze teleshoppingovy pofad byl odvysilan v ramci televizniho vysilani, které stale patfi mezi



nejvyznamnéjSi meédia ovliviujici spotfebitelské chovani a rozhodovani. V tomto sméru tedy mohl byt
obecné zasah divacké vefejnosti predmétnym teleshoppingem vysoky.

Jako zavazny je vSak nutno uvazovat pfedevsim mozny nasledek spachani spravniho deliktu, kdy divaci,
resp. spotfebitelé mohli byt pfedmétnym teleshoppingem ovlivnéni tak, Ze mohli na zakladé zhlédnuti
tohoto teleshoppingu ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neu€inili, tzn. zavolat na uvedené
telefonni Cislo se zvy3enou sazbou, aby sdélili odpovéd, kterou povazuji dle objektivnhich méfitek za
spravnou, prestoze vzhledem k odpovédi, ktera byla v rozporu s Podminkami soutéZe na zavér dané
soutéze oznacena jako spravna, nemaji realnou Sanci na vyhru.

P#i hodnoceni zavaznosti spravniho deliktu vzala Rada v potaz, ze ke klamani spotiebitele doslo
ve vysilani pouze ¢asti z celého teleshoppingového bloku, respektive pouze v ¢asti soutéze, kde
bylo jako spravna odpovéd uvedeno slovo ,,papagaj“. Tato ¢ast soutéze méla stopaz cca 5 minut
a zasah divacké vefejnost zavadnym vysilanim tak nebyl vysoky. Tuto skuteénost hodnotila Rada
ve prospéch ucastnika fizeni.

Po zvazeni vSech vySe jmenovanych ukazatelll zavaznosti spachaného spravniho deliktu tak Rada
pristoupila k ulozeni sankce ve vysi 50 000 K¢, tzn. pfi dolni hranici zakonné sazby, a to pravé
s ohledem na skutecnost, ze predmétny teleshopping byl odvysilan na programu nedosahujicim
vysoké hodnoty sledovanosti, a Zze zavadna ¢ast vysilani byla kratké stopaze.

Vzhledem k tomu, ze spravni fizeni vyvolal UCastnik fizeni poruseni své pravni povinnosti, ulozila mu
Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb. povinnost
uhradit pausalni ¢astku nakladu spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto spravnimu rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, podat Zalobu k Méstskému soudu v Praze ve Ih(ité dvou mésicl ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani zaloby ma odkladny ucinek.

Ivan Krejéi
pfedseda Rady
pro rozhlasoveé a televizni vysilani
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