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ROZHODNUTI O ULOZENi PORADKOVE POKUTY

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada") v ramci své plsobnosti dané ustanovenim § 5
pism. a) a f) zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalSich zakonu, v platném znéni (dale jen "zakon €. 231/2001 Sb.") a v souladu s ustanovenim § 62
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen "zakon €. 500/2004 Sb.") vydala dne 24. bfezna 2015

toto
rozhodnuti:

Rada uklada spoleénosti IKO CABLE s.r.o., IC 27236102, se sidlem Rohanské nabiezi 657/7,
Karlin, 186 00 Praha, poradkovou pokutu podle ustanoveni § 137 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., a
to ve vysi 5 000 K&, nebot’ tato spoleénost bezdlivodné odepiela podat Radé vysvétleni, jaky vztah
je mezi ni a programem Film+, o které byla pozadana v zadosti Rady ¢.j. RRTV/376/2015-DRD.

Pokuta je splatna ve Ihité 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet €. 3754-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 87002015.

Rada nadale v souladu s ustanovenim § 137 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb. zada spoleénost IKO
CABLE s.r.o., IC 27236102, se sidlem Rohanské nabiezi 657/7, Karlin, 186 00 Praha, o podani
vysvétleni, jaky vztah je mezi ni a programem Film+.

Rada stanovuje Ihitu k podani vysvétleni 20 dni ode dne doruceni této opakované Zzadosti.

Oduvodnéni:
Televizni program Film+ neni licencovan v Ceské republice.

Dle internetovych stranek programu Film+ (http://www.filmplus.cz) je jeho provozovatelem spolecnost IKO
CABLE s.r.o., sidlem v Ceské Republika. Dle registru ekonomickych subjektd (ares) je tato spolednost
vedena pod IC 27236102, sidlem Praha 8, Karlin, Rohanské nabrezi 657/7.

Tato spolec¢nost v minulosti disponovala licenci na vysilani programu Film+, ktera ji ale byla pozdé&ji
odnata.

Dne 26. zafi 2006 byla Radou, na zakladé zadosti IKO Cable s.r.o., IC 27236102, Rohanské nabiezi 7,
186 00 Praha 8, udélena licence k vysilani televizniho programu Film+ prostfednictvim druZice, ktera
nabyla pravni moci dne 19. Fijna 2006. Dne 13. fijna 2007 uplynula provozovateli lhuta pro zahajeni
vysilani dle § 12 odst. 6 zadkona ¢&. 231/2001 Sb. Dne 7. dubna 2009, spis. zn. 2009/239/zem/IKO, &. j.
zem/2737/09, odejmula Rada dle § 63 odst. 2 pism. a) zakona €. 231/2001 Sb. spole¢nosti IKO Cable
s.r.o. licenci k provozovani televizniho vysilani programu Film+ prostfednictvim druZice, nebot
provozovatel nezahajil vysilani ve IhGté do 360 dnd po nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni licence.
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Ackoli spole¢nost IKO Cable s.r.o. zadala vroce 2009 opétovné o udéleni licence k provozovani
televizniho vysilani programu Film+, vzhledem k odejmuté licenci byla tato zadost zamitnuta.

V souCasné dobé tedy neni jasné, na zakladé jakych ujednani je program Film+ vysilan.

Na zakladé toho pfijala Rada na svém 2. zasedani v roce 2015 usneseni, kterym pozadala spolecnost
IKO CABLE s.r.o., IC 27236102, se sidlem Rohanské nabrezi 657/7, Karlin, Praha 8, o podani vysvétleni,
jaky vztah je mezi ni a programem Film+.

Zadost o podani vysvétleni byla spoleénosti doru¢ena pod &.j. RRTV/376/2015-DRD dne 12. Ginora 2015
(dle ustanoveni § 17 odst. 4 zakona €. 300/2008 Sb., podle kterého, neprihlasi-li se do datové schranky
osoba podle odstavce 3 ve Ihaté 10 dnu ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povaZuje
se tento dokument za doruceny poslednim dnem této Ihity; to neplati, vyluCuje-li jiny pravni predpis
nahradni doruceni).

Lhdta pro podani vysvétleni byla v usneseni Rady stanovena v délce 20 dni ode dne doruceni zadosti o
podani vysvétleni.

Dozadany subjekt ve stanovené I|hUté vysvétleni nepodal a ani na Zadost Rady nikterak
nezareagoval ¢i neodpovédél.

Dle ustanoveni § 137 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. je kazdy povinen podat spravnimu organu
vysvétleni podle odstavce 1. Tomu, kdo bezdivodné odepre podat vysvétleni, muzZe spravni organ ulozit
porfadkovou pokutu aZ do vySe 5 000 K¢.

Dle ustanoveni § 137 odst. 1 véty posledni zdkona &. 500/2004 Sb. o odepfeni vysvétleni obdobné plati
to, co pro odepreni soucginnosti pfi dokazovani a zakaz vyslechu.

Dle ustanoveni § 55 odst. 2 zdkona ¢&. 500/2004 Sb. svédek nesmi byt vyslychan o utajovanych
informacich chranénych zviastnim zakonem, které je povinen zachovat v tajnosti, ledaze byl této
povinnosti pfislusnym organem zpro$tén.

Dle ustanoveni § 55 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. svédek nesmi byt vyslychan téz tehdy, jestlize by
svou vypovédi porusil statem uloZzenou nebo uznanou povinnost mi¢enlivosti, ledaZze byl této povinnosti
pfislusnym organem nebo tim, v jehoz zajmu tuto povinnost ma, zprostén.

Dle ustanoveni § 55 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb. vypovéd mize odeprit ten, kdo by ji zptusobil sobé
nebo osobé blizké nebezpedli stihani pro trestny ¢in nebo spravni delikt.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze dozadany subjekt podané vysvétleni Radé neposkytnul a zarover ani
neinformoval Radu o tom, Zze by zde byly okolnosti hovofici ve prospéch odepfeni podani vysvétleni, Ize
toto jeho pocinani kvalifikovat jako bezdlvodné odepfeni podani vysvétleni, jak o ném hovofi vyse
citované ustanoveni § 137 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb.

Vzhledem k uvedenému rozhodla Rada na svém 6. zasedani v roce 2015 ulozit provozovateli
poiadkovou pokutu podle ustanoveni § 137 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.

Podle tohoto ustanoveni Ize ulozit pofadkovou pokutu az do vySe 5 000 K&.
Rada byla pfi rozhodovani o vysi porfadkové pokuty ukladané v tomto konkrétnim pfipadé omezena touto

horni zakonnou hranici vySe poradkové pokuty (5000 K&) a zaroven dikci obecnych ustanoveni pro
ukladani poradkovych pokut.



Dle ustanoveni § 62 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb. dba spravni organ pri stanoveni vySe poradkové
pokuty, aby nebyla v hrubém nepoméru k zavaznosti nasledku a k vyznamu pfedmétu fizeni; pokutu Ize
ukladat i opakované.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze ucelem zadosti o podani vysvétleni bylo ziskat informace o tom, na zakladé
¢eho dochézi k urcitému vysilani, respektive, zda nedochazi k vysilani bez jakéhokoli opravnéni k nému,
dospéla Rada k zavéru, Ze je zde vysoky vyznam véci.

To ostatné dokazuji také sank&ni ustanoveni zdkona &. 231/2001 Sb., kde je v ustanoveni § 60 odst. 5
feCeno, ze pokutu do vySe 10 000 000 K¢ Rada uloZi tomu, kdo provozuje vysilani, aniz je k tomu
opravnén podle tohoto zakona nebo podle zviastniho zakona.

Zakon ¢&. 231/2001 Sb. sam povazuje problematiku vysilani bez opravnéni za jednu ztéch
nejvyznamnéjsich, jak naznacuje vySe horni hranice stanovené pro sankci reflektujici takovéto pfipady.

Z tohoto diivodu se Rada rozhodla prikro€it k ulozeni poradkové pokuty v maximalni mozné vysi,
ato 5000 (slovy: pét tisic) Ké.

Pofadkova pokuta pfitom nezbavuje provozovatele puavodni povinnosti podat Radé poZadované
vysvétleni.

Proto Rada (vzhledem k vySe popsanému) nadale zada spole¢nost o podani vysvétleni, jaky vztah
je mezi ni a programem Film+.

Rada pfitom odkazuje na ustanoveni § 62 odst. 3 véty za stfednikem zakona &€. 500/2004 Sb., podle
kterého Ize pofadkovou pokutu ukladat i opakované.

Pougéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, podat Zalobu k Méstskému soudu v Praze, a to ve |haté dvou mésicl ode dne doruéeni
rozhodnuti.

Ivan Krejéi
prfedseda Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
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