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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby ustfedni spravni ufad v ramci své
pusobnosti dané § 5 pism. a) a f) zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalSich zakond, v platném znéni (dale jen zakon ¢. 231/2001 Sb.), na zakladé
ustanoveni § 60 odst. 1 pism. e€) zakona &. 231/2001 Sb. a § 67 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, vydala dne 20. ledna 2015 toto

rozhodnuti:

Rada dle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. e) zakona ¢&. 231/2001 Sb. uklada provozovateli MESTSKE
TECHNICKE CENTRUM KURIM, spol. s r.o., IC 25318250, se sidlem Jungmannova 968, 664 34
Kufim, pokutu ve vysi 10 000,- KE za poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. I) zakona €. 231/2001
Sb., kterého se dopustil tim, Ze Radé na jeji pisemnou vyzvu nezaptj€il zaznam vysilani v
odvysilané podobé a nalezité technické kvalité, a to konkrétné zaznam vysilani programu MTCK
INFO ze dnu 22. - 23. ¢ervna 2014 v ¢asovém useku od 00:00 do 24:00 hodin, tj. ze dvou dnu.

Pokuta je splatna ve Ihuté 30 dnu ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet €. 3754- 19223001/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2014865.

Ugastnikovi fizeni se uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K& podle § 79 odst.
5 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a § 6 odst. 1 vyhlasky & 50/2005 Sb. na ucet ¢. 3711-
19223001/0710 vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2014865. Nahrada nakladii Fizeni je
splatna do péti pracovnich dnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Spole¢nost MESTSKE TECHNICKE CENTRUM KURIM, spol. s r.o. je provozovatelem vysilani programu
MTCK INFO na zakladé licence kteleviznimu vysilani prostfednictvim kabelovych systémi (C.j.
Ru/62/03/661), ve znéni pozdéjSich doplInéni.

Rada si pro ucely monitoringu obsahu televizniho vysilani vyzadala zaznam vysilani programu MTCK
INFO ze dnt 22. - 23. €ervna 2014 v Casovém useku od 00:00 do 24:00 hodin, tj. ze dvou dnd.

Zadost o tento zaznam (pisemné vyzva) byla provozovateli vysilani doruéena pod &.j. BUR/2301/2014 dne
10. ¢ervence 2014, a to na zakladé fikce podle ustanoveni §17 odst. 4 zakona €.300/2008 Sb. (uplynulo 10
dnd od dodani datové zpravy do datové schranky pfijemce, aniz by se do schranky pfihlasila osoba, ktera
ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu).

Lhuta k zaslani zaznam byla Radou stanovena ve standardni délce 15 dnu ode dne doruéeni zadosti.
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Provozovatel ve stanovené lhaté zaznam neposkytl a na danou vyzvu ani nikterak jinak nezareagoval.

a) Zahajeni spravniho fizeni:

Rada na zakladé shromazdénych podkladi dospéla na svém 15 zasedani vroce 2014 k zavéru, Ze
provozovatel MESTSKE TECHNICKE CENTRUM KURIM, spol. s r.o. vy$e uvedenym jednanim mohl
porusit svou povinnost podle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. I) zakona ¢. 231/2001 Sb., nebot nezapjcil
Radé zaznam vysilani v odvysilané podobé.

Proto Rada na svém 15. zasedani v roce 2014 rozhodla v ramci bodu &. 20 zahgjit s provozovatelem s
provozovatelem MESTSKE TECHNICKE CENTRUM KURIM, spol. s r.o., IC 25318250, se sidlem
Jungmannova 968, 664 34 Kufim, spravni fizeni z moci Ufedni pro mozné poruseni § 32 odst. 1 pism. I)
zakona €. 231/2001 Sb., o vysilani, podle néhoz je provozovatel vysilani povinen uchovavat v odvysilané
podobé a v nalezité technické kvalité zaznamy vSech poradl véetné dalSich ¢asti vysilani alespor po dobu
30 dnu ode dne jejich vysilani a na pisemnou vyzvu je zapujcit Radé.

Oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni bylo provozovateli vysilani doru¢eno dne 6. zafi 2014 pod &.|.
DRD/3009/2014, a to na zakladé fikce podle ustanoveni §17 odst. 4 zakona €.300/2008 Sb. (uplynulo 10
dnd od dodani datové zpravy do datové schranky pfijemce, aniz by se do schranky pfihlasila osoba, ktera
ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu).

Ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho Fadu (déle jen spravni fad), bylo
doruéenim oznameni o zahajeni spravniho fizeni spravni fizeni zahajeno.

Ugastnik Fizeni byl pisemné& pouden o svych pravech v prab&hu spravniho Fizeni a vyzvan k vyjadreni ve
VECi.

b) Vyjadreni u€astnika rizeni:

Provozovatel vysilani v ramci zahajeného spravniho fizeni nikterak nezareagoval, s Radou nekomunikoval
a ani se nepokusil o napravu dodateénym zaslanim zaznamu vysilani.

Provozovatel byl Radou nasledné obeznamen o ukonceni shromazdovani podkladd pro rozhodnuti ve
véci. Provozovateli byla zaroven poskytnuta Ihiita pro pisemné vyjadreni a pro dalSi navrhy.

Oznameni o doplnéni podkladd pro rozhodnuti bylo provozovateli doru¢eno pod &.j. DRD/4122/2014 dne
8. prosince 2014, a to na zakladé fikce podle ustanoveni §17 odst. 4 zakona ¢.300/2008 Sb. (uplynulo 10
dnd od dodani datové zpravy do datové schranky pfijemce, aniz by se do schranky pfihlasila osoba, ktera
ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu).

Provozovatel vysilani v§ak své vyjadfeni béhem pfedmétné Ihity nedoplnil, respektive ani po uplynuti této
Ihty neexistovala Zadna komunikace mezi u¢astnikem fizeni a Radou v dané véci.

L.
Rada se pfedmétnou véci zabyvala na svém 2. zasedani v roce 2015, které se konalo dne 20. ledna 2015.

Rada ve spravnim fizeni hodnotila, zda na strané provozovatele doslo k poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1
pism. |) zakona €. 231/2001 Sb.

Dle § 32 odst. 1 pism. |) zakona ¢&. 231/2001 Sh. je provozovatel vysilani povinen uchovavat v odvysilané
podobé a v nalezité technické kvalité zaznamy vSech poradu véetné dalsich ¢asti vysilani alespori po dobu
30 dnl ode dne jejich vysilani a na pisemnou vyzvu je zapUjéit Radé; provozovatel vysilani ma vici Radé
pravo na nahradu nutnych nakladu spojenych se zapujcenim zaznama poradi a dalSich ¢asti vysilani.

Rada si od provozovatele vyZadala zaznam vysilani programu MTCK INFO ze dnl 22. - 23. ¢ervna 2014
v ¢asovém Useku od 00:00 do 24:00 hodin, tj. ze dvou dnd, a to korespondenci, ktera byla u¢astniku fizeni
doru€ena dne 10. Cervence 2014.
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Zadost se tak vzhledem k datu jejiho doruéeni vztahovala na zaznam, ktery mél dle znéni zakona udéastnik
fizeni coby provozovatel mit stale uchovan, respektive mél byt pfipraven jej v souladu se zakonem Radé
zapuijcit, nebot byla bez vsi pochybnosti spinéna podminka lhity 30 dni od vysilani daného obsahu.

Ugastnik fizeni v8ak Rad& predmétny zaznam nezapCjéil a s Radou ohledné& tohoto ani nikterak
nekomunikoval a nepokusil se o zadnou napravu daného stavu, a to ani dodate¢né v ramci zahajeného
spravniho fizeni, kdy mél k dispozici Ihtty pro pfipadna podani smérem k Radé.

Z tohoto je jasné patrné, Ze na strané Ucastnika fizeni doSlo k prokazatelnému poruseni vySe citovaného
ustanoveni zakona ¢. 231/2001 Sb., respektive k poruseni povinnosti na pisemnou vyzvu zapujcit Radé v
odvysilané podobé a v nalezité technické kvalité zaznamy vSech poradl vcéetné dalSich ¢asti vysilani,
které je povinen uchovavat po dobu 30 dnl ode dne jejich vysilani.

Rada na zakladé shromazdénych podkladd a jejich hodnoceni dospéla na svém 2. zasedani v roce 2015
k zavéru, Ze provozovatel MESTSKE TECHNICKE CENTRUM KURIM, spol. s r.o. vy$e uvedenym
jednanim porusil povinnost uvedenou v § 32 odst. 1 pism. I) zakona &. 231/2001 Sb., tedy povinnost
uchovavat v odvysilané podobé a v nalezité technické kvalité zaznamy vSech poradi véetné dalSich casti
vysilani alespori po dobu 30 dnt ode dne jejich vysilani a na pisemnou vyzvu je zapdjcit Radé, ¢imz se
dopustil spravniho deliktu, za ktery Ize podle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. e) zakona €. 231/2001 Sb.
ulozit pokutu ve vysi od 5 000 K& do 2 500 000 K&.

Pokud Rada dle § 59 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sb. zjisti, Ze provozovatel vysilani porusuje povinnosti
stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na toto a stanovi mu lhutu
k napravé, ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst. 2 zakona & 231/2001 Sb. pfiméfena
charakteru porusené povinnosti. Pokud by ucastnik fizeni uvedenou povinnost nadale neplnil, bude Rada,
v pfipadé dal$iho zjisténi stejného poruseni zakona o vysilani po stanovené Ihuté k napravé, opravnéna ve
spravnim fizeni ulozit sankci v souladu s pfisluSnym ustanovenim zakona €. 231/2001 Sb.

Rada pro uplnost pfipomina usneseni rozSifeného senatu Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 14.
Cervence 2014, ¢.j. 8 As 85/2012-88, dle kterého ucelem upozornéni je v prvé radé prevence. Upozornéni
Je proto tfeba vnimat v materialnim smyslu, tedy jako pfedani informace o tom, Ze provozovatel uréitym
konkrétnim zpldsobem porusuje povinnost stanovenou zakonem a Ze mu za opakované poruSeni této
povinnosti hrozi sankce.

Upozornéni proto bude ucinné ve vztahu k takovym budoucim jednénim, u kterych bude pravé s ohledem
na obsah upozornéni zfejme, Ze tato jednani jsou svymi skutkovymi okolnostmi typové obdobna tomu, na
Jjehoz zavadnost jiz byl provozovatel upozornén, a jsou i shodné pravné kvalifikovana. U takovych jednani
si provozovatel jako profesional v tomto oboru muze a musi byt jist, Ze by — stejné jako jednani, na jehoz
zavadnost byl upozornén — byla regulatorem hodnocena jako protipravni, a to bez ohledu na to, v jakém
konkrétnim spotu ¢i pofadu se takového jednani dopusti.

Na poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. I) zakona €. 231/2001 Sb. byl jiz provozovatel s dostatecnym
predstihem upozornén, a to upozornénim, které mu bylo pod ¢&.j. 2266/07 (sp.zn. 2006/872/gru/MKU)
doru¢eno dne 27. Unora 2007 (nezapUj¢eni zaznamu vysilani programu MTCK INFO ze dnl 18. az 28.
kvétna 2006).

Provozovatel vysilani si tedy musel byt védom své povinnosti vyplyvajici z daného ustanoveni zakona ¢.
231/2001 Sb., respektive toho, Ze pokud nezap(j¢i Radé na jeji pisemnou zZadost v odvysilané podobé a v
nalezité technické kvalité zaznamy vSech pofadu véetné dalSich ¢asti vysilani, které je povinen uchovavat
po dobu 30 dnu ode dne jejich vysilani, bude toto kvalifikovano jako poruseni jeho zakonné povinnosti,
respektive jako dopusténi se spravniho deliktu upraveného zakonem €. 231/2001 Sb.

Zminény pfiklad tak k naplnéni pozadavku podle ustanoveni § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb. postaci.
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Iv.
V souladu s § 60 odst. 1 pism. e) zdkona €. 231/2001 Sb. ulozi Rada provozovateli vysilani a
provozovateli prevzatého vysilani pokutu ve vysi od 5000 Ké do 2 500 000 K¢é, pokud nezapujci
Radé vyzadany zaznam poradu nebo dalSich ¢éasti vysilani do 15 dnii ode dne dorucéeni Zzadosti
podle § 32 odst. 1 pism. I).

Podle ustanoveni § 61 odst. 1 véty prvni zakona €. 231/2001 Sb. ulozi Rada pokutu do jednoho roku
ode dne, kdy se dozvédéla o poruseni povinnosti, nejdéle vSak do 3 let ode dne, kdy k poruseni
povinnosti doslo.

Rada se o porudeni povinnosti prokazatelné dozvédéla v okamziku zpracovani analyzy, na jejimz zakladé
byl u€inén zavér o tom, ze provozovatel na pisemnou vyzvu Rady nezapujcil pfedmétny zaznam vysilani,
Uradem Rady (zaméstnancem Utadu Rady) dne 7. srpna 2014.

Zaroven lze vSak uznat, Ze za okamzik, kdy se Rada o poruseni zakona (povinnosti provozovatele)
dozvédéla, Ize povazovat marné uplynuti Ihaty o délce 15 dni, ktera se odvijela od okamziku doruceni
zadosti provozovateli (viz vyse).

V obou pfipadech je podminka stanovena ustanovenim § 61 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sb. naplnéna.

Rada dospéla k zavéru, Ze jsou dany vSechny zakonné podminky pro uplatnéni sankce ve formé pokuty
v mezich zakona €. 231/2001 Sb. a rozhodla dle § 60 odst. 1 pism. e€) zdkona €. 231/2001 Sb., o uloZeni
pokuty ve vysi 10 000 K¢.

Rada byla omezena horni a dolni hranici stanovenou zakonem a pfi stanoveni vySe pokuty byla vedena
nasledujicimi tvahami:

Podle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb. pfi ukladani pokuty za poruseni povinnosti podle
tohoto zakona Rada pfihlizi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani a
provozovatele pfevzatého vysilani na mediadlnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vuci divacké
vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zébavy.

Program MTCK INFO je informacni kanal regionélniho charakteru (Uzemni rozsah Kufim), jehoZ divackou
obec tak nelze povazovat za Sirokou.

Zaroven postaveni provozovatele na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vaéi divacké
vefejnosti v oblasti vychovy, kultury a zabavy lze vdaném pfipadé pro daného provozovatele
charakterizovat takto: Provozovatel je komerénim subjektem, jehoZ hospodafska c&innost spocCiva
v provozovani televizniho vysilani. Principem komeréniho televizniho vysilani je snaha o maximalni
sledovanost. Lze tedy dovodit, Ze k velkému podilu divakd patfi i zvySena odpovédnost vici divakim
obecné, nebot poruseni zakona muze mit dopad na jejich velké mnozstvi. To je vS8ak zmirnéno pravé
regionalnim charakterem vysilani.

Navic, v této konkrétni véci neni feSen pfipad dopadu obsahu televizniho vysilani na jeho divaky, takze
povaha vysilaného programu a odpovédnost provozovatele vici divacké vefejnosti za obsah vysilani
(informace, vychova, kultura, zabava) nemaji v této konkrétni véci vyznamny vliv. Kritéria podle tohoto
zdkonného ustanoveni tak byla v tomto konkrétnim pfipadé hodnocena toliko, Ze se jedna o provozovatele
regionalniho vysilani, ktery nema dominantni postaveni na medialnim trhu, coZ jej v8ak nezbavuje
povinnosti stanovené zakonem pro vSechny provozovatele vysilani, a to zapUj¢it Radé na jeji pisemnou
vyzvu zaznamy vysilani. Toto posouzeni kritéria nezbavuje tohoto provozovatele jeho zakonné povinnosti,
nicméné hovofi ve prospéch provozovatele vysilani, respektive hovofi ve prospéch uloZeni pokuty o nizsi
hodnoté.

Podle ustanoveni § 61 odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb. Rada stanovi vysi pokuty podle zavaznosti véci,
miry zavinéni a s pfihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani, k vyS$i pripadného finan¢niho
prospéchu, a ke stanovisku vécné prislusného samorequlacniho organu uvedeného v seznamu
samoregulacnich organd, obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnt ode dne zahajeni fizeni
0 spravnim deliktu.

Poruseni povinnosti stanovené ustanovenim § 32 odst. 1 pism. |) zakona &. 231/2001 Sb. bylo v tomto
konkrétnim pfipadé zavazné, nebot’ provozovatel nesplnil svou povinnost pfimo mu uloZzenou zakonem a
zarovenl znemoznil vykon dozorové C¢innosti Rady, nebot ta nemohla analyzovat obsah vysilani




provozovatele a nemohla seznat ani jiné skute¢nosti, kdyZ provozovatel vysilani rezignoval na jakoukoliv
komunikaci s Radou.

Ohledné otazky miry zavinéni je jisté, ze poruSeni zakonné povinnosti v tomto konkrétnim pfipadé Ize
pfimo pfipisovat provozovateli, ktery na zadost Rady o zapUjceni zaznamu nikterak nereagoval a s Radou
ani nikterak jinak nekomunikoval.

Vzhledem k faktu, Zze k poruseni zakona nedoslo vysilanim, respektive jeho obsahem, je hledisko rozsahu,
typu a dosahu vysilani v daném spravnim Fizeni irelevantni.

Finan¢ni prospéch se nepodafilo v tomto pfipadé zjistit. Toto kritérium tak na stanoveni vySe pokuty nema
vliv.

Stanovisko vécné pfislusného samoregulacniho organu Rada neobdrzela. Ani tato skutecnost tak nema na
stanoveni vy3e pokuty vliv.

Z vySe uvedeného je tedy patrné, ze Rada hodnotila kritéria (z t&ch, které bylo mozné v této véci aplikovat
a ktera tedy méla vliv na vysi pokuty) hovofici v neprospéch i ta hovofici ve prospéch ucastnika fizeni.
Rada pfitom pfihlédla zejména ke skute¢nosti, Zze se v tomto pfipadé jedna o provozovatele regionalniho
charakteru a bez dominantniho postaveni na mediélnim trhu a rozhodla o ulozeni pokuty vyrazné v dolni
sféfe rozmezi uréeného danym zakonnym ustanovenim.

V.

Rada ma za to, Ze zfetelné vysvétlila vSechny avahy, kterymi byla pfi svém rozhodovani vedena. VSechny
podklady pro jeji rozhodnuti nasvédCuji spravnosti jeji uvahy o poruseni povinnosti ulozené ustanovenim §
32 odst. 1 pism. I) zakona €. 231/2001 Sb.

Rada na zakladé shromazdénych podkladi dospéla k zavéru, Zze provozovatel, spole¢nost
MESTSKE TECHNICKE CENTRUM KURIM, spol. s r.o., vy$e uvedenym jednanim porusil svoji
povinnost podle § 32 odst. 1 pism. I) zakona €. 231/2001 Sb., ¢imz se dopustil spravniho deliktu, za
néjz Ize podle § 60 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 231/2001 Sb. ulozit pokutu ve vysi od 5000 K¢ do
2 500 000 K¢.

Za spachani tohoto spravniho deliktu ulozila Rada pokutu 10 000 K¢ (slovy: desettisic K¢).

VL.

Vzhledem k tomu, ze spravni fizeni vyvolal uéastnik fizeni porusenim své pravni povinnosti, ulozila
mu Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005
Sb., povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladl spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona &. 231/2001 Sb. podat Zalobu
k Méstskému soudu v Praze ve Ihiité dvou mésicd od doru€eni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.

Podani Zaloby ma odkladny ucinek.

V Praze dne: 20.1.2015 Ivan Krejci

predseda Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani

Digitally signed by Bc. Ivan Krej¢i
Date: 2015.02.09 14:22:33 +01:00
Reason: Podpis dokumentu

406-5 Location: Praha



		2015-02-09T14:22:33+0100
	Praha
	Bc. Ivan Krejčí
	Podpis dokumentu




