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Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v ramci své pusobnosti dané § 5 pism.
f) a v souladu s § 60 odst. 1 pism. I) zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, v platném znéni (dale jen zdkon €. 231/2001 Sb.) a § 67 odst. 1 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dalen jen zékon €. 500/2004 Sb.) vydala toto

rozhodnuti :

Rada uklada podle § 60 odst. 1 pism. |) zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, v platném znéni, provozovateli, FTV Prima, spol. s r.o., IC: 48115908, se
sidlem Praha 8 - Liberi, Na Zertvach 24/132, PSC 180 00 pokutu ve vysi 50 000 ,- K&, pro
poruseni ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, ze
dne 18. zafi 2013 v Case 18:49:55 hodin odvysilal premiérové na programu Prima obchodni
sdéleni ,Hervis SPORTS", které obsahovalo pobidku (,zaZij v Hervisu danové prazdniny i po
prazdninach®) a dale pfimou vyzvu k nakupu (,nakup v Hervisu a neplat DPH"). Obchodni
sdéleni, které naplnovalo definiéni znaky reklamy, nebylo ve vysilani rozeznatelné jako reklama
a nebylo zfetelné zvukové, obrazové nebo zvukové-obrazové nebo prostorovymi prostiedky
oddéleno od ostatnich ¢asti vysilani.

Pokuta je splatna ve Ihaté 30 dnu ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet €. 3754-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 201418.

Ugastnikovi fizeni se uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000,- K&
podle § 79 odst. 5 zékona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 50/2005
Sb. na uget &. 3711-19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 201418.
Nahrada nakladu fizeni je splatna do péti pracovnich dn ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

OdUvodnéni:

Ugastnik fizeni, FTV Prima, spol. s r.o., je provozovatelem televizniho vysilani programu Prima
prostfednictvim pozemnich vysilatd na zakladé licence sp.zn.: 2010/68/KOZ/FTV ¢,
KOZ/1169/2010 ve znéni pozdéjSich zmén a prostfednictvim druzice na zakladé licence sp.zn.:
2011/836/sve/FTV, &.j.: sve/3540/2011 ve znéni pozdéjSich zmén.

Dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zdkona €. 231/2001 Sb.,

~Provozovatel vysilani je povinen zajistit, aby reklamy a teleshopping byly snadno rozeznatelné;
u provozovatele rozhlasového vysilani zietelné zvukové a u provozovatele televizniho vysilani
zfetelné zvukové, obrazové nebo zvukové-obrazové nebo prostorovymi prostfedky oddélené od
ostatnich casti vysilani.“
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Pfedmétem spravniho fizeni je obchodni sdéleni Hervis SPORTS, odvysilané 18. 9. 2013
v Case 18:49:55 hodin na programu Prima.

Analytik obchodnich sdéleni zhlédl zaznam premiéry obchodniho sdéleni ,Hervis SPORTS" dne
1. listopadu 2013 a ziskal povédomi o tom, Ze by se mohlo jednat o obchodni sdéleni, které
vykazuje definiéni znaky reklamy a neni fadné oddéleno od ostatniho vysilani. Rada povazuje
toto datum za pocatek béhu jednoleté prekluzivni |hiity dle § 61 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Popis spotu:

Obchodni sdéleni je uvedeno zabérem na skupinu lidi, ktefi cvi€i v prostoru télocviény.
Na podlahu spadne ,billboard“ s vyraznym napisem ,,-21%*DPH*.

Komentatr: ,,Zazij v Hervisu darnové prazdniny i po prazdninach. Nakup v servisu a neplat’
DPH*

Mezitim je prostrednictvim stfihu pozornost prevedena do grafického prostiedi, kde se
postupné objevuje osm kusu konkrétniho zbozi.

V74

Komentafr: ,,... jen od 19. do 23. zafi. Plati na cely sortiment®.

Ve stejném grafickém prostiedi se objevuje znovu oznameni ,,=21%* DPH“, které je ve
spodni ¢asti doplnéno napisem ,,Jen od 19. do 23.9.2013. -21% DPH je -17,36% z prodejni
ceny, neplati na nakup v e-shopu.“

Grafické zobrazeni slevy ,-21%*“ je doplnéno o dal$i sdéleni v podobé ,NA CELY
SORTIMENT*“

V poslednim zabéru jsou obé tato sdéleni nahrazena logem ,Hervis SPORTS“, pod
kterym se objevuje odkaz ,,www. hervis.cz“

Komentatr: ,,Hervis sports*

Posouzeni:

V ramci obchodniho sdéleni je pfitomna pobidka (,zaZij v Hervisu dariové prazdniny i po
prazdninach®) a dale pfima vyzva k nakupu (,nakup v Hervisu a neplat DPH®). Obchodni
sdéleni tedy plsobi jako pfima podpora prodeje. Obchodni sdéleni je tak nutno posuzovat jako
reklamu.

Oddéleni a rozeznatelnost:

Ve vysilani programu Prima bylo obchodni sdéleni zafazeno za zavére¢nou znélku
zpravodajského pofadu, b&éhem niz bylo na obrazovce pfitomno logo programu. Bezprostfedné
po skoncCeni této znélky bylo odvysilano obchodni sdéleni ,Hervis SPORTS® avS$ak bez
pfitomnosti loga programu. Na konec obchodniho sdéleni pak pfimo navazala upoutavka na
pofad ,Vyvoleni, béhem které bylo logo programu opét na obrazovce. Rada konstatuje, ze
pred zac¢atkem ani po skonéeni obchodniho sdéleni ,,Hervis SPORTS" nebyl do vysilani
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zarfazen zadny ,predél“ (znélka reklamniho bloku), z néhoz by bylo patrné, ze se o
obchodni sdéleni jedna.

Odvysilané obchodni sdéleni bylo reklamou ve smyslu zakonné definice reklamy.
§ 2 odst. 1 pism. n) zakona €. 231/2001 Sb.:

Jeklamou se rozumi jakékoliv vefejné oznémeni, vysilané za uplatu nebo obdobnou
protihodnotu nebo vysilané za ucelem viastni propagace provozovatele vysilani, s cilem
propagovat dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzeb za uplatu, véetné nemovitého majetku, prav a
zavazku,”

§ 49 odst. 1 pism. a) zakona €. 231/2001 Sb.

~Provozovatel vysilani je povinen zajistit, aby reklamy a teleshopping byly snadno rozeznatelné;
u provozovatele rozhlasového vysilani zietelné zvukové a u provozovatele televizniho vysilani
zfetelné zvukové, obrazové nebo zvukové-obrazové nebo prostorovymi prostfedky oddélené od
ostatnich casti vysilani®

Judikat &.j. 7 As 81/2005 — 79 uvadi: ,,Zakladnim uéelem sponzorovani je vytvoreni dobrého
jména, povésti pravnické Ci fyzické osoby i vyrobk( sponzora (goodwill). Tento ucel proto musi
slouzit jako odlidujici kritérium pro reklamu a sponzorovani, protoZze tam, kde by sponzorsky
vzkaz vybizel ke koupi urcitého vyrobku podnikatele, by se jiz nejednalo o sponzorsky vzkaz,
nybrz o reklamu.”

Judikat &.j. 7 As 67/2011 — 64 zase obsahuje charakteristiku reklamy a sponzorského vzkazu v
jejich srovnani: ,Reklama ve srovnani se sponzorskym vzkazem tedy na divaka pusobi
agresivnéjs§imi vyrazovymi prostredky, tudiz intenzivnéji, a snazi se jej zpravidla primo
pfesvédCit ke koupi produktu tim, Ze vychvaluje jeho konkrétni viastnosti, maze pouZzit srovnani
S konkurenci, nadsazku, pfibéhy apod. (...) RozliSeni mezi obéma typy obchodnich sdéleni se
pak oadviji pravé od posouzeni pouZitych vyrazovych prostfedki. Zatimco sponzorsky vzkaz
muze vést toliko k propagaci produktu, spot, ktery sméruje k propagaci prodeje, nakupu Ci
pronajmu produktu, pusobi na divaka naléhavéji a presvédCuje jej k vyuZiti _nabidky
prezentované ve sdéleni, je jiz reklamou.

V pfipadé obchodniho sdéleni Hervis SPORTS jde o pobidku ke koupi (,zaZij v Hervisu dariové
prazdniny i po prazdninach®, ,nakup v Hervisu a neplat DPH*). Obchodni sdéleni tedy pusobi
jako pfima podpora prodeje a jedna se tedy o reklamu.

Tato reklama v3ak ve vysilani nebyla oddélena od ostatnich ¢asti vysilani, jak zakon vyZzaduje,
a proto nebyla pro divaka snadno rozeznatelna jako reklama a divak byl reklamnim uU€inkdm
vystaven, aniz by si toho byl védom.

Rada se véci zabyvala na svém 23. zasedani konaném ve dnech 17. a 18. prosince 2013 a
rozhodla zahdjit spravni fizeni pro podezfeni z poruSeni ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a)
zakona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, Ze dne 18. zafi 2013 v Case 18:49:55 hodin
odvysilal premiérové na programu Prima obchodni sdéleni ,Hervis SPORTS", které obsahovalo
pobidku (,zazij v Hervisu danové prazdniny i po prazdninach®) a dale pfimou vyzvu k nakupu
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(,nakup v Hervisu a neplat DPH®). Obchodni sdéleni, které naplfiovalo defini¢ni znaky reklamy,
nebylo ve vysilani rozeznatelné jako reklama a nebylo zfetelné zvukové, obrazové nebo
zvukové-obrazové nebo prostorovymi prostfedky oddéleno od ostatnich &asti vysilani.

Oznameni o zahajeni spravniho Fizeni €.j. LOJ/44/2014 bylo u&astniku fizeni doru¢eno dne 21.
1. 2014.

Ugastnik se vyjadfil pisemnym ptipisem dorué¢enym Radé dne 10. 2. 2014 a G&astnik v ném
uvedl nasledujici:

- jedna o spot, ktery byl provozovateli dodan za ucelem jeho odvysilani jako reklamniho
spotu v ramci reklamnich blokd, nikoliv v ramci bloku oznameni o sponzorovani.

0 Rada konstatuje, Ze zde doSlo ke shodé s ucastnikem ohledné charakteru
obchodniho sdéleni.

- UCastnik osvétluje, jak dochazi k odbavovani reklamnich spotl s poznamkou, ze
zaCatkem zafi 2013 doSlo kodchodu 4 zasadnich zkuSenych zaméstnancu
zodpovédnych za odbavovani spotld. Nasledkem tohoto doSlo k situaci, kdy doslo
k nespravnému nasazeni spotd do bloku oznameni o sponzorovani a i dodatecné
prehlédnuti této chyby.

0 Rada kvituje, Ze ucastnik problém identifikoval a vi¢i Radé jej pfiznal.

- Nebot Slo o chybné zafazeni spotl, nedostal Uuc¢astnik za takovéto zadnou odménu.
Jako dikaz tohoto faktu, navrhuje listiny — potvrzeni od medialnich agentur (dorucené
Radé dne 13. 2. 2014)

0 SkuteCnost, zda existoval finan¢ni prospéch a v jaké vysi, je pfedmétem spravni
uvahy o vysi pfipadné sankce. Nicméné Rada kvituje, Ze ucastnik sam aktivné
uvadi a doklada potrebné podklady, aniz by byl poZadan.

- Ugastnik se domniva, Zze na zakladé vySe uvedeného nebyl naplnén definiéni znak
reklamy ,vysilané za uplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo vysilané za ucelem
vlastni propagace provozovatele vysilani“ stejné jako neni naplnén ani znak ,s cilem
propagovat dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb za uplatu®.

0 Rada konstatuje, Ze sam ucastnik vySe uved!, Ze se jedna o reklamni spot, ktery
byl jako reklama vyroben a byl uréen k zafazeni do reklamniho bloku. Pokud by
tato argumentace ucCastnika byla Radou ¢&i soudy pfijata, doSlo by de facto
k nemozZnosti cokoliv identifikovat jako reklamu, nebot’ by vZdy bylo ucastnikem
argumentovano, Ze nedoslo kzZadnému finanénimu prospéchu. Rada se
domniva, Ze v tomto pfipadé je rozhodné, Ze jak jiz uCastnik sam potvrdil, je
dany spot vyroben jako reklama, byl i tak dodan provozovateli vysilani, aby jej
tento jako reklamu zaradil. Je tedy nepochybné, Ze tento spot byl do vysilani
zafazen za uplatu, skutec¢nost, Ze omylem do8lo k jeho nespravnému casovemu
zarlazeni, jiz na samotnou definici reklamy nemuze mit vliv co do nenaplnéni
jednoho ze zasadnich defini¢nich znaku reklamy. Zcela zdasadnim v daném
kontextu je, Ze divak se stal konzumentem neoddélené reklamy. Divakovi,
ktery je tim, kdo byl posSkozen, jelikoZ sledoval reklamu, aniz by byl
informovdn a varovan, Ze sleduje medialni obsah, jehoZ cilem je ovlivnit
jeho spotrebitelské chovani, je lhostejné, zda k tomuto jevu doslo
v dusledku selhdni odbavovaciho pracovisté provozovatele.

- UCastnik dodava, Ze pfijal opatfeni, aby ktomuto chybnému vyskytu spotl jiz
nedochazelo.

0 Rada tuto aktivitu ucastnika samozfejmé velmi oceriuje

- UucCastnik zada o sdéleni, v éem spociva vécna souvislost mezi skutkem a skutkem dle
oznameni o zahajeni spravniho Fizeni.
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0 Jak je z ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni zfejmé kazdému, kdo je schopen
rozboru pisemného projevu a logického uvaZovani, bylo spravni fizeni zahajeno
pro podezieni ztoho, Ze reklama nebyla od ostatniho vysilani dostate¢né
oddélena a tedy nebyla jako reklama z pohledu divaka rozeznatelna. TotéZ se
tyka i upozornéni na poruSeni zakona, na néZ je v oznameni o zahajeni
spravniho fizeni odkazano.

ucastnik zada o sdéleni, z jakych podklad(l bude spravni organ vychazet v pfipadé, ze
dojde k zavéru, Ze zakon byl porusen, k Cemu tyto podklady budou slouzit a co
relevantniho pro jednotliva kritéria vySe sankce z nich ma vyplyvat.

0 Rada vZdy seznamuje ucastnika se vSemi shromézdénymi podklady. Je pouze
na jeji spravni uvaze, kterou nelze v Zadném pripadé predjimat (tedy neni mozné
dopredu urcit), co z toho kterého podkladu kolektivni organ dovodi).

o Uéastnikovi je vzdy po dokonéeni dokazovani dana je$té moznost se vyjadrit.
Tak se stalo v ramci pisemného pripisu ¢.j. LOJ/628/2014 v jehoZ ramci byl
ucastnik pozvan na provedeni dukazu promitnutim audiovizualniho zaznamu
obchodniho sdéleni a v jehoZz ramci mu byl rekapitulovan obsah spravniho spisu
ve véci, stejné jako mu byla stanovena dodate¢na lhita k vyjadfeni ve véci.
Lhdta k vyjadreni byla stanovena do konce bfezna 2014.

uCastnik pozaduje zaslani konceptu vyrokové €asti a oduvodnéni rozhodnuti, aby se
k nému mohl vyjadfit.

o Jak jiz bylo vySe uvedeno, neni mozZné v zZadném pfipadé v pravnim staté
pfedjimat rozhodovani spravniho organu. Neni proto mozné dopfedu zasilat byt i
koncept vyroku a celého odtvodnéni spravniho rozhodnuti v momenté, kdy neni
a nemuze byt jasné, zda k takovému vubec dojde.

Jak jiz bylo vy8e zminéno, byl u€astnik na dokazovani fadné pozvan pisemnym pfipisem
LOJ/628/2014, pfiéemz mu byl v pozvance rovnéz zrekapitulovan obsah spravniho spisu a
byla mu dana nadstandardni dodate¢na lhata pro vyjadfeni, ktera prekracuje datum konani
dokazovani, tak aby mél ugastnik moznost se vyjadfit i po provedeném dokazovani. Ugastnik
byl upozornén, ze po uplynuti této Ihiity bude bez dalSiho pfistoupeno k rozhodovani ve véci.

Predmétna Ihuta uplynula dne 31. bfezna 2014.

V ramci této Ihiity se ucastnik vyjadfil pisemnym pfipisem datovanym ze dne 25. bfezna 2014
v némz uvadi:

zada informace dle svého predchoziho vyjadieni ve véci (sdéleni vécné souvislosti,
z jakych podkladu hodla Rada vychazet pfi stanoveni vySe sankce, sdéleni konceptu
vyroku rozhodnuti)

0 Rada se k témto Zadostem vyjadrila jiz vySe

zada o sdéleni, zda spravni organ akceptuje Ci zpochybnuje skutkova tvrzeni a pravni
zavéry ucastnika obsazené ve zminéném vyjadfeni k zahajeni spravniho fizeni a
z jakého duvodu, aby se k tomuto dale mohl u€astnik vyjadfrit.

0 zde se zcela zjevné jedna o obstrukéni praktiku Gcastnika, ktery se bez novych
skutecnosti snazi o zpomaleni Cinnosti Rady a to za uc¢elem marného uplynuti
jednoleté prekluzivni Ihaty dle § 61 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. Rada
konstatuje, Ze nebyly zjistény Zadné nové skutecnosti ve véci, dokazovani bylo
provedeno na 5. zasedani Rady konaném ve dnech 4. a 5. bfezna 2014.
Zastupce udcastnika byl dokazovani pritomen a nevznesl proti prabéhu
dokazovani Zzadné namitky.
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Rada se véci podrobné zabyvala na svém 9. zasedani konaném ve dnech 29. a 30. dubna
2014 a s ohledem na vy3e uvedené skuteCnosti dospéla k nasledujicimu zavéru:

Ugastnik fizeni porusil ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona &. 231/2001 Sb., kterého
se dopustil tim, Ze dne 18. zafi 2013 v Case 18:49:55 hodin odvysilal premiérové na
programu Prima obchodni sdéleni ,Hervis SPORTS®, které obsahovalo pobidku (,zazij v
Hervisu danové prazdniny i po prazdninach®) a dale pfimou vyzvu k nakupu (,nakup v Hervisu
a neplat DPH®). Obchodni sdéleni, které naplhovalo defini¢ni znaky reklamy, nebylo ve
vysilani rozeznatelné jako reklama a nebylo zfetelné zvukové, obrazové nebo zvukové-
obrazové nebo prostorovymi prostfedky oddéleno od ostatnich &asti vysilani..

Dale se Rada zabyvala otazkou, zda doSlo k naplnéni podminky dle § 59 odst. 1 zakona €.
231/2001 Sb.:

Dle nazoru Rady doSlo k naplnéni podminky § 59 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sb. a to

Upozornénim na poruseni zakona sp.zn.: 2011/676/LOJ/FTV &.j.: LOJ/527/2012, v jehoz ramci
byl provozovatel FTV Prima spol. s r. 0. upozornén na poruseni § 49 odst. 1 pism.a) zakona &.
231/2001 Sb. odvysilanim obchodniho sdéleni Regulus, uvedeného jako ,sponzor pocasi®, dne
21. dubna 2011 od 6:28:46 hodin na programu Prima love premiérové a dale v reprizach dne
21. dubna 2011 od 7:28:46 hodin a 28. dubna 2011 od 6:28:46 hodin a od 7:28:47 hodin na
témze programu, které obsahovalo tyto reklamni prvky: kvalitativni hodnoceni (,spolehlivy
dodavatel“), podrobna specifikace produktd a sluzeb (,dodavatel tepelné techniky pro vyuziti
obnovitelnych zdroja energie®), ktera je obohacena jesté o reklamni slogan ,Regulus Usporné
feSeni pro vase topeni*, obsahujici pfimé osloveni divakd — spotrebiteld. Navic je v obchodnim
sdéleni zahrnut kontakt v podobé internetové adresy, kde je mozné produkty a sluzby objednat.
Obchodni sdéleni ma vyrazné dynamické zpracovani, které podtrhuje jeho reklamni charakter.
Sestava z fady zabéru dokumentujicich produkty firmy a €innost firmy za ucelem jeji propagace.
Obchodni sdéleni tak naplfiuje definini znaky reklamy. Odvysilani premiéry, ani Zadné z repriz
ve vysilani nebylo zfetelné zvukové, obrazové nebo zvukové-obrazové nebo prostorovymi
prostifedky oddéleno od ostatnich ¢asti vysilani a jako reklama nebylo ve vysilani rozeznatelné.

Déale se Rada zabyvala tim, zda je mozné uzit vySe specifikované upozornéni vydané pro
program Prima love rovnéz pro program Prima a dospéla k zavéru, Ze je toto mozné dle zakona
€. 231/2001 Sb. Rada dospéla k zavéru, ze ac€ se jedna o rizné programy téhoz provozovatele
televizniho vysilani, bylo mu doru¢eno vy$e zminéné upozornéni na poruseni zakona, a tedy
takové upozornéni naplnilo svou funkci — dat na védomi provozovateli, Ze se dopousti poruseni
zakona, a aniz by byl pro jeho prvni poruseni trestan, dat mu moznost véc napravit, vtomto
pfipadé jiz zakon neporusit tak, jak ucinil zplsobem popsanym ve vySe uvedeném upozornéni.
Jelikoz zakon &. 231/2001 Sb. nezminuje, ani nenaznacuje, ze by se upozornéni a nasledné
sankce museli vztahovat k totoznému programu provozovatele, avSak vztahuje opatfeni
k napravé vyslovné pouze k osob& provozovatele vysilani (Jestlize provozovatel vysilani a
provozovatel pfrevzatého vysilani porusuje povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky
udélené licence, upozorni jej Rada na porus$eni tohoto zakona a stanovi mu lhGtu k napravé),
Ize dle pravniho nazoru Rady smyslet o vySe specifikovaném upozornéni jako o naplnéni
podminky § 59 odst. 1 zadkona ¢&. 231/2001 Sb. v tomto spravnim fizeni.

Dle § 60 odst. 1 pism. |) zakona €. 231/2001 Sb.:
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~Pokutu ve vysi od 5 000 K& do 2 500 000 K¢ Rada ulozZi provozovateli vysilani a provozovateli
pfevzatého vysilani, pokud nedodrzi povinnosti stanovené pro obchodni sdéleni a skryta
obchodni sdéleni

Rada byla omezena horni a dolni hranici stanovenou zakonem a pfi stanoveni vySe pokuty byla
vedena nasledujicimi Uvahami:

Rada hodnoti povahu vysilaného programu takto:

Program Prima je celoploSnym (jeho vysilani mize ve vymezeném Uzemnim rozsahu pfijimat
alespon 70% obyvatel Ceské republiky) se zaméfenim na filmy, serialy, dokumenty, zabavni
pofady, soutézni pofady, sportovni pofady, diskusni pofady, zpravodajstvi, publicistické
pofady,magaziny a dalsi typy poradu.

Program Prima je programem komercnim, cilem provozovatele vysilani je tedy ziskat pro
sledovani programu co nejvétsi pocet divaku, Cemuz je také pfizplisobovan obsah programu.

Dle scanu ze vefejné pfistupnych webovych stranek www.ato.cz byla sledovanost programu
Prima za mésic zafi 2013 share 15+ 14,34 % .

Postaveni provozovatele na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti viéi divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy hodnoti Rada nasledovné

Postaveni provozovatele na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vuéi divacke
vefejnosti v oblasti vychovy, kultury a zabavy Ize v daném pfipadé pro daného provozovatele
charakterizovat takto: Provozovatel je komerénim subjektem, jehoz hospodaiska cinnost
spociva v provozovani televizniho vysilani. Principem komercniho televizniho vysilani je snaha
o maximalni sledovanost. V pfipadé spole¢nosti FTV Prima, spol. sr. 0. se pak jedna o
dominantni subjekt s vysokou sledovanosti. Své vysilani spoleCnost provozuje celoplosné, tudiz
jeji vysilani mGze ve vymezeném Uzemnim rozsahu pfijimat alespori 70% obyvatel Ceské
republiky. Lze tedy dovodit, ze k velkému podilu moznych divak( patfi i zvySena odpovédnost
vlci divakim obecné, nebot poruseni zakona mize mit dopad na velké mnozstvi divaka.

Dale je tfeba vSak uvaZzit, ze nelze brat v uvahu pfi stanoveni vySe pokuty rozdil mezi
vefejnopravnim a komerénim subjektem co do jejich zvySené €i sniZzené odpovédnosti. Rozdil
mezi vefejnopravnim a soukromopravnim subjektem v tomto hledisku je mozné shledat pouze,
co se tyCe pozitivné formulované povinnosti, které by mély pinit (co by délat mély, nikoliv co by
délat nesmély) viz rozsudek Méstského soudu ¢&.j. 5 Ca 162/20009.

Rozsah, typ a dosah zavadného vysilani

Ugastnik fizeni provozuje celoplo$né vysilani, tj. jeho vysilani mize ve vymezeném tzemnim
rozsahu pfijimat alespori 70% obyvatel Ceské republiky. Jedna se o provozovatele televizniho
vysilani s velmi vysokym podilem sledovanosti na medialnim trhu, a to na jejich nevy3Sich
pfickach, Rada proto hodnotila i SirSi dopad na spolecCnost, ktera ma tento program moznost
sledovat.

Reklama vysilana na programu ucastnika fizeni, ktery je definovan jako program celoplosny,
tj. s uzemnim pokrytim dle zakona alespon 70% obyvatel CR.
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Rada vyhodnotila, Ze odvysilanim neoddé&lné reklamy, byl poruSen vefejny zajem = divacky
zajem na dodrzovani ustanoveni zdkona €. 231/2001 Sb., upravujicich reklamu.

Zavaznost veci

Ugastniku fizeni bylo znamé, jakym zpGisobem Rada danou problematiku posuzuje, a to nejen
Z jejiho rozhodovani a zvefejfiovanych zapist ze zasedani, ale hlavné ze samotnych vedenych
spravnich fizeni.

Ugastniku Fizeni bylo vydano upozornéni na poruseni § 49 odst. 1 pism. a) zakona &. 231/2001
Sb., se stanovenim |lhaty k napravé. Jelikoz k napravé ve stanovené Ihité nedoslo, je Rada od
tohoto data opravnéna kazdé dalSi poruSeni cit. ustanoveni postihovat pokutou.

Rada vzala v potaz spolupraci u€astnika fizeni, jeho pfiznani pochybeni a snahu o vysvétleni
vyvstalého problému.

Rada shledava toto kritérium a kritérium mira zavinéni za rozhodujici pro konecnou vysSi
sankce.

Mira zavinéni

Ugastnik Fizeni je odpovédny za fadné oddéleni obchodnich sdéleni a v zakonem stanovenych
pfipadech také za obsah reklamy.

Rada zkonstatovala, Ze uCastnik fizeni mohl a mél ovlivnit oddéleni obchodniho sdéleni ve
vysilani. Fakt, ze provozovatel nemél nastaveny efektivni mechanismy k tomu, aby vznikla
situace nenastala, tedy aby nebyla odvysilana neoddélena reklama, jej nikterak nevyvinuje.
Provozovatel televizniho vysilani ma pravo vysilat programy svobodné a nezavisle. Do jejich
obsahu lze zasahovat pouze na zakladé zakona a jeho mezi. Vedle tohoto prava ma
provozovatel televizniho vysilani povinnosti provozovat vysilani vlastnim jménem, na vlastni

Ucet a na vlastni odpovédnost a nést odpovédnost za obsah program.

V daném pfipadé doslo k zafazeni obchodniho sdéleni na zakladé nedbalosti novych
pracovnikd ucastnika fizeni.

Rada dospéla v této otazce k zavéru, ze ke spravnimu deliktu doslo nedbalostné.

Finanéni prospéch

Ugastnik Fizeni dolozil Radé dokumenty majici dolozZit, Ze $lo o chybné zafazeni spotd a tento
tak nedostal za takovéto odvysilani Zadnou odménu. Jedna se o listiny — potvrzeni od
medialnich agentur (doru¢ené Radé dne 13. 2. 2014)

Rada zkonstatovala, Ze sam ucastnik vySe uved|, Ze se jedna o reklamni spot, ktery byl jako
reklama vyroben a byl uréen k zarazeni do reklamniho bloku. Lze se tedy dlivodné domnivat,
Ze byl ucdastnikovi dodan za uplatu. Skutecnost, Ze omylem dosSlo k jeho nespravnému
casovému zarazeni, nikterak neznamena absenci finanéniho prospéchu. Je vSak také treba




zkonstatovat, Ze nelze jednoznacné fici, ze finanéni prospéch byl generovan jako nasledek
neoddéleného obchodniho sdéleni.

Rada na zakladé vySe uvedeného konstatuje, Zze toto kritérium neni mozné vzit pfi Uvaze o
jeho vlivu na vysi sankce v potaz.

S odkazem na vys$e uvedené skute¢nosti se Rada na svém 9. zasedani konaném ve
dnech 29. a 30. dubna 2014 usnesla na ulozeni sankce ve vysSi 50.000,- K¢, tedy ve vysSi
2% horni zakonné sazby.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal u€astnik fizeni poruSenim své pravni povinnosti,
ulozila mu Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb. povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladd spravniho Fizeni ve vySi 1.000,- K¢, a
to na ucet &. 3711-19223001/0710, vedeny u CNB, variabilni symbol 201418. Uhrada nakladt
fizeni je splatna do péti pracovnich dn ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona €. 231/2001 Sb. podat zalobu
k Méstskému soudu v Praze ve Ih(té dvou mésicu od doru€eni pisemného vyhotoveni tohoto
rozhodnuti. Podani zaloby ma odkladny ucinek.

V Praze dne: 29.4.2014 Ivan Krej¢i

predseda Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
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