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ROZHODNUTIi O ULOZENIi POKUTY

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada‘), jakozto ustfedni spravni Ufad v ramci své
kompetence dané § 7 odst. 1 pism. a) zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni
zakona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni platnych pfedpisu
(dale jen ,zakon €. 40/1995 Sb.%), dle § 8a odst. 2 pism. g) a podle § 8a odst. 6 pism. b) zadkona ¢&.
40/1995 Sb.,téhoz zakona a dle § 67 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni
(dale jen zakon €. 500/2004 Sb.), rozhodla dne 19. listopadu 2013 takto:

Rada dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. g) a podle § 8a odst. 6 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb.,
uklada zadavateli reklamy, spole¢nosti Partners Financial Services, a.s., IC 276 99 781, sidlem
Praha 4 - Chodov, Tiirkova 2319/5b, PSC 149 00, pokutu ve vysi 200 000,- KE za poruseni
ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢&. 40/1995 Sb., kterého se dopustil tim, ze zadal do vysilani
reklamu na finanéni poradenstvi Partners, premiérové odvysilanou dne 21. ledna 2013 od
16:54:43 hodin na programu Nova Cinema, ktera je v rozporu s dobrymi mravy, nebot’
nepfipustné vyuziva motiv strachu, kdyz hrozi zavaznymi nasledky hladu a chudoby v dichodu,
pokud nebude vyuzito nabizené sluzby finanéniho poradenstvi. Reklama vyvolava ve
spotiebiteli ucelné obavy a strach a mize jej proto vést k emociondlnimu obchodnimu
rozhodnuti, které by tieba jinak neucinil.

Pokuta je splatna ve |haté 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet 3754-
19223001/0710, variabilni symbol 2013334.

V souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. ulozila Rada
Ucastniku Fizeni povinnost uhradit pausaini ¢astku naklad( spravniho fizeni ve vysi 1 000,- K& (slovy
jedentisickorun) na ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 2013334. Nahrada nakladli je
splatna do péti pracovnich dnd ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Zahajeni spravniho fizeni:

Zadavatelem reklamy podle ustanoveni § 1 odst. 5 zakona &. 40/1995 Sb. je pravnicka nebo fyzicka
osoba, ktera objednala u jiné pravnické nebo fyzické osoby reklamu.
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Rada v ramci pravidelného monitoringu obchodnich sdéleni a obsahu televizniho vysilani shledala, Ze
dne 21. ledna 2013 od 16:54:43 hodin byla na programu Nova Cinema odvysilana reklama propaguijici
finanéni poradenstvi Partners.

Popis reklamniho spotu:

Muz — cirkusak v stfednim az starS§im véku se Spatné smytymi liCidly se opira o zabradli na zaprazi
maringotky (pravdépodobné odpocdiva po praci). Ze dvefi maringotky k nému pfichazi mladik, rovnéz
cirkusak se Spatné smytymi liidly po praci a pfinasi mu hrnek s napojem. Z dalky se ozve fev tygra a
starsi cirkusak povida ,AAA na$ Hektor ma hlad“. Mladik se na to konto zasmé&je, ale starsi klaun ho
zprazi: ,moc se nesmé&j mladej, aZ ti bude tolik, co jemu, tak budes jesté hladovéjsi.“ Mladik se tomu
podivuje a ohrazuje se: ,Pro¢ jako ja? Mé je sotva tficet.“ NaCez starSi cirkusak mu odvéti: ,No tak se
zacni starat,” ukousne si chleba a pokracuje ,mas nejvy$si cas”, vten moment se podiva na hodinky, aby
demonstroval ¢asovy aspekt, pficemz ale otoCi ruku, v které drzi hrnicek a obsah vylije, aniz by si toho
vSiml. Timto konéi rozhovor cirkusakl a komentaf objasfuje ,nechcete-li v penzi fvat hlady, zavolejte
nam, Partners, pfipravte se na svij dichod uZ dnes”. Béhem komentafe se objevi posledni zabér
reklamniho spotu. Na takika bilé obrazovce je uprostfed logo, pod nim velky napis Partners a pod nim
mensim pismem napis ,finanéni poradenstvi jinak. Vlevém dolnim rohu je umistén napis
~WWW.partners.cz“ a v pravém ,volejte 800 63 63 63"

Rozbor:

V reklamé se jednoznacné setkdvame s motivem strachu, nebot tvrzeni ,moc se nesméj mladej, az ti
bude tolik, co jemu, tak bude$ jesté hladovéjsi“ nasledovany pokynem ,Tak se zaclni starat, mas nejvyssi
¢as” vyvolava obavy a strach z budoucnosti, ze stafi v chudob& a o hladu. DalSi tvrzeni tyto obavy
konkretizuje a vyosttuje ,nechcete-li v penzi fvat hlady, zavolejte nam, Partners, pfipravte se na svuj
duchod uz dnes.” Tato tvrzeni maji za cil vyvolat v divakovi strach, Ze pokud nevyuzije financniho
poradenstvi Partners, bude ve stafi trpét hlady.

Ustanoveni § 2 odst. 3) zakona €. 40/1995 Sb. zni ,reklama nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy,
zejména nesmi obsahovat jakoukoliv diskriminaci z divodu rasy, pohlavi nebo narodnosti nebo napadat
nabozZenské nebo narodnostni citéni, ohroZovat obecné neprijatelnym zpusobem mravnost, sniZovat
lidskou dustojnost, obsahovat prvky pornografie, nasili nebo prvky vyuZivajici motivu strachu. Reklama
nesmi napadat politické presvédceni.*”

Lze konstatovat, ze reklama nepfipustné vyuzivd motiv strachu tehdy, kdyz potencionalnimu
spotiebiteli hrozi zavaznymi nasledky pro pfipad, ze nevyuzije nabizené vyrobky a sluzby.

Podobny vyklad motivu strachu vyplyva i z judikatu NejvysSiho spravniho soudu €.j. 1 As 47/2010, kde je
specifikovano, ze nepfipustné vyuzivani strachu nenastava vzdy, ale pravé v momenté, kdy je pouzito
ultimatni vyhruzky ,bud a nebo“. V daném pfipadé pokud nevyuzijeme sluzeb Partners, ¢eka nas ve stari
bida a hlad. Tvrzeni obsaZena v reklamé Partners jsou jiz pravé touto ultimativni vyhruzkou a tedy
nepfipustné vyuzZivaji motivu strachu.

Zakaz poruSovani dobrych mravl je obecnym pravidlem. PoruSovani dobrych mrava v reklamé nastava
za urcitych situaci, jeZ jsou dale v tomto paragrafu specifikovany vyétem — pfiklady, které ale nemusi byt
uplné.

Z formulace citovaného ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 40/1995 Sbh. je tfeba dovodit, Ze zakaz rozporu
reklamy s dobrymi mravy je obecnym pravidlem, k némuz jsou pfikladmo (nejde tedy o uzavieny
konecny vycet) uvedeny nékteré situace, kdy by reklama byla (¢i mohla byt) v rozporu s dobrymi mravy:
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- Nesmi obsahovat jakoukoliv diskriminaci z dtivodu rasy, pohlavi nebo narodnosti
- Nesmi napadat nabozenské nebo narodnostni citéni

- Nesmi ohrozZovat obecné nepfijatelnym zptisobem mravnost

- Nesmi snizovat lidskou ddstojnost

- Nesmi obsahovat prvky pornografie, nasili nebo prvky vyuZivajici motiv strachu

- Nesmi napadat politické pfesvédceni.

Pojem dobré mravy je tzv. neur€itym pravnim pojmem. Jak je uvedeno v rozsudku Nejvy$Siho
spravniho soudu vydaném ve véci sp. zn. 2 As 11/2003, ... neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo
skutecnosti, které nelze s uspéchem zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se muze
ménit, casto byva podminén ¢asem a mistem aplikace normy. Zakonodarce tak vytvari spravnimu organu
prostor, aby posoudil, zda konkrétni pripad patfi do rozsahu neurcitého pojmu ¢&i nikoli. Mnohdy mu dava
voditko tim, Ze se snaZi uvést co nejvice charakteristickych znaku véci nebo jevu, které ma neurcity
pravni pojem zahrnovat.“

V této souvislosti je zfejmé, Ze i demonstrativné uvedené situace zmifiované v § 2 odst. 3 zakona ¢.
40/1995 Sb. jsou formulovany znacné obecné a vyzaduji peclivé posuzovani konkrétnich okolnosti
kaZzdého jednotlivého pfipadu a dalSi vyklad v ramci rozhodovaci Cinnosti spravniho organu. Jde tedy
rovnéz o neurcité pravni pojmy.

Rozpor s dobrymi mravy spatfuje Rada v posuzovaném pfipadé pravé v nepfipustném vyuzivani motivu
strachu tim, Ze spotfebiteli hrozi zavaznymi nasledky v podobé hladu a chudoby v diichodu, pokud
nevyuzije nabizené sluzby finanéniho poradenstvi. Reklama nepokryt&€ potencionalnimu spotiebiteli
vyhroZuje, Ze pokud nevyuzije nabizené sluzby, nebude mit ve stafi ani tak malé mnozstvi penéz, aby si
mohl obstarat zakladni potraviny.

Reklama vyuziva nepfipustné motiv strachu, a proto je v rozporu s dobrymi mravy, tedy v rozporu s § 2
odst. 3) zakona ¢&. 40/1995 Sb.

Zadanim této reklamy, ktera je v rozporu s dobrymi mravy z ddvodu nepfipustného vyuzivani motivu
strachu, se zadavatel spolecnost Partners Financial Services, a.s. dopustil dle nazoru Rady poruseni §
2 odst. 3) zadkona €. 40/1995 Sb.

Vzhledem ke shora uvedenému rozhodla Rada na svém 7. zasedani konaném dne 9. dubna 2013
zahdjit se zadavatelem reklamy, spole¢nosti Partners Financial Services, a.s., sidlem Praha 4 —
Chodov, Tiirkova 2319/5b, PSC 149 00, IC: 276 99 781, spravni Fizeni z moci Ufedni pro mozné
poruseni ustanoveni § 2 odst. 3 zakona €. 40/1995 Sb., kterého se mohl dopustit tim, ze zadal do
vysilani reklamu na finanéni poradenstvi Partners, premiérové vysilanou dne 21. ledna 2013 od
16:54:43 hodin na programu Nova Cinema, ktera je v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ nepfipustné
vyuziva motiv strachu, kdyz hrozi zavaznymi nasledky hladu a chudoby v diichodu, pokud nebude
vyuzito nabizené sluzby finan€éniho poradenstvi (,,nechcete-li v penzi fvat hlady, zavolejte nam,
Partners, pripravte se na diichod uz dnes*).

Oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo zadavateli doru¢eno dne 14. kvétna 2013 a timto dnem bylo
zahajeno spravni fizeni ve véci. Zaroven byla u¢astniku fizeni stanovena Ihiita pro pisemné vyjadreni.

Vyjadreni U¢astnika fizeni:

Dne 11. €ervna 2013 bylo Radé doruceno vyjadfeni u€astnika fizeni, kde uved| nasledujici:

Ugastnik Fizeni sdélil, Ze zpracovatelem pfedmétného reklamniho spotu je agentura Kristian, spol. s r.o.
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Ugastnik fizeni je presvédéen, Ze ve spotu neni uZit motiv strachu zpGsobem, ktery by pfedstavoval
poruSeni zakona o regulaci reklamy. Z dikce zékona je patrno, Ze pojem ,vyuZiti motivu strachu® je
pfikladem, jednou podmnoZinou pojmu ,rozpor s dobrymi mravy®“. Proto musi jednani, ma-li byt ozna¢eno
za nepfipustné vyuZivajici motiv strachu, byt vZzdy i obecné v rozporu s dobrymi mravy. Tuto zésadu
vyjadfuje rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €&.j. 1 As 47/2010, kdyZ konstatuje, Ze ,jednoduchym
Jjazykovym vykladem § 2 odst. 3 Ize snadno dospét k zavéru, Ze norma v § 2 odst. 3 zakotvena zakazuje
reklamu, ktera je v rozporu s dobrymi mravy. Dale pak demonstrativné podava priklady reklamy, ktera je
v rozporu s dobrymi mravy. (...) K naplnéni skutkové podstaty podle § 2 odst. 3 je proto treba, aby
reklama vyuzivala motivy strachu, a to takovym zplisobem, Ze bude soucasné rozporna s dobrymi mravy.
Ne kaZdy eventualni motiv strachu v reklamé bude proto automaticky protipravni.*”

Ugastnik fizeni je presvédéen, Ze spoléhani mladych lidi pouze na statni diichod a odmitani spofeni na
stafi je velmi neodpovédné. Informace o tom, Ze statni dichod nezajisti slusny pfFijem ve stafi, je proto
velmi dulezita a jeji vyrazné a expresivni podani v reklamnim spotu je také proto v plném souladu
s dobrymi mravy, aniZ by se jednalo o jakkoli samoucelné &i zbyteéné ,straseni*.

Ugastnik Fizeni cituje z oficialnich informaénich stranek viady Ceské republiky www klidnabudoucnost.cz,
kde se uvadi:

,Stétni dichody nezajisti soucasnou Uroveri prijmi ve stafi. Penzisté jsou v Ceské republice odkézani
témér vyhradné na stat. Drtiva vétSina prijmd ddchodcu je tvofena pravé statnim dichodem, coz je
v evropském srovnani velmi neobvyklé. Tato extrémni zavislost na statni penzi vystavuje budouci seniory
velkym rizikim. Na statni duchody neexistuji Zadné rezervy. Je rozSifenym omylem, Ze placeni
dichodového pojisténi znamena, Ze si Clovék Setfi ,sam na svdj duchod”. JelikoZz se dnes dichody
vyplaceji z priabézného dichodového systému, da se zjednodusené Fici, Ze vSechny penize vybrané na
dichodovém pojisténi jsou ihned vyplaceny soucasnym duchodcim. To je zakladnim znakem
pribézného systému. Narusta rozdil mezi vysi vyplacenych diuchodt a vynosem dichodového pajisténi.
Uz dnes je prumérny mésiéni dichod o vice nez 1000 korun vy$$i, nez kolik se vybere vramci
duchodového pojisténi. Ddsledkem demografického vyvoje je postupny pokles nahradového poméru,
tedy poméru mezi vysi vyplaceného dichodu a hrubé mzdy. Ten dnes dosahuje zhruba 40 procent. To
znamena, ze primérny vyplaceny dichod dosahuje zhruba 40 procent primérné hrubé mzdy. Tento
nahradovy pomér by bez potfebnych zmén postupné klesal, coZ by vedlo ke sniZzovani dichodi
v porovnani se soucasnosti. Seriézni analyzy ukazuji, Ze v prubéhu 30 — 40 let by mohl klesnout tento
nahradovy pomér az o 50 procent. To se projevi ve vyS$i duchodu, které mohou byt vyrazné nizsi
v porovnani se souc¢asnymi, a tyka se to predevs§im sou¢asné mladé generace. Je nutné férové sdélit
obcanim, Ze valorizace dichodd bude muset dnes i do budoucna kopirovat ekonomické moznosti statu.
Jiné prostredky, nez vybere stat od dariovych poplatniku, totiz nema.*

Ugastnik fizeni uvadi, Ze hodnoceni spotu, jak ho provedla Rada, neodpovida povaze, charakteru a
vyznéni spotu. Véta ,Nechcete-li v penzi fvat hlady, zavolejte nam...“ je v celkovém déji spotu vyslovena
s velkou nadsazkou starym klaunem, ktery hledi durazné poradit svému mladému a neodpovédnému
kolegovi; véta navic bezprostfedné reaguje na pfedchazejici scénu s tygrem ,fvoucim hlady“ a pravé
proto pouziva tento obrat. Soudny ¢lovék rozhodné nemduze tento obrat v ramci celého déje ve spotu
chapat jako realisticky popis situace v dichodu ¢&i jako néjaké vyvolavani strachu z diichodu. Hodnoceni
Rady je pfehnané, neopravnéné a nespravné.

Rada na svém 12. zasedani konaném dne 25. cervna 2013 provedla dikaz zhlédnutim
audiovizualniho zaznamu vysilani reklamy na finanéni poradenstvi Partners, premiérové
odvysilané dne 21. ledna 2013 od 16:54:43 hodin na programu Nova Cinema.
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Dne 1. fijna 2013 bylo u€astniku fizeni doru¢eno Oznameni o doplnéni spisu a ukonéeni dokazovani a
byla mu stanovena Ihdta pro pisemné vyjadreni, kterou vsak jiz nevyuzil.

Vyjadreni k namitkdm ucastnika fizeni:

Ugastnik Fizeni namita, Ze reklama musi byt sougasné v rozporu s dobrymi mravy a soucasné vyuZivat
motiv strachu, aby mohlo byt eventualné uvazovano o porueni ustanoveni § 2 odst. 3 zakona &. 40/1995
Sb. V tomto Ize s u€astnikem Fizeni nepochybné souhlasit, nebot’ reklama vyuZzivajici motiv strachu je
jednou podmnozinou reklamy proti dobrym mravim. Uvedené ustanoveni je vSak tfeba jazykové vykladat
tak, ze reklama proti dobrym mravim je napfiklad reklama vyuzivajici nepfipustné motiv strachu. Pokud
tedy Rada prokaze, ze pfedmétny reklamni spot vyuzival motiv strachu, je pak nutno takovy spot vlastné
automaticky povazovat za rozporny s dobrymi mravy. Ustanoveni § 2 odst. 3 zakona €. 40/1995 Sb.
operuje s pojmem ,dobré mravy“, ktery v8ak, jak je obecné znamo, neni v Zaddném zakoné pfesné
definovan; neni znama legaini definice tohoto pojmu. Proto kazdy zakon, at' se jiZ jedna o obCansky
zakonik, obchodni zakonik i zakon o reklamé, si ,pomaha“ demonstrativnim vyétem situaci &i pravnich
skute€nosti, které je nutno v tom daném kontextu povaZovat za rozporné s dobrymi mravy.

JelikozZ je pojem dobré mravy neur€itym pravnim pojmem, je zcela v dikci toho daného spravniho organu,
aby v mezich zakona tento pojem pro jeho ucely definoval. Jak je uvedeno v rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu vydaném ve véci sp. zn. 2 As 11/2003, ... neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo
skutecnosti, které nelze s uspéchem zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se muzZe
meénit, ¢asto byva podminén éasem a mistem aplikace normy. Zakonodarce tak vytvafi spravnimu organu
prostor, aby posoudil, zda konkrétni pripad patfi do rozsahu neurcitého pojmu ¢i nikoli. Mnohdy mu déava
voditko tim, Ze se snaZi uvést co nejvice charakteristickych znak( véci nebo jevu, které ma neurcity
pravni pojem zahrnovat.“

V této souvislosti je ziejmé, Ze i demonstrativné uvedené situace zmifiované v § 2 odst. 3 zakona ¢&.
40/1995 Sb. jsou formulovany znaéné obecné a vyZzaduji peclivé posuzovani konkrétnich okolnosti
kazdého jednotlivého pfipadu a dalsi vyklad v ramci rozhodovaci €innosti spravniho organu. Jde tedy
rovnéz o neurcité pravni pojmy.

Ugastnik fizeni uvadi, Ze informace o tom, Ze statni diichod nezajisti slusny pfijem ve stafi, je proto velmi
dllezita a jeji vyrazné a expresivni podani v reklamnim spotu je také proto v plném souladu s dobrymi
mravy, aniz by se jednalo o jakkoli samoucelné &i zbyte¢né ,straSeni“. Lze pochopitelné souhlasit, ze
statni ddchod nezajisti sluSny pfijem ve stafi, respektive takovy pfijem, na ktery byli Cerstvi dichodci
z dfivéjsiho pracovniho poméru zvykli, €i takovy pfijem, ktery by jim umoznil si dichodu naplno uzivat,
cestovat apod. OvSem na druhé strané je nutno zdlraznit, Ze vyspély socialni stat se vzdy o dlchodce
.postara“, a to alesporn takovou Castkou, ktera jim umozni si opatfit v zakladni mife Zivotni potfeby. Stejné
tak tomu je napfiklad s pomoci v matefstvi &i rodiCovskym prispévkem. Tyto astky také nejsou zavratné,
ale umozni v dlstojné mife rodi¢im Zivit a vychovavat déti. Obdobné by tedy reklamni spot vyznél, pokud
by bylo uvedeno napfiklad ,Pokud nechcete Vase miminko nechat fvat hlady, zavolejte nam...“.

Reklama tak, jak byla formulovana, rozhodné korektné neapeluje na odpovédnost obcant, aby
zvazili moznost vyuziti sluzeb zadavatele s cilem zajistit si vy$si diichod, ale agresivné zneuziva
pFirozené zakofenénych obav obéani z ekonomické nejistoty a vydira je rizikem hladu a bidy.

Spot je tak nutno hodnotit nikoli jako pouhou nadsazku, ale jako naprosto neopravnéné vyvolavani
strachu a obavy v podstaté o preZiti.

Co se tyka odkazu na ¢lanek z internetovych stranek www.klidnabudoucnost.cz, ten je nutno interpretovat
v kontextu toho, ze dichodova reforma spojena s druhym a tfetim pilifem zdaleka nenaplnila ocekavani,
ktera do ni vlada vkladala. Do druhého pilite se pfihlasilo velmi malé mnozstvi lidi a vlada se pribézné
riznymi propagaénimi akcemi snazila na posledni chvili mladé lidi ke vstupu do druhého pilife nalakat.
Velmi Casto také zaznivaly (zaznivaji) hlasy o zruSeni celého tohoto systému &i alespoi o jeho vyraznou
reformu. Citovany ¢lanek je tak nutno do jisté miry brat jako propagaci projektu, ktery viada sestavila a
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pfijala, a ktery se nesetkal s uspéchem. Nikterak nezpochybriujeme tam uvedené skutecnosti, nicméné
zadna z nich neopravnuje zadavatele k tomu, aby ve svém obchodnim sdéleni postupoval zpusobem,
ktery byl divodem pro zahajeni spravniho fizeni.

Rozpor s dobrymi mravy spatfuje Rada v posuzovaném pfipadé pravé v nepfipustném vyuzivani motivu
strachu tim, Ze spotfebiteli hrozi zavaznymi nasledky v podobé hladu a chudoby v diichodu, pokud
nevyuZije nabizené sluzby finanéniho poradenstvi. Reklama nepokryté potencionalnimu spotfebiteli
vyhrozuje, Ze pokud nevyuzije nabizené sluzby, nebude mit ve stafi ani tak malé mnozstvi penéz, aby si
mohl obstarat zakladni potraviny. Spot nelze vnimat jako pouhou nadsazku, ale jako skute¢né& naprosto
nemistné a nepfipustné straseni divaku, resp. ob&anl. Navic se nedomnivame, ze kdyz dialog probiha
mezi dvéma klauny, Ze by tato skute¢nost a priori dodavala jejich sloviim nadsazku. Mimo to, zZe je fvouci
tygr davan do konotace s hladovym, fvoucim dlichodcem, Ize povazovat za pfinejmensim velmi neetické,
ne-li rovnéz v rozporu s dobrymi mravy.

Spravni uvazeni Rady:

Samotnym projednanim véci se Rada zabyvala na svém 21. zasedani konaném dne 19. listopadu 2013 a
po zvazeni vSech podkladu pro rozhodnuti dospéla k nasledujicimu zavéru:

Dle ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 40/1995 Sb. reklama nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, zejména
nesmi obsahovat jakoukoliv diskriminaci z ddvodiu rasy, pohlavi nebo narodnosti nebo napadat
nabozZenské nebo narodnostni citéni, ohroZzovat obecné neprijatelnym zplGsobem mravnost, sniZovat
lidskou dustojnost, obsahovat prvky pornografie, nasili nebo prvky vyuZivajici motivu strachu. Reklama
nesmi napadat politické pfesvédceni.

Pfedmétna reklama nepfipustné vyuzivd motiv strachu tehdy, kdyZ potencionalnimu spotfebiteli hrozi
zavaznymi nasledky pro pfipad, Ze nevyuZije nabizené vyrobky a sluzby.

Je zcela pfirozené, Ze kazdy ¢lovék ma obavu o to, jak bude vypadat jeho Zivot ve stafi, kdy nebude mit
zadny pfijem z pracovniho poméru a bude odkazan na pomoc od statu. Reklama proto zcela ucelné a
zamérné utoCi na pocity divaka, aby v ném vyvolala strach, ze v pfipadé nesjednani si nabizeného
finan¢niho poradenstvi, bude ve stafi prakticky bez jakychkoli finan¢nich prostfedkd. Pfedmétny reklamni
spot tak vzbuzuje u divaka obavu, ze az pfijde duchodovy vék, nebudou zajistény jeho zakladni lidské
potfeby.

Rozpor s dobrymi mravy spatfuje Rada v posuzovaném pfipadé& pravé v nepfipustném vyuzivani motivu
strachu tim, Ze spotfebiteli hrozi zavaznymi nasledky v podobé hladu a chudoby v diichodu, pokud
nevyuzije nabizené sluzby finanéniho poradenstvi. Reklama nepokryt&€ potencionalnimu spotiebiteli
vyhrozuje, Ze pokud nevyuzije nabizené sluzby, nebude mit ve stafi ani tak malé mnozstvi penéz, aby si
mohl obstarat zakladni potraviny. Reklamu je nutno vnimat skute¢né naprosto nemistné a nepfipustné
vyvolavani strachu a obav, resp. spotfebitell, nikoli jako pouhou nadsazku, jak uvadi uc¢astnik Fizeni.

V této souvislosti je tedy nutno striktné rozliSovat mezi béznou reklamni nadsazkou a vyhrozovanim do
jisté miry realnou hrozbou. Je tfeba mit na zfeteli rozdil mezi pozici primérného spotrebitele, kterému je
napfiklad prostfednictvim reklamy nabizen skvély praci prasek, ktery vypere kazdou skvrnu, a pozici
spotfebitele, kterému je nabizen finanéni produkt, jehoz nevyuziti mize, ale také nemusi byt pfic¢inou jeho
Spatné finan¢ni situace v dlichodu. Zatimco nadsazka v reklamé na praci prasek zveliCuje a nadsazuje,
reklama propagujici finanéni sluzby Partners vyhroZuje a zastra8uje.

Navic je znamo tvrzeni, ze ,strach je nejlepSi obchodnik® — vyvolavani U€elnych obav a strachu vede
spotrebitele k emocialnim obchodnim rozhodnutim, které by tfeba jinak neuginil.
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Rada tak dospéla k zavéru, ze predmétna reklama nepfipustné vyuziva motiv strachu, kdyz hrozi
zavaznymi nasledky hladu a chudoby v dichodu, pokud nebude vyuzito nabizené sluzby
financéniho poradenstvi. Reklamni spot vyvolava ve spotrebiteli ucelné obavy a strach a muze jej
proto vést k emocionalnimu obchodnimu rozhodnuti, které by treba jinak neucinil. Reklamni spot
je tak v rozporu s dobrymi mravy a jeho zadanim do vysilani doslo k poruseni ustanoveni § 2 odst.
3 zakona €. 40/1995 Sb.

Dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. g) zakona ¢&. 40/1995 Sh. pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako zadavatel porusi podminky stanovené pro obsah reklamy v § 2
odst. 3.

PFi ur€eni vyméry pokuty pravnické osobé se pfihlédne dle ustanoveni § 8b odst. 2 zakona €. 40/1995
Sb. k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim a okolnostem,
za nichZ byl spachan.

Vyse sankce se v tomto pripadé odviji od nasledujicich skuteénosti:

V daném pfipadé pfihlédla Rada nejdfive ke skuteCnosti, Ze spravni fizeni je vedeno pro jediné
odvysilani obchodniho sdéleni, resp. reklamy, a v tomto sméru tak hodnoti zasah divacké verejnosti jako
nizky. Na druhé strané je ale nutno i tak mit na zfeteli, ze reklama byla odvysilana v ramci televizniho
vysilani, které stale patfi mezi nejvyznamnéjSi média ovliviujici spotfebitelské chovani a rozhodovani.

Jako zavaznéjsi je vSak nutno uvaZovat pfedevdim mozny nasledek spachani spravniho deliktu, kdy
divaci, resp. spotiebitelé mohli byt pfedmétnou reklamou ovlivnéni tak, Ze mohli ucinit obchodni
rozhodnuti, které by za normalnich podminek neucinili. Reklama zcela u¢elné a zamérné uto&i na pocity
divaka, aby v ném vyvolala strach, Ze v pfipadé nesjednani si nabizeného finanéniho poradenstvi, bude
ve stafi prakticky bez jakychkoli finanénich prostfedk(. Reklama tak v podstaté pod emociondlnim
natlakem ,nuti“ spotfebitele ke sjednani nabizené sluzby. Ugastnik Fizeni tak zcela zamérn& zvolil
takovou formu obchodniho sdéleni, které pracuje s ultimativni vyhrazkou ,bud a nebo® ve smyslu ,bud si
sjednate nabizené financ¢ni poradenstvi, nebo budete ve stafi trpét hlady“, a nepfipustné tak vyuziva
motiv strachu.

Pfi hodnoceni zavaznosti spravniho deliktu vzala Rada v neposledni fadé v potaz okolnost, Ze se jedna
ze strany uc€astnika fizeni o prvni takové poruSeni zakona &. 40/1995 Sb., coZ hodnotila v jeho prospéch.

Dle ustanoveni § 8a odst. 6 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sh. za spravni delikt podle odstavce 2 se ulozZi
pokuta do 2 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 2 pism. g).

Po zvazeni vSech vySe jmenovanych ukazatell zavaznosti spachaného spravniho deliktu tak Rada
pristoupila k ulozeni sankce ve vysi 200 000 K¢, tzn. pfi dolni hranici zakonné sazby.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal ucastnik fizeni poruSeni své pravni povinnosti, uloZila mu
Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. povinnost
uhradit pausalni ¢astku nakladd spravniho Fizeni ve vysi 1 000 Kg.

Pouceni:
Proti tomuto spravnimu rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni fad spravni, podat zalobu k Méstskému soudu v Praze ve |h(té dvou mésici ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani zaloby ma odkladny ucinek.



V Praze dne: 19.11.2013 JUDr. Katefina Kalistova

pfedsedkyné Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
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