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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v ramci své pUsobnosti dané § 5 pism.
f) a v souladu s § 60 odst. 3 pism. d) zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, v platném znéni (dale jen zdkon €. 231/2001 Sb.) a § 67 odst. 1 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dalen jen zakon ¢. 500/2004 Sb.) vydala toto
rozhodnuti : Rada uklada podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, v platném znéni, provozovateli, CET 21 spol. s r.o.,IC:
45800456, se sidlem Kfizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, PSC: 152 00, pokutu ve vysi 200
000 ,- K¢, pro poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona &. 231/2001 Sb., které
stanovuje povinnost nezafazovat v dobé od 06:00 hodin do 22:00 hodin pofady a upoutavky,
které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Provozovatel se
poruSeni zakonné povinnosti dopustil odvysilanim pofadu Kriminalka Las Vegas Xl (4) dne 20.
bfezna 2013 v 17:35 hodin na programu NOVA, ktery ohrozil psychicky a mravni vyvoj déti a
mladistvych, konkrétné tim, Ze uvedeny pofad, ktery byl vysilan v useku od 6:00 hodin do 22:00
hodin, kdy mohou byt u obrazovky déti, obsahoval scény vyvolavajici u détského divaka pocity
désu a strachu, a které svym obsahem mohou u déti vyvolat Uzkostné stavy obav o bezpeci své
i svych blizkych. Zavadny charakter méla scéna v uvodu poradu, kdy pachatel v potemnélém
domé utoéi na spici Zenu a dale scéna, kdy je Zena zavrazdéna v pfitomnosti své dcery v auté
(25:19-26:59 min. od zacatku poradu).

Pokuta je splatna ve Ihaté 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na dcet €. 3754-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2013314.

Ugastnikovi fizeni se uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000,- K&
podle § 79 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho Ffadu, a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 50/2005
Sb. na uget & 3711-19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol
2013314. Nahrada nakladd fizeni je splatna do péti pracovnich dni ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti

Oduvodnéni:
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Ugastnik spravniho Fizeni je provozovatelem televizniho vysilani programu Nova
prostfednictvim pozemnich vysilacl na zakladé licence ¢. 001/93 udélené rozhodnutim Rady ze
dne 09. unora 1993, €. R - 060/93, a prostfednictvim druzice na zakladé licence C..
zem/7962/08 ze dne 19. listopadu 2008.

Provozovatel CET 21 spol. s r. 0. nesplfiuje podminku poskytnuti technického opatfeni, které by
détem omezovalo pfistup k vysilani programu NOVA, proto je tento provozovatel povinen
nezarazovat mezi 06:00 a 22:00 hodinou na tomto programu pofady a upoutavky, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Rada se na svém 7. zasedani konaném ve dnech 9. a 10. dubna 2013 analyzou pofadu
Kriminalka Las Vegas odvysilaného dne 20. bfezna 2013 od 17:35 hodin na programu Nova.
ProtoZe analyza nebyla vypracovana na zakladé divackého podnétu, ale interniho provéfovani,
povazuje Rada za pocatek béhu jednoleté prekluzivni Ihaty den 2. 4. 2013, tedy den, kdy byl
material analyzy dokon&en a postoupen k zafazeni do programu zasedani Rady.

Popis poradu:

Jedna se o dil kriminalniho seridlu Kriminalka Las Vegas, a to dil z jedenacté série kriminalniho
cyklu.

Popis predmétného dilu série:

Pfedmeétny dil série pojednava o znamé filantropce, ktera je ve svém sidle napadena utoénikem
v latexovém obleku. Zena prezije a policisté se od ni dozvidaji, ze Utoénik s bfitvou mél jedno
oko modré a druhé hnédé. Za nékolik dni je v automycce stejnym zpUsobem napadena pred
svou malou dcerou jina zena, ta ovsem utok nepfezije.

Popis problematickych scén

V uvodu pofadu se pachatel za doprovodu velmi dramatické hudby dobyva v noci do domu.
Dostava se do loZnice Zeny a bfitvou ji zasadi nékolik ran, pficemz je scéna ukoncena zabérem
na zed, na které se nachazi rozstfiknuta krev obéti. Z pozdéjSiho déje vSak vyplyva, Ze Zena
utok prezila. Zavaznost scény spociva ve skuteCnosti, Ze tma a dramaticka hudba spolu se
zdéSenym kfiéenim Zeny posunuji celou scénu az k zanru hororu, coz mize zejména u
menSich déti vyvolat pocit uzkosti a désu.
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Cas 25:19-26:59 (od zadatku poradu)

zabije (nékolikrat bodne a nakonec podieze hrdlo). Mala hol€i¢ka si kvili hluku v my&ce nejprve
ni¢eho nevsima, az poté si v§imne pachatele a za¢ne kficet. Uvedena scéna mlze zejména pro
mensi déti znamenat znacny psychicky otfes a vyvolat pocit ztraty bezpedi pfi jizdé autem se
svym rodiCem.
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Posouzeni:

Pfedmétny pofad obsahoval scény vyvolavajici u détského divaka pocity désu a strachu, a
které svym obsahem mohou u déti vyvolat uzkostné stavy obav o bezpedi své i svych blizkych.
Zejména pro divaky do dvanacti let véku (u kterych je realny predpoklad, ze televizni pfijimac
sleduji v dobu, kdy byl tento pofad odvysilan) je tato epizoda serialu dle nazoru Rady silné
nevhodna a ohrozujici. Takovyto détsky divak totiz jeSté neni plné schopen odliSovat
fikci od reality, distancovat se od déje, délat soudy o soudech a proniknout hloubégji do
mravniho hodnoceni _a moralky. Navic muze byt kratkodobé ovlivnén drastickymi
scénami_zejména v podobé znecitlivéni_vuci nasili, Uzkostného pohledu na svét,
precenovani realného nebezpeci, zvysSeni tolerance k nasili i bagatelizovani diusledku
agrese a moznosti kratkodobé poruchy spanku.

Zavadny charakter méla scéna v uvodu pofadu, kdy pachatel v potemnélém domé utoCi na
spici zenu a dale scéna, kdy je zena zavrazdéna v pFitomnosti své dcery v auté (25:19-26:59
min. od zacatku pofadu

Rada se rozborem pfedmétného pofadu zabyvala na svém 7. zasedani konaném ve dnech 9. a
10. dubna 2013, pfi¢emz pfi zvazeni vSech poznatkl o obsahu pofadu dospéla k zavéru, Ze
mohl byt provozovatelem spachan jiny spravni delikt porusenim § 32 odst. 1 pism. g) zakona
€. 231/2001 Sb., odvysilanim pofadu Kriminalky Las Vegas XI. dne 20. bfezna 2013 v 17:35
hodin na programu NOVA a proto zahajila spravni fizeni.



4163-5

V rdmci oznameni o zahajeni spravniho Fizeni byly u€astnikovi dorueny rovnéz predchozi
sankce, které dokladaji naplnéni podminky § 59 odst. 1 zakona ¢&. 231/2001 Sb.

Za splnéni podminky dle § 59 odst. 1 zakona &. 231/2001 Sb. povazuje Rada pfedchozi sankci
€.j. hol/4803/09, sp.zn.: 2008/275/HOL/CET, kdy Rada udélila pokutu ve vysi 200.000,- K& pro
poruSeni § 32 odst. 1 pism. g) zakona &. 231/2001 Sb., kterého se provozovatel dopustil
odvysilanim pofadu Hlava v oblacich dne 23. ledna 2008 od 09:25 hodin na programu Nova,
ktery osahoval scény nasili a sexu zpUsobilé ohrozit zejména psychicky a mravni vyvoj déti a
mladistvych, ¢imZ porusil povinnost nezafazovat v dobé od 06:00 hodin do 22:00 hodin pofady
a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Dale Ize za naplnéni této zakonné podminky povaZovat sankci ve vysi 100.000,- K&, jez byla
Ucastnikovi ulozena za poru$eni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.,
kterého se dopustil tim, Ze dne 23. unora 2010 od 17:40 hodin na programu Nova odvysilal
pofad Kriminalka New York Il (1), ktery obsahuje vyjevy nasili (V_pofadu je rovnéZ zobrazeno
nasili a zejména jeho disledky. Jedna se o scény, které mohou na détského divaka, ktery si
teprve utvafi pohled na svét a nemusi byt védomostné vybaven natolik, aby byl schopen
vyrovnat se s vySe popsanymi scénami a s pofadem jako celkem bez emocionalni zatéze,
pusobit désivé a mohou v ném vyvolavat pocity strachu a uzkosti. Détsky divak tak muze byt
pofadem jako celkem bezprostfedné vydéSen a Sokovan a nasledné i traumatizovan, ¢imz
muze dojit k ohrozeni jeho psychického vyvoje.) a realistické az naturalistické zabéry zkoumani
mrtvych tél a jejich Casti, které jsou zpusobilé ohrozit psychicky, ale i mravni vyvoj déti a
mladistvych, ¢imz doslo k poru$eni povinnosti nezafazovat v dobé od 6:00 hodin do 22:00
hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych.

Stejné je mozné za naplnéni podminky § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. povazovat sankci
ve vySi 100.000,- K¢, jez byla u€astnikovi uloZzena za poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zédkona €.
231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, Ze dne 30. srpna 2009 od 12:35 hodin na programu
Nova odvysilal pofad Uneseny, ktery obsahoval vyjevy véznéni a muéeni (mucéeni svazaného
policisty, ktery je omracen uderem pésti do obliCeje a nasledné je mu vpravena do Zily
neznama latka), vrazdu Zeny (nejprve zabéry zavrazdéné Zeny v tratolisti krve, vCetné
detailniho zabéru zkrvaveného obliceje, poté retrospektivni zabéry samotné vrazdy - vrah zené
nejprve zlomi ruku, poté ji zavrazdi opakovanymi Udery podstavcem lampy), biti a nasili
(policista je opakované udefen dlani do obliceje, nasledné& pésti do bficha a pésti do hlavy).
Tyto zabéry byly zplsobilé Sokovat a traumatizovat détského divaka, vyvolat v ném pocity
strachu a uzkosti a ohrozit jeho psychicky a mravni vyvoj. Tim se provozovatel dopustil
poruSeni povinnosti nezafazovat do vysilani v dobé od 06:00 hodin do 22:00 hodin pofady a
upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Rada rovnéz k oznameni o zahjeni spravniho fizeni pfiloZila i scan sledovanosti, jez je
publikovana na vefejné pristupnych webovych strankach Asociace televiznich organizaci na
adrese www.ato.cz

Ugastnik fizeni se vyjadfil pisemnym pfipisem doruéenym Radé dne 14. 5. 2013, v némz uved|
nasledujici:

- uc€astnik €ini nespornym odvysilani pfedmétného poradu.
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ucastnik je toho nazoru, Ze scény uvedené v oznameni o zahajeni spravniho fizeni jako
zavadné nevyznivaji v kontextu pofadu popsanym zplsobem.

0 Rada odkazuje na vysSe uvedené posouzeni, které objasriuje, pro¢ je dany porad

dle jeho nédzoru nevhodny z hlediska § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 231/2001
Sh.

uCastnik se tedy domniva, Ze uvedené zakonné ustanoveni neni mozné vykladat jako
povinnost provozovatel vysilani pfi zafazovani pofadu do vysilani pfistupovat tak, aby
v celém Casovem useku od 06:00 hodin do 22:00 hodin nebyl vysilani Zadny porad,
ktery by byl zpUsobily ohrozit kteroukoli ze zakonem chranénych skupin osob.

0 Podle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. je provozovatel

(0}

vysilani povinen nezarazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin porady a
upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych; tato povinnost se na provozovatele vysilani nevztahuje, je-li vysilani
koncovému uZivateli dostupné na zakladé pisemné smlouvy uzaviené s osobou
star§i 18 let a je k nému poskytnuto technické opatreni, které této osobé
umozriuje omezit pfistup k vysilani détem a mladistvym.

Co se tyc¢e poruSovani § 32 odst. 1 pism. g) zakona &. 231/2001 Sb. v souvislosti
s tzv. Kriminalkami odvysilanymi v podvecernim ¢ase ucastnikem, existuje jiz
ustalena judikatura, jeZz se shoduje v nazoru, Ze v zakonem stanovené dobé
(06:00 — 22:00) neni mozné zaradit Zadny porfad, ktery by mohl ohrozit zakonem
chranénou skupinu osob (déti a mladistvi). Jako pfiklad Ize odkazat na rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 24. ledna 2013, ¢.j. 10 A 165/2012 ,Soud se
ztotoZliuje s nazorem Rady, Ze toto ustanoveni skutecné je nutno vykladat tak,
Ze uvedena povinnost provozovatele se vztahuje na celou dobu od 6.00 hodin do
22.00 hodin. V daném pfipadé byl pofad odvysilan v pracovni den v podvecer,
tedy v dobé, kdy jiz zpravidla neprobiha $kolni vyuCovani a Ize pfedpokladat, Ze
déti a mladistvi mohou byt doma u televiznich obrazovek. Nelze vyZadovat, jak
naznaduje Zalobce, Ze by dospéli snad byli povinni vZdy sledovat televizni
vysilani_spolu se svymi détmi. Pravé proto je v zékoné zakotvena uvedena
povinnost, aby mohli dospéli své déti zanechat v dobé od 6.00 hodin do 22.00
hodin u televiznich obrazovek bez obav z toho, Ze v televizi budou vysilany
porady pro fyzicky nebo psychicky vyvoj déti Skodlivé. Nelze rovnéz prehlédnout
to, Ze je v dnedni dobé pomérné rozSifenou zvyklosti, Ze televizni vysilani je
dostupné na Siroké fadé vefejné pfistupnych mist (napf. restaurace, dopravni
prostredky, prodejny televizort apod.). Osoby zodpovédné za takova mista se
také mohou divodné spoléhat na to, Ze budou-li na takovych televizorech
prezentovat Ceské televizni vysilani, nebudou tam v inkriminované dobé Zadné
pofady z hlediska zakona zavadné, nebot déti a mladistvi se v uvedené dobé
mohli zcela legélné v takovych prostorech vyskytovat.”“

ucastnik se domniva, Ze i v pfipadé, kdy se jedna o vyznamny vefejny zajem (jenz je
chranén ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona &. 231/2001 Sb.), nelze jim suplovat
odpovédnost rodiny za vychovu déti.

(0}

Rada odkazuje napfiklad na rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 26.
dubna 2013 ¢j. 9 A 220/2012 ,Za zcela absurdni povaZuje soud snahu
Zalobkyné vyvinit se ze spachani spravniho deliktu poukazem na nezbytné
zajisténi pfitomnosti dospélych osob u této zakonem chranéné skupiny divakd,
ktera se v case 15:35 hod. ocitne pfed televiznimi obrazovkami.”...“soud
pfisvédéuje Zalobci, Ze zaleZi na tom, jak jsou scény zobrazujici bolest i utrpeni
Ci krvavé scény zobrazeny v dany okamZik, zda jde o scény nasilné &i napr. o
dokumenty spojené prirozenym béhem Zivota a déni, jejichZ cilem je v kladném
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smyslu na néco upozornit, né&eho se vyvarovat (jde-i napf. o zobrazeni zachrany
lidského Zivota, zakroky lékari apod.) O takovy pofad vSak v souzené véci
neslo.*”

ucastnik navrhuje provedeni dukazu promitnutim audiovizualniho zaznamu daného
pofadu.
0 Dukaz promitnutim audiovizualniho byl proveden na 13. zasedani konaném ve

dnech 9. a 10. éervence 2013.

ucastnik uvadi, Ze dle jeho pravniho nazoru nebyla splnéna povinnost dle § 59 odst. 1
zakona €. 231/2001 Sb.
0 Za spinéni podminky dle § 59 odst. 1 zakona &. 231/2001 Sb. povaZuje Rada

pfedchozi sankci €.j. hol/4803/09, sp.zn.: 2008/275/HOL/CET, kdy Rada udélila
pokutu ve vysi 200.000,- K¢ pro poruSeni § 32 odst. 1 pism. g) zékona C.
231/2001 Sb., kterého se provozovatel dopustil odvysilanim poradu Hlava
v oblacich dne 23. ledna 2008 od 09:25 hodin na programu Nova, ktery osahoval
scény nasili a sexu zpusobilé ohrozit zejména psychicky a mravni vyvoj déti a
mladistvych, ¢imz poru8il povinnost nezafazovat v dobé od 06:00 hodin do 22:00
hodin porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni
vyvoj déti a mladistvych.

Dale Ize za naplnéni této zakonné podminky povaZovat sankci ve vysi 100.000,-
K¢, jeZ byla ucastnikovi uloZzena za poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g)
zakona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, Ze dne 23. tnora 2010 od 17:40
hodin na programu Nova odvysilal porad Kriminalka New York Il (1), ktery
obsahuje vyjevy nasili (V_pofadu je rovnéz zobrazeno nasili a zejména jeho
dusledky. Jedna se o scény, které mohou na détského divaka, ktery si teprve
utvali pohled na svét a nemusi byt védomostné vybaven natolik, aby byl schopen
vyrovnat se s vy8e popsanymi Scénami a S pofadem jako celkem bez
emocionalni zatéze, pusobit désivé a mohou v ném vyvolavat pocity strachu a
uzkosti. Détsky divak tak muze byt pofadem jako celkem bezprostfedné vydésen
a_Sokovan a nasledné i traumatizovan, &imZz muZe dojit k ohroZeni jeho
psychického vyvoje.) a realistické az naturalistické zabéry zkoumani mrtvych tél a
jejich casti, které jsou zpusobilé ohrozit psychicky, ale i mravni vyvoj déti a
mladistvych, ¢imz doSlo k poruSeni povinnosti nezarazovat v dobé od 6:00 hodin
do 22:00 hodin porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky
nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Stejné je mozné za naplnéni podminky § 59 odst. 1 zakona ¢&. 231/2001 Sb.
povaZovat sankci ve vy$i 100.000,- K¢, jeZ byla ucastnikovi uloZena za poruSeni
§ 32 odst. 1 pism. g) zékona €. 231/2001 Sh., kterého se dopustil tim, Ze dne 30.
srpna 2009 od 12:35 hodin na programu Nova odvysilal pofad Uneseny, ktery
obsahoval vyjevy véznéni a muceni (muceni svazaného policisty, ktery je
omracen uderem pésti do obliCeje a nasledné je mu vpravena do Zily neznama
latka), vrazdu Zeny (nejprve zabéry zavrazdéné Zeny v tratolisti krve, vcetné
detailniho zabéru zkrvaveného obli¢eje, poté retrospektivni zabéry samotné
vrazdy - vrah Zené nejprve zlomi ruku, poté ji zavrazdi opakovanymi udery
podstavcem lampy), biti a nasili (policista je opakované uderfen dlani do oblieje,
nasledné pésti do bricha a pésti do hlavy). Tyto zabéry byly zpusobilé Sokovat a
traumatizovat détského divaka, vyvolat v ném pocity strachu a uzkosti a ohrozit
Jjeho psychicky a mravni vyvoj. Tim se provozovatel dopustil poruSeni povinnosti
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nezarazovat do vysilani v dobé od 06:00 hodin do 22:00 hodin pofady a
upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych.

0 Dokumenty dokladajici naplnéni podminky § 59 odst. 1 zakona ¢&. 231/2001 Sbh.
Jjsou nejen soucasti spravniho spisu, ale rovnéZ byly pfilozeny k oznameni o
zahajeni spravniho Fizeni.

0 Rada opét odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. dubna
2013 ¢.j. 9 A 220/2012 zalobkyné doposud pfes uvedena rozhodnuti o uloZzenych
sankcich a Cetna upozornéni Rady neprijala opatfeni k napravé a nevhodné
porady majici negativni vliv na psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych stale
vysila v zakonem zapovézeném Case a to dokonce v ¢ase nejvy$Si sledovanosti
u této chranéné skupiny. Soud je dokonce toho nazoru, Ze postup Zalované pri
ukladani pokut Zalobkyni je v uvedeném sledu opakovanych jednani velmi
shovivavy*

-k zadosti Rady o sdéleni udaji o sledovanosti v dotazovaném Casovém Useku ucastnik
pouze uvadi, Ze obchodni smlouva, na zakladé které odebira udaje o sledovanosti od
ATO, takové poskytnuti dat tfeti osobé& nepovoluje.

0 Radé je znédmo, Ze ucastnik jiz neni ¢lenem Asociace televiznich organizaci a
tedy nezZadala udaje o sledovanosti od této organizace, nybrz od ucastnika
samotného, nebot byla pfesvédcena, Ze si tento zajistuje data u jiného subjektu,
¢i sam.

0 Rada dodava, Ze se ucastnik nijak nevyjadfil ke scanu z vefejné pristupnych
stranek ATO..

- UCastnik se vzdava ucasti na dokazovani, nevzdava se v8ak moznosti vyjadfit se
k podkladlim rozhodnuti.

0 Rada uvédomila ucastnika z divodu opatrnosti na konané dokazovani.

Rada grovedla dokazovani na svém 13. zasedani konaném ve dnech 9. a 10. ¢ervence
2013. Uéastnik byl pozvan, avSak protoze se vzdal prava k dokazovani, nedorazil.

Ugastnikovi byla v pozvance na dokazovani stanovena dodate¢na Ihata k dal$imu
vyjadieni a to do konce €ervence 2013. Uéastnik se jiz nevyjadril.

Pro argumentativnost a zietelnost své spravni ivahy se Rada rozhodla definovat pojmy,
jichz zakon €. 231/2001 Sb. ve vztahu ke spravnimu fizeni uziva:

Cl. 7 odst. 2) Evropské Umluvy o pfeshraniéni televizi uvadi:

VSechny Casti program, které by mohly poskozovat fyzicky, psychicky ¢i moralni vyvoj déti a
dospivajicich, nesméji byt zafazovany do vysilani v Case, kdy je pravdépodobné, Ze by je tyto
osoby mohly sledovat. Tato podminka je pfimo aplikovana pravé v ustanoveni § 32 odst. 1
pism. g) zakona €. 231/2001 Sb.

V prvé fadé se Rada rozhodla definovat pojem déti a mladistvi, pfestoze se na prvni pohled
jedna o terminologii obecné znamou.

Ditétem se dle 61. 1 Umluvy o prévech ditéte (déle jen Umluva) rozumi kazdé lidska bytost
miad$8i osmnacti let, pokud podle pravniho fadu, jenZ se na dité vztahuje, neni zletilosti
dosaZeno drive.
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Dle &l. 3 Umluvy musi byt zajem ditéte pfednim hlediskem pfi jakékoli innosti tykajici se déti,
at uz uskute€nované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy nebo,
spravnimi organy nebo zakonodarnymi organy. Cl. 17 pak upravuje dilezitou funkci
hromadnych sdélovacich prostfedkd (...) a za timto ucelem staty, které jsou smluvni stranou
Umluvy, povzbuzuiji tvorbu odpovidajicich zasad ochrany ditéte pfed informacemi a materialy
$kodlivymi pro jeho blaho, majice na mysli ustanoveni &l. 13 a 18 Umluvy.

Zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné pak rozliSuje dité zletilé a nezletilé. Dle ustanoveni § 8 odst. 2
obCanského zakoniku se zletilosti nabyva dovrSenim osmnactého roku. Pfed dosaZenim
tohoto véku se zletilosti nabyva jen uzavienim manzelstvi. Takto nabyta zletilost se neztraci
ani zanikem manzelstvi ani prohlasenim manzelstvi z a neplatné.

Za mladistvého se dle ustanoveni § 74 trestniho zakona povazuje osoba, ktera v dobé
spachani trestného Cinu dovrsila patnacty rok a nepfekrocila osmnacty rok svého véku.

Rada tedy ma za to, Ze v souladu s jeji povinnosti dohlizet na dodrzovani zakonu v oblasti
vysilani je také dohliZzet v oblasti vysilani na zajmy a blaho déti tak, jak vychazi pfedevsim z
Umluvy. Dalsi, v pravnim Fadu uzivany, pojem déti a mladistvych je pak jiz podskupinou této
definice a neprekracduje jeji vékové hranice.

Rada tedy tvrdi, ze § 32 odst. 1 pism. g) zdkona €. 231/2001 Sb. rozumi pod pojmem déti a
mladistvi vSechny osoby ve véku do osmnacti let bez dalSiho presnéjSiho vymezeni,
(dale jen dité).

Rada se dale zabyvala pojmy ohrozeni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje.

Rada se domniva, Ze neni nutné polemizovat nad obsahem slova vyvoj, jakoz i pojmu fyzicky,
nebo-li télesny a pojmu psychicky, nebo-li duSevni, nebot se dle jejiho nazoru jedna o pojmy
obecné znamé.

V pripadé pojmu moralni vychazi Rada z moralky, tedy sféry lidského jednani a chovani
pozorovatelné z hlediska etickych hodnot; moralni pak chape jako soubor pravidel moralky,
jimiz se fidi jednani lidi v urCité spole€nosti. V této souvislosti povaZzuje Rada za vhodné zminit
také pojem dobré mravy - méfitko hodnoceni konkrétnich situaci, odpovidajicim obecné
uznavanym pravidlidm sluSnosti v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické
spole¢nosti.

Mozné ohrozeni pak Rada vyklada jako pfipadnou, moznou odchylku z normalniho
(obvyklého bézného, priimérného) vyvoje jedince v dilisledku zhlédnuti pofadu nebo
upoutavky v televiznim vysilani, které ale fakticky nemusi dojit (mtze ji byt véasnym
zasahem, napf. dalSich osob, zabranéno).

Rada mé& za to, Ze je jeji povinnosti dohlizet, aby konkrétnim pofadem nebo upoutavkou
nemohla byt zplisobena odchylka od jedinecného vyvoje osobnosti ditéte, a to jednotlivé nebo
soucasné ve vSech soucastech jeho vyvoje, tedy (bud jenom) télesné, (a/nebo jenom) dusevni,
jakoz (také soucasné nebo jenom) i v jeho normach chovani.

Rada se véci podrobné zabyvala na svém 17. zasedani konaném ve dnech 17. a 18. zafi
2013 a po prozkoumani nashromazdénych podkladd se usnesla, Zze byl spachan jiny spravni
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delikt a to poruSsenim ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona €. 231/2001 Sb., které
stanovuje povinnost nezafazovat v dobé od 06:00 hodin do 22:00 hodin pofady a upoutavky,
které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Provozovatel se
poruseni zakonné povinnosti dopustil odvysilanim pofadu Kriminalka Las Vegas Xl (4) dne 20.
bfezna 2013 v 17:35 hodin na programu NOVA, ktery ohrozil psychicky a mravni vyvoj déti a
mladistvych, konkrétné tim, Ze uvedeny pofad, ktery byl vysilan v useku od 6:00 hodin do 22:00
hodin, kdy mohou byt u obrazovky déti, obsahoval scény vyvolavajici u détského divaka pocity
désu a strachu, a které svym obsahem mohou u déti vyvolat uzkostné stavy obav o bezpeci své
i svych blizkych. Zavadny charakter méla scéna v uvodu pofadu, kdy pachatel v potemnélém
domé utoéi na spici Zenu a dale scéna, kdy je Zena zavrazdéna v pfitomnosti své dcery v auté
(25:19-26:59 min. od zacatku poradu).

Rada pfitom uvazila takto :

Pfedmétny pofad obsahoval scény vyvolavajici u détského divaka pocity désu a strachu, a
které svym obsahem mohou u déti vyvolat uzkostné stavy obav o bezpeci své i svych blizkych.
Zejména pro divaky do dvanacti let véku (u kterych je realny pfedpoklad, Ze televizni pfijimac
sleduji v dobu, kdy byl tento pofad odvysilan) je tato epizoda serialu dle nazoru Rady silné
nevhodna a ohrozujici. Takovyto détsky divak totiz jeSté neni plné schopen odliSovat
fikci od reality, distancovat se od déje, délat soudy o soudech a proniknout hloubégji do
mravniho hodnoceni_a moralky. Navic muize byt kratkodobé ovlivhén drastickymi
scénami_zejména v podobé znecitlivéni vuci nasili, uzkostného pohledu na svét,
precenovani redlného nebezpecéi, zvySeni_tolerance k nasili €i bagatelizovani_dusledku
agrese a moznosti kratkodobé poruchy spanku.

Zavadny charakter méla scéna v Uvodu pofadu, kdy pachatel v potemnélém domé uto¢i na
spici Zenu a dale scéna, kdy je Zena zavrazdéna v pFitomnosti své dcery v auté (25:19-26:59
min. od zacatku pofadu

Dale Rada zkoumala, zda byla naplnéna zakonna podminka dle § 59 odst. 1 zakona ¢&.
231/2001 Sb. Rada doSla nazoru, ze byla plné naplnéna (viz pfiklady pfedchozich typové
obdobnych deliktt vyse) a je tedy mozné pfistoupit k ulozeni sankce.

Dle § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. mlze Rada ulozit pokutu ve vySi od 20 000,-
K& do 10 000 000,- K&, pokud provozovatel vysilani zafazuje do vysilani od 6:00 hodin do 22:00
hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych.

Rada byla omezena horni a dolni hranici stanovenou zakonem a pfi stanoveni vyse pokuty byla
vedena nasledujicimi uvahami:

Rada hodnoti povahu vysilaného programu takto:

Program Nova je celoploSnym (jeho vysilani mize ve vymezeném Uzemnim rozsahu
pfijimat alespofl 70% obyvatel Ceské republiky), komerénim, plnoformatovym televiznim
programem. Dle dat Ceského telekomunikaéniho Gfadu (k 15.3.2012) program Nova
realné pokryva 99,8 % obyvatel CR.
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Zakon ¢&. 231/2001 Sb. definuje plnoformatovy program jako program obsahujici pofady
rizného zaméfeni a témat, zejména porady zpravodajské, filmové, dokumentarni,
hudebni a vzdélavaci, ktery neni zaméfen pouze na urCitou skupinu obyvatel se
shodnymi zajmy.

Komercnost ve spojitosti s programem znamena, Ze ulohou provozovatele je ziskat pro
sledovanost svého programu co nejvice divaku a tomu také pfizpUsobit obsah svych
poradd.

Postaveni provozovatele na medialnim trhu se zretelem k jeho odpovédnosti vUéi divacké

verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy hodnoti Rada nasledovné.

Postaveni provozovatele na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vaci
divacké verejnosti v oblasti vychovy, kultury a zabavy Ize v daném pfipadé pro daného
provozovatele charakterizovat takto: Provozovatel je komerénim subjektem, jehoz
hospodarska €innost spociva v provozovani televizniho vysilani. Principem komeréniho
televizniho vysilani je snaha o maximalni sledovanost. Své vysilani spole¢nost
provozuje celoplo$né, tudiz jeji vysilani mize ve vymezeném Uzemnim rozsahu pfijimat
alespor 70% obyvatel Ceské republiky. Lze tedy dovodit, Ze k velkému podilu moZnym
divaku patfi i zvySena odpovédnost vuéi divakiim obecné, nebot’ poruseni zakona muze
mit dopad na velké mnozstvi divakd.

CET 21 spol. sr. 0. pusobi na medialnim trhu prostfednictvim programu a sluzeb, které
provozuje (v dobé odvysilani inkriminovaného pofadu):

NOVA Televizni vysilani Sifené prostfednictvim pozemnich vysilacl a
prostfednictvim druZice — Uzemni rozsah Ceska republika.

Nova Cinema Televizni vysilani Sifené prostfednictvim pozemnich vysilacu a
prostfednictvim druzice - Uzemni rozsah Ceska republika.

MTV Televizni vysilani Sifené prostfednictvim druzice - Uzemni rozsah
Ceska republika, Slovenska republika.

Nova sport  Televizni vysilani Sifené prostfednictvim kabelovych systémd a
druzice — Uzemni rozsah Ceska republika, Slovenska republika.

fanda Televizni vysilani Sifené prostfednictvim pozemnich vysilacl a
prostifednictvim druzice

VOYO Televizni vysilani Sifené prostifednictvim zvlastnich pfenosovych
systému (vysilani prostfednictvim dalkového pfistupu — internetu).

nova.cz Audiovizualni medialni sluzba na vyzadani umisténa na
WWW.Nnova.cz

SMICHOV  Televizni vysilani &itené prostfednictvim pozemnich vysila&u
v systému DVB — T a Sifené prostfednictvim druZice.
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Telka Televizni vysilani Sifené prostfednictvim pozemnich vysilacl
v systému DVB — T a Sifené prostfednictvim druZice.

S ohledem na zasah divacké vefejnosti programem Nova, vychazejicim zjeho
celoplo$nosti, ma Rada za to, Ze odpovédnost uCastnika fizeni je ve srovnani s
regionalnimi a mistnimi provozovateli televizniho vysilani vysoka. Dale je tfeba vSak
uvazit, Zze nelze brat v uvahu pfi stanoveni vySe pokuty v potaz rozdil mezi
vefejnopravnim a komerénim subjektem co do jejich zvySené €i snizené odpovédnosti.
Rozdil mezi vefejnopravnim a soukromopravnim subjektem v tomto hledisku je mozné
shledat pouze, co se ty€e pozitivné formulované povinnosti, které by méli plnit (co by
délat méli, nikoliv co by délat nesméli) viz rozsudek Méstského soudu 5 Ca 162/2009.

Rozsah, typ a dosah zavadného vysilani

Pofad Kriminalka Las Vegas Xl (4) byl natoCen takika dokumentarnim zpisobem, kdy je
divak konfrontovan s pohledy, které jsou v redlném zivoté ur€eny jen ocim kriminalistd,
tedy odbornikim specialné trénovanym k vysSetfovani zlo€inu, a zcela se vymykaji mozné
zivotni zkuSenosti dospélych neprofesionall, natozpak déti.

Typ zavadného vysilani spociva v odvysilani medialniho obsahu, ktery je nebezpecny pro
zdravy vyvoj détského divaka.

Rozsah zavadného vysilani charakterizuje podrobny popis zavadnych scén.

Zavaznost véci

Rada povazuje za dulezity ukol dbat o ochranu déti a mladistvych pfed vysilanim poradd,
které mohou ohrozit jejich vyvoj.

Rada povazuje za zavazné, Ze se v pfedmétném pofadu vyskytly drastické scény, které
mohou u déti vyvolat uzkost a dalSi vySe popsané negativni a nezadouci psychické jevy.
Zaroven je pfedmétny porad vzhledem k absenci soucitu a litosti u nasilné se chovajici
postavy schopen sniZit prah citlivosti pfi vnimani nasili.

Zhlednutim pfedmétného pofadu byli détsti divaci konfrontovani s medialnim obsahem,

ktery zcela pfesahoval béZnou Zivotni zkuSenost.

Rada povazuje kritérium zavaznost véci spolu s kritériem mira zavinéni za
rozhodné pro konkrétni vysi sankce.

Mira zavinéni

Problematika poruSovani § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. co se ty¢e tohoto
konkrétniho typu pofadu ze strany ucCastnika jiz byla nesCetnékrat judikovana u
Méstského soudu v Praze, stejné jako u NejvydSiho spravniho soudu. Pfesto u€astnik
nedbal mnozstvi konstantni judikatury a pofad zafadil do doby vysilani, jez je chranéna
pfedmétnym ustanovenim zakona. Rada toto jednani hodnoti jako zavinéné.



Finanéni prospéch

Rada se zabyvala relevanci vlivu finanéniho prospéchu uc¢astnika fizeni na jeho
rozhodovani o zafazeni i nezafazeni pfedmétného pofadu do vysilani v dobé mezi
06:00 a 22:00 hodinou. Rada ma za to, zZe finan¢ni prospéch, at jiz mél & nemél vliv na
rozhodovani ucastnika Fizeni, neni v tomto pfipadé (spravni delikt poruseni § 32 odst.

1 pism. g) zdkona €. 231/2001 Sb.) rozhodny co do jeho vlivu na konkrétni vySi
sankce.

S odkazem na vySe uvedené skutec¢nosti se Rada na svém 17. zasedani konaném ve
dnech 17. a 18. zafFi 2013 usnesla na ulozeni sankce ve vysi 200.000,- K&, tedy ve vysSi 2%
horni zdkonné sazby.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal u€astnik fizeni poruSenim své pravni povinnosti,
ulozila mu Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb. povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladd spravniho fizeni ve vySi 1.000,- K¢, a
to na ucet €. 3711-19223001/0710, vedeny u CNB, variabilni symbol 2013314. Uhrada nakladd
fizeni je splatna do péti pracovnich dn ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona €. 231/2001 Sb. podat zalobu
k Méstskému soudu v Praze ve Ihuté dvou mésicl od doru€eni pisemného vyhotoveni tohoto
rozhodnuti. Podani Zaloby ma odkladny ucinek.

V Praze dne: 17.9.2013 JUDr. Katefina Kalistova

predsedkyné Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani

Digitally signed by JUDr. Katefina Kalistova
Date: 2013.10.09 10:42:19 +02:00
Reason: Podpis dokumentu
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