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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada"), jakozto Ustfedni spravni ufad, v ramci své
kompetence dané § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni
zakona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni platnych predpist,
ucinnych v dobé odvysilani obchodniho sdéleni (dale jen ,zakon &. 40/1995 Sb.“), dle § 8a odst. 2 pism.
g) a podle § 8a odst. 6 pism. b) téhoz zakona a dle § 67 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
v platném znéni (dale jen zakon &. 500/2004 Sb.), rozhodla dne 23. dubna 2013 takto: Rada uklada
spoleénosti TEREZIA COMPANY s.r.o., IC: 27251659, sidlem Na Veseli 744/26, Praha 4 - Nusle, PSC
140 00 v souladu s § 8a odst. 2 pism. g) a § 8a odst. 6 pism. b) a podle § 1 odst. 8 zédkona €. 40/1995 Sb.
pokutu ve vySi 5 000,- K& za porudeni povinnosti stanovené § 5d odst. 3 zdkona €. 40/1995 Sb., ke
kterému doslo zadanim reklamy/oznaceni sponzora, konkrétné ,oznaceni sponzora TEREZIA COMPANY
RAKYTNIKOVY OLEJ“ premiérové vysilaného dne 29. 4. 2012 od 11:58:45 hodin na programu Prima
family a dale vysilaného ve stejny den v 12:19:27 hodin, 12:28:26 hodin a 13:17:25 hodin na témze
programu, nebot v této reklamé/oznaceni sponzora absentuje zakonny text ,doplnék stravy“. Pokuta je
splatna ve lhaté 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet 3754-19223001/0710, variabilni
symbol 2012536. V souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.
ulozila Rada uc¢astniku fizeni povinnost uhradit pausaini ¢astku naklad( spravniho fizeni ve vysi 1 000,-
K¢ (slovy jedentisickorun) na ucet €. 3711-19223001/0710, variabilni symbol 2012536. Nahrada nakladi
je splatna do péti pracovnich dni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Odulvodnéni:

.

Rada v ramci své kompetence dané § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 40/1995 Sb., v souladu s ustanovenim
§ 46 zakona €. 500/2004 Sb., rozhodla zahajit spravni fizeni z moci Ufedni se spole¢nosti TEREZIA
COMPANY s.r.o., IC: 27251659, sidlem Na Veseli 744/26, Praha 4 - Nusle, PSC 140 00, pro mozné
poruseni § 5d odst. 3 zakona €. 40/1995 Sb., v souladu s ustanovenim § 1 odst. 8 zakona €. 40/1995 Sb.,
kterého se mohla dopustit jakozto zadavatel reklamy, ve smyslu § 1 odst. 2 zakona &. 40/1995 Sb.,
,o0znadeni sponzora TEREZIA COMPANY RAKYTNIKOVY OLEJ“ premiérové vysilané dne 29. 4. 2012
od 11:58:45 hodin na programu Prima family a dale vysilané ve stejny den v 12:19:27 hodin, 12:28:26
hodin a 13:17:25 hodin na témze programu, nebot v této reklamé&/oznageni sponzora absentuje zdkonny
text ,dopInék stravy*.

Spravni fizeni bylo zahajeno pod spisovou znackou 2012/536/had/TER dne 13. 7. 2012.

Vyjadfeni u€astnika bylo Radé doru¢eno dne 23. 7. 2012.
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Popis oznaceni sponzora:

Zvukova slozka:

~Sponzorem poradu je Terezia Company, vyrobce stoprocentniho rakytnikového oleje na Zaludecni
viedy, mocové cesty a snizeni cholesterolu. www.rakytnikovyolej.cz*

Rozbor obrazové sloZky:

Obrazova slozka je tvofena tfemi obrazy:

Zabérem na rakytnik feSetlakovy (Hippophae rhamnoides).

Prima
SPONZOR PORADU

Prima
SPONZOR PORADU

V poslednim zabéru pak je zabér na vyrobky z této fady.
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v Primas
SPONZOR PORADU

Na strankach prodejce http://www.terezia.eu/cz bylo zjiSténo, zZe v pfipadé ,,Rakytnikového oleje
v tobolkach“ se jedna o doplnék stravy. Stejné tak se jedna o dopInék stravy i v pfipadé ,,700%
rakytnikového oleje v kapkach*. Neni tedy sporu, Ze u uvedenych produktll se jedna o dva produkty
definované jako doplnék stravy.

Vyjadreni ucastnika:

Uc¢astnik uvadi, Ze v daném pfipadé nelze zadnou osobu identifikovat jako zpracovatele reklamy, nebot
takovou osobou je ve smyslu § 1 odst. 6 zakona €. 40/1995 Sb., je ,pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera
pro sebe nebo pro jinou pravnickou nebo fyzickou osobu zpracovala reklamu", avSak vdaném pfipadé se
nejednalo o reklamu, ale o tzv. oznameni sponzora provozovatelem vysilani ve smyslu § 53 odst. 1
zakona €. 231/2001 Sb. ve znéni u¢inném v dobé vysilani.

K samotné otazce uvadéni povinného textu ,doplnék stravy" v oznameni sponzora uc€astnik uvadi, ze
z4dkon jasné stanovi tuto povinnost pouze v reklamé&, nikoliv v oznameni sponzora. Obecna analogie,
zalozena § 1 odst. 8 zakona €. 40/1995 Sb. neznamena, Ze by u reklamy a sponzorovani $lo o totozné
propagacni nastroje, které se prosteé fidi totoznymi pravidly.

Naopak, sponzorovani v televiznim vysilani ma svoji specialni, velmi autonomni pravni upravu v § 53
odst. 4 zakona ¢. 231/2001, ktera presné stanovi, co musi a mlze oznameni sponzora obsahovat.
Ostatné, o vyklad této specialni Upravy, tedy o hranici mezi zvlastnim institutem sponzoringu a zvlastnim
institutem reklamy, vedla samotna RRTV nejeden spor. Vzhledem k existenci specialni pravni upravy ve
specialnim vysilacim zakoné a dale vzhledem k faktické odliSnosti institutu reklamy a institutu
sponzorovani se u€astnik domniva, ze pozadavek § 5d odst. 3, zakona €. 40/1995 Sb. o regulaci reklamy
se skute¢né vztahuje pouze na reklamu, nikoliv na obsah oznameni sponzora v televiznim vysilani.

Dokazovani:
Dokazovani v pfedmétné véci bylo provedeno dne 4. 9. 2012. Dokazovani zhlédnutim audiovizualniho
zdznamu prokazalo, Ze v obchodnim sdéleni absentuje text ,dopInék stravy*.

Doplnéni spisu:
V navaznosti na vyjadfeni u€astnika byl spravni spis doplnén o podani vysvétleni Sifitele tohoto
obchodniho sdéleni, spoleénosti FTV Prima, spol. s r. o., které bylo Radé doru¢eno dne 12. 3. 2013.

Provozovatel v ramci podaného vysvétleni namita, ze zakon o regulaci reklamy se vztahuje i k obsahu
sponzorského vzkazu. Ve véci pfedmétného sponzorského vzkazu pak namita, ze nebyl zpracovatelem
tohoto obchodniho sdéleni a ani za jeho obsah nezodpovida a za zadavatele reklamy je nutno povazovat
sponzora poradu.
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S obsahem tohoto podaného vysvétleni byl uCastnik seznamen pfipisem, ktery byl doruc¢en 18. 3. 2013.
Uc&astnik, potazmo pravni zastupce jiz na toto oznameni nereagoval.

lil.
Spravni uvazeni Rady:

1. Kotazce postaveni u€astnika
Zakon €. 40/1995 Sb., primarné upravuje reklamu, avSak dle § 1 odst. 8 zakona €. 40/1995 se pfedmétny
zdkon vztahuje i na sponzorovani, neni-li stanoveno jinak. Zakonodarce zakotvenim uvedeného
ustanoveni do zakona o regulaci reklamy tak pamatoval pravé na obdobné situace. Tedy aby ve
sponzorskych vzkazech nebyly obchazeny obsahové povinnosti, které zakon vymezuje pro reklamu.

Nelze akceptovat ndmitku UCastnika, kdyz uvadi, Ze oznameni sponzora provozovatelem vysilani ve
smyslu § 53 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 ve znéni uc¢inném v dobé vysilani je pfitom z hlediska
pravniho zasadné odliSnym prvkem vysilani: jde o redakéni cast vysilani, kterou sam
provozovatel vysilani plni svoji vlastni zakonnou povinnost a Ze z dikce zakona je zcela zjevné, Ze
za obsah oznameni sponzora odpovida provozovatel vysilani, nebot’ pravé provozovatel vysilani
jeho vysilanim pini svoji zakonnou povinnost; u oznameni sponzora neexistuje zadny ,,zadavatel".
Zakon €. 231/2001 Sb., na ktery uc€astnik odkazuje, vymezuje urcita pravidla pro sponzorovani porada,
ale neupravuje samotny obsah sponzorskych vzkazi z hlediska zakonnosti obsahu sdéleni, tak jako to
¢ini zakon €. 40/1995 Sb. Z hlediska pfedmétného Fizeni je tak zakon ¢. 231/2001 Sb., irelevantnim.

Provozovatel sice odvysilanim sponzorského vzkazu ve spojitosti se sponzorovanym pofadem pini svou
povinnost plynouci mu ze zakona €. 231/2001 Sb., ale obsah tohoto obchodniho sdéleni je pfipravovan
dalSimi osobami — zadavatelem, ktery je zpravidla totozny s osobou sponzora a zpracovatelem, ktery
dané obchodni sdéleni audiovisualné pfipravil pro ucely odvysilani. Osobu zadavatele i zpracovatele
provozovatel vysilani na vyzadani Rady vzdy identifikuje, a to jak v pfipadé reklamy tak i pravé
sponzorskych vzkazu. Bylo-li by mozné vychazet z argumentace uc¢astnika, pak by provozovatel na vyzvu
Rady o sdéleni udaju o zadavateli a zpracovateli sponzorského vzkazu musel reagovat sdélenim, Ze
takové osoby neexistuji, protoZze on sam na zakladé sponzorské smlouvy zadal a pfipravil odvysilani
pfedmétného sponzorského vzkazu. Takova situace ov8em doposud nikdy ve spravni praxi Rady
nenastala a nestalo se tak ani v daném pfipadé.

Pfistoupenim na interpretaci zakona €. 40/1995 Sb., prezentovanou ze strany ucastnika, by doslo
k zasadnim dopadim na spotfebitele, nebot by se sponzorské vzkazy staly platformou, v ramci niz by
potencialné mohlo dochazet k neregulované komercni komunikaci. Napfiklad farmaceutické produkty by
zde mohly byt prezentovany, aniz by bylo uvedeno, zdali se jedna o doplnék stravy, nebo o IéCivo. U IéCiv
by absentovaly vyzvy k procteni pfibalové informace. Rovnéz by zde mohlo dochazet k vyuzivani
nekalych obchodnich praktik apod. Jinymi slovy povinnosti plynouci ze zakona &. 40/1995 Sb. jakoZto
zakona verejnopravni povahy, ktery chrani spotfebitele, by byl v ramci sponzorskych vzkazi uspésné
obchazen, jelikoZz by neexistoval zadavatel a zpracovatel odpovédny a postizitelny za dané poruseni
zakona a provozovatel — Sifitel by logicky s odkazem na zdkon svou odpovédnost uspésné vyloudil.

Je tak nesporné, ze i v pfipadé sponzorskych vzkazi je vzdy identifikovatelna osoba zadavatele a
zpracovatele, jak to pfedpoklada i § 1 odst. 8 zakona ¢. 40/1995 Sb., kdyz vztahuje povinnosti pro
reklamu rovnéz na sponzorovani.

Dle zakona €. 40/1995 Sb., jsou zodpoveédnymi subjekty za poruSeni zakona zadavatel, zpracovatel,
pfipadné Sifitel. Za poruSeni § 5d odst. 3 zakona €. 40/1995 Sb. pak zodpovida vyluéné zadavatel a
zpracovatel (§ 8a). Sifitel za obsah sponzorského vzkazu (reklamy) nezodpovida. Zakon o regulaci
reklamy nijak neupravuje postaveni ,zadavatel(“ &i ,zpracovatell” sponzorskych vzkazu, nijak je ani
nedefinuje, avsak interpretaci zakona Ize dojit k zavéru, Ze pokud dle § 1 odst. 8 zdkona &. 40/1995 se
predmétny zakona vztahuje i na sponzorovani, neni-li stanoveno jinak, pak i ustanoveni upravujici
postaveni (zodpovédnost) zadavatele a zpracovatele reklamy se nutné vztahuji ke sponzorskému
vzkazu. V opacném pfipadé by ustanoveni § 1 odst. 8 zakona ¢. 40/1995 Sb. bylo nadbyte¢né a jeho
aplikace nerealna.



2007-5

V této souvislosti je nutné zduraznit, Zze normy obsahujici samotnou regulaci reklamy obsahuje pfedevsim
zakon ¢&. 40/1995 Sb., ktery ve svém § 1 odst. 2 chape reklamu jako oznameni, predvedeni &i jinou
prezentaci Sifené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské €innosti, zejména
podporu spotifeby nebo prodeje zbozi, vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti
prav nebo zavazk(l, podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky, pokud neni dale
stanoveno jinak. Pro pfedmétnou véc je dllezité, Ze zakonodarce si pfi tvorbé tohoto zakona plné
uvédomil pfibuznost a podobnost obou forem propagace podnikatele, nebot ve svém § 1 odst. 8 zakon o
regulaci reklamy uvadi, Zze ustanoveni tohoto zakona se vztahuji na sponzorovani, pokud neni dale
stanoveno jinak. Nejinak interpretuje tento zakon i stavajici judikatura nejvyssiho spravniho soudu.
Sponzorovani dle zakona ¢. 40/1995 Sb. je definovano v § 1 odst. 4 zakona €. 40/1995 Sb. takto:
Sponzorovanim se rozumi prispévek poskytnuty s cilem podporovat vyrobu nebo prodej zboZi,
poskytovani sluzeb nebo jiné vykony sponzora. Sponzorem se rozumi pravnicka nebo fyzicka osoba,
ktera takovy prispévek k tomuto ucelu poskytne. § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/1995 Sb. pak uvadi:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani je organem dozoru pro reklamu Sifenou v rozhlasovém a
televiznim vysilani a v audiovizualnich medialnich sluzbach na vyZzadani a pro sponzorovani v
rozhlasovém a televiznim vysilani a v audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani.

Z rozsudku Nejvy3Siho spravniho soudu €. j. 7 As 81/2005-79 ze dne 9. 11. 2006 vyplyva nasledujici: ,Je
tedy zfejmé, Ze i sponzorovani vykazuje ve svém dlsledku podobné vieobecné znaky jako reklama, kdyz
zakon o regulaci reklamy bere jako kritérium pro odliSeni obou instituti pouze existenci pfispévku u
sponzorovéni. Proto se normy regulujici reklamu, tj. omezujici jeji obsah a pouZiti, vztahuji i na
sponzorovani, aby se tim zamezilo jejich obchazeni.”“ Paklize Rada posoudila pfedmétny sponzorsky
vzkaz dle zakona ¢. 40/1995 Sb., ktery primarné upravuje reklamu, avSak dle § 1 odst. 8 zakona ¢.
40/1995 se pfedmétny zakon vztahuje i na sponzorovani, neni-li stanoveno jinak, pak postupovala
v souladu se zakonem i stavajici judikaturou.

Vztahuje-li se na reklamu ur€ité pravidlo, vztahuje se pak i na sponzorské vzkazy, neni-li zdkonem
stanoveno jinak.

Dle vykladu NejvysSiho spravniho soudu Ize ve sponzorském vzkazu aplikovat urcité prvky reklamy, coz
doklada ve svém rozsudku 7 As 81/2005-79 ze dne 9. 11. 2006, kdy vyslovné uvadi ,...zakonodarce si pfi
tvorbé tohoto zakona piné uvédomil pribuznost a podobnost obou forem (reklamy a sponzorského
vzkazu) propagace podnikatele, nebot ve svém ust. § 1 odst. 8 zakon o regulaci reklamy uvadi, zZe
ustanoveni tohoto zakona se vztahuji na sponzorovani, pokud neni dale stanoveno jinak.”“ Dochazime tak
k jednoznaénému zaveéru, ze zakon ¢&. 40/1995 Sb. se nevztahuje vyluéné na reklamu jako takovou, ale i
na obsah sponzorského vzkazu.

Interpretaci zakona €. 40/1995 Sb. spolu s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu dojdeme k zaveéru, ze
ustanoveni tohoto zdkona se vztahuji i na sponzorské vzkazy. Pokud se urcita pravidla vztahuji na
reklamu, pak se nutné& vztahuji i na sponzorské vzkazy, pokud neni stanoveno jinak. Z logiky véci pak
vyplyva, Ze pokud urcité subjekty zodpovidaji za obsah reklamy, pak nutné musi zodpovidat za obsah
sponzorského vzkazu z postaveni zadavatele Ci zpracovatele.

S ohledem na uvedeny rozbor pravnich predpist a judikatury a zejména pak na skutec¢nost, ze
sam Siritel vysilani, byt nepfimo potvrdil osobu ucastnika jako zadavatele - zadavatelem
obchodniho sdéleni, je sponzor, a uUcCastnik ve své podstaté nevyvraci, ze sponzorem je,
shledavame za prokazané, ze ucastnik je vdaném pripadé zadavatelem obchodniho sdéleni.

2. K piedmétu poruseni § 5d odst. 3 zakona €. 40/1995 Sb.
Vzhledem k okolnosti, Ze v obchodnim sdéleni nebyl uveden text ,doplnék stravy® doSlo k
prokdzanému poruseni § 5d odst. 3 zdkona ¢&. 40/1995 Sb.

Podle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. g) a podle § 8a odst. 6 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., Rada miize
uloZit zadavateli reklamy, ktera je v rozporu s timto zakonem, pokutu az do vysSe 2 000 000,-K¢& podle
zavaznosti poruseni povinnosti, a to i opakované.



Pfes existenci vySe uvedeného nedostatku, ke kterému doslo odvysilanim obchodniho sdéleni, pfihlédla
Rada ke skutecnosti, ze u€astnik poskytl plnou soucinnost v ramci spravniho fizeni spolu s faktem, ze
predmétné obchodni sdéleni bylo vysilano Uhrnem Ctyfikrat, coz Ize z hlediska poctu repriz hodnotit jako
velmi maly dopad na divaka. V neposledni fadé bylo pfihlédnuto i ke skuteCnosti, Ze se jedna o prvni
poruseni zédkona ze strany ucastnika.

Na zakladé této spravni uvahy uloZila Rada sankci pfi samé spodni hranici zakonného rozmezi a to ve
vysi 5 000,- K&.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal u€astnik fizeni poruSenim své pravni povinnosti, uloZila mu
Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. povinnost
uhradit pausalni ¢astku nakladu spravniho fizeni ve vysi 1 000,- K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, podat Zalobu k Méstskému soudu v Praze ve lhGté dvou mésici od doruéeni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani Zaloby méa odkladny uginek.

V Praze dne: 23.4.2013 JUDr. Katefina Kalistova

predsedkyné Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani

Digitally signed by JUDr. Katefina Kalistova
Date: 2013.05.23 17:55:48 +02:00
Reason: Podpis dokumentu
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