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ROZHODNUTI O ULOZENi POKUTY

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v ramci své plsobnosti dané § 5 pism. f)a v
souladu s § 60 odst. 3 pism. d) zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, v platném znéni (dale jen zakon ¢. 231/2001 Sb.) a § 67 odst. 1 zékona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, v platném znéni (dalen jen zdkon &. 500/2004 Sb.) vydala dne 18. prosince 2012
toto rozhodnuti: Rada podle ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, v platném znéni, uklada provozovateli, CET 21 spol. s r.o., se
sidlem Kfizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, PSC: 152 00, pokutu ve vysi 400 000,- K&, pro poruseni
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 231/2001 Sb., které uklada povinnost nezafazovat v dobé
od 06:00 hodin do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych. Provozovatel se poruSeni zakonné povinnosti dopustil odvysilanim
pofadu Hlava v oblacich dne 21. srpna 2011 na programu Nova Cinema od 20:00 hod a dne 22.
srpna 2011 na programu Nova Cinema od 13:00 hod, ktery obsahoval naturalistické scény nasili a
sexualné explicitni a drastické scény ve formé, ktera je zplsobila vyvolat u détskych divaku
psychicky otfes a vést tak k ohroZeni zejména psychického vyvoje déti a mladistvych (konkrétni
vytykané scény, jejich popis a ¢as zafazeni v ramci pofadu jsou v odGvodnéni rozhodnuti).

Pokuta je splatna ve |haté 30 dnu ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet €. 3754-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2011755.

Ugastnikovi Fizeni se uklada povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni éastkou 1 000,- K& podle §
79 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 50/2005 Sb. na ucet ¢.
3711-19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2011755.

Nahrada naklad fizeni je splatna do péti pracovnich dnl ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Na zakladé provedeného monitoringu Rada zjistila, Ze dne 21. srpna 2011 od 20:00 hod. a 22. srpna

v_minulosti vedeno s provozovatelem CET 21 spol. s r. 0. spravni fizeni sp. zn.: 2008/275/HOL/CET, jez
probéhlo nasledovné:
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Dne 7. bfezna 2008 zahajila Rada spravni fizeni z moci Ufedni s provozovatelem CET 21 spol.
sr.o. (dale jen ,CET 21%), se sidlem Kfizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, PSC: 152 00
(provozovatel televizniho vysilani na zakladé udélené licence), pro mozné poruSeni povinnosti
stanovené § 32 odst. 1 pism. g) zakona €. 231/2001 Sb. zafazenim pofadu Hlava v oblacich do
vysilani dne 23. ledna 2008 od 09:25 hod. na programu Nova.

Po shromazdéni veskerych podkladd Rada na svém 10. zasedani konaném dne 2. ¢ervna 2009
rozhodla o uloZeni sankce ve vy$i 200.000,- K& pro porudeni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
231/2001 Sb., kterého se provozovatel dopustil odvysilanim pofadu Hlava v oblacich dne 23.
ledna 2008 od 09:25 hodin na programu Nova, ktery osahoval scény nasili a sexu zpusobilé
ohrozit zejména psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych, ¢imZ porusil povinnost nezafazovat
v dobé od 06:00 hodin do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Jednalo se jiz o druhé rozhodnuti v ramci
daného spravniho fizeni, vydané Radou poté, co Méstsky soud prvni rozhodnuti Rady zrusil.

Ugastnik spravni rozhodnuti ve véci napadl Zalobou.
Dne 25. 2. 2011 byl Radé doru€en rozsudek Méstského soudu v Praze &.j. 5A 229/2010 - 91-94

ze dne 16. 2. 2011, kterym byla Zaloba Zalobce CET 21 spol. sr. 0. zamitnuta pro svou
neddvodnost.

Duvody pro zamitnuti zaloby:

- MS se zabyval tim, zda Zalovana v novém rozhodnuti respektovala zavazny
pravni nazor Méstského soudu v Praze, vysloveny v rozsudku ze dne 30.10.2008, ¢.|.
11 Ca 256/2008-35, a zda v novém rozhodnuti odstranila vady, které ji vytkl méstsky
soud a prfipadné i NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 12.2009, &.j. 4 As
13/2009-60, jimz byla zamitnuta kasacni stiznost proti uvedenému rozsudku
méstského soudu. Méstsky soud vyjadfil nazor, ze Rada spinila soudem ulozenou

povinnost.

- MS souhlasi s zalovanou (Radou) co se tyée vécného posouzeni
problematickych scén. Soud rovnéz prisvédcCil, Zze nemravnost a uméleckost dila se
navzajem nevyluCuji a neplati zde ,ucel svéti prostiedky”. MS se také ztotozZriuje
s nazorem zalované, ze ,bez ohledu na to, Ze sex nebyl ve filmu zobrazen
prvoplanove, resp. Ze mél byt pouhym zprostfedkovatelem hlubsiho uméleckého
sdéleni, $lo prece jen o scény, k nimz by méli mit pristup jen dospéli divaci.*

- Co se tyCe nasilnych scén ve filmu, uvadi soud svUj nazor: ,Neni tkolem
Zalované zabyvat se mirou uméleckého vkladu do toho kterého poradu Ci té které
scény; podstatna je proto otazka, jak bude danou scénu vnimat miladistvy &i dokonce
dité, které se zpravidla zaméri na ty nejjednodussi popisné prvky. Soud ma za to, Ze
Zalovana zhodnotila véc spravné, byt se jeji hodnoceni mize jevit Zalobkyni jako
pfisné.”

- Jako nepfili§ vhodna vyjadfeni zalované (Rady) uznal soud ,prospécharsky
vztah® a ,agresofi nizkého véku“. AvSak tato nemaji vliv na zakonnost jejiho
rozhodnuti. Uvedené formulace byly pouZity spiSe pro dokresleni atmosféry dila.

- Soud je toho nazoru, Zze Rada posoudila kritérium ,postaveni provozovatele
vysilani* radné.

- Soud nevyhovél ani navrhu zalobkyné ohledné moderace vySe pokuty, vzhledem
k zakonnému rozmezi je pokuta ve vysi 200 000,- K¢ jen ,stéZi nepfimérena“.



4517-3

CET 21 spol. sr. 0. podala proti uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze kasacni stiznost, tu
vSak nejvysSi spravni soud zamitl jako nedivodnou.

Jak rozhodnuti MS v Praze tak rozhodnuti NSS bylo vydano jesté pfed odvysilanimi totozného poradu,
ktera jsou pfedmétem tohoto spravniho rozhodnuti.

V navaznosti na skuteénost, ze se v daném pripadé jedna o naprosto totozny porad, dospéla Rada
k nazoru, ze ackoliv byl u€astnik fizeni jiz v minulosti sankcionovan za identické porusovani na
jiném svém programu, mél by tento vztdhnout tuto sankci a jemu predchazejici relevantni
upozornéni na vSechny jim provozované programy, a proto zahdjila spravni fizeni pro mozné
poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢&. 231/2001 Sb.

Popis poradu:

Film Hlava v oblacich byl natogen v roce 2004 v koprodukci USA, Velké Britanie, Spanélska a Kanady,
jeho stopaz je 124 minut.

Oficialni text distributora ho charakterizuje takto: , Thriller HLAVA V OBLACICH se odehréva ve tficatych
letech minulého stoleti v Anglii, Pafizi a ve Spanélsku. Gilda Bessé (Charlize Theron) Zije ve svém
pafizském byté spole¢né s irskym ucitelem Guyem Malyonem (Stuart Townsend) a Spanélskou uprchlici
Miou (Penelope Cruz). Prestoze se schyluje k valce, Gilda si novou situaci nepfipousti a ze vSech sil se
snazi uzivat si radosti Zivota. Dokonce i jeji kariéra fotografky nabira slibné na obratkach. Ale Guy a Mia
citi, Ze je potfeba proti fagismu bojovat. Zivotni cesty tfi pratel se rozdéluji.

Dramatické udalosti valky slouZi jen jako kulisa milostnému pfib&hu, odehravajicimu se na principu muz a
dvé zeny a prezentovanému s ddrazem na sexualni prozivani hrdind.

Problematické scény:
9.37.00 -9.37.10

Dva muzi a jedna zZena, vSichni obleceni, odpocivajici po skonCenych orgiich, hladi téméf nahou lezici
zenu.

9.38.30 —9.39.30

Oble¢ena dvojice se liba a nasledné miluje na kule€nikovém stole. V okamziku spojeni jsou oba aktéfi
zcela pfikryti dekou.

9.46.50 — 9.47.59

Zena stoji pfed zrcadlem a 2ada muze, aby ji pomohl zapnout vzadu $aty. MuZ pfistupuje, po chvili
objima Zenu zezadu, v navalu vasné klesd na kolena, vyhrnuje Zené& sukni, obraci ji ¢elem k sobé
a pfiblizuje usta k zeninu klinu. Hlasité sténani obou partner. Kamera dale zabira uz jen horni polovinu
Zenina téla a nasledné detail obliceje, vyjadfujiciho extazi.

9.55.50 — 9.56.30

Muz a Zena nazi ve vané (oba maji jen klobouk, ona navic kravatu.). Sedi proti sob&. Zena se zveda
a objima muze. Jsou zfetelné vidét jeji nadra. Liba muze, ten hladi jeji télo. Nasledné prechazi Zzena
z kleku do lehu na muzovo télo. Naznakem pocinajiciho milovani scéna konci.

9.56.56 — 9.57.30

Muz lezi na Zené, vasnivé se libaji, jsou vidét Zenina fiadra.



4517-4

10.22.30 — 10.24.40

Zena na navstévé u muze se sadomasochistickymi sklony, kterého chce potrestat za napadeni své
pFitelkyn&. Zena predstira, e je svolna k netradiénim sexudlnim hratkam, coZ vyjadfuje zptsobem
oble€eni a dominantnim zahajenim milostné predehry. Poté, co si muz necha pfivazat ruce k posteli,
seSleha ho bi¢em.

10.31.05 - 10.31.31

MuzZ a dvé Zeny ve stadiu opilosti. Jedna Zena Zarli na druhou, a tak kdyZ pfed zraky muze dojde mezi
nimi k vasnivému lesbickému libani, da priichod svému vzteku a kousne ji tak silné do rtd ¢i do jazyka, ze
druha Zena silné krvaci z ust.

10.53.40 — 10.54.18

Muz vchazi do bytu Zeny a vzapéti se vasnivé miluji na podlaze. Muz je obleCeny, ma dokonce kabat,
Zena ma jen Saty. Muz ji vyhrne sukni. Souloz provazeji hlasité vzdechy.

11.18.50 — 11.19.55

Némci muci zajatkyni z francouzského odboje. Snazi se z ni dostat informace tim, Ze ji topi ve vané.
KdyZ Zena odmitne cokoli prozradit, drzi ji hlavu pod vodou tak dlouho, dokud nezemfre.

11.23.50 — 11.24.46

Na konci valky se Zena louci se svym némeckym milencem. Ten je v té chvili usmrcen spojeneckym
vojakem, ktery ho stfeli zblizka do hlavy. Krev vystfikne az na Zeninu hlavu. Vojak vzapéti uchopi Zeninu
hlavu a nasilim ji pfilozi na obli¢ej zastfeleného s komentafem: ,Posledni polibeni?“ Zena ma zakrvavena
usta, je v Soku.

Dle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. je provozovatel vysilani povinen
nezarazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych; tato povinnost se na provozovatele vysilani nevztahuje,
Jje-li vysilani koncovému uzivateli dostupné na zakladé pisemné smlouvy uzaviené s osobou starsi 18 let
a je k nému poskytnuto technické opatfeni, které této osobé umozriuje omezit pristup k vysilani détem a
mladistvym.

Provozovatel CET 21 spol. sr. 0. nesplfiuje podminku poskytnuti technického opatfeni, které by détem
omezovalo pfistup k vysilani programu Nova Cinema, proto je tento provozovatel povinen nezafazovat
mezi 6. a 22. hodinou na tomto programu pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky
nebo mravni vyvoj déti a mladistvych

Vyzadani zaznamu a zahajeni spravniho fizeni:

Provozovatel CET 21 spol. sr. o. byl pisemnym pfipisem ¢&.j. BUR/2644/2011 pozadan o zapujCeni
predmétnych zaznaml na zakladé povinnosti provozovatele dle § 32 odst.1 pism. ) zakona ¢. 231/2001
Sb.

Provozovatel pfedmétné zaznamy poskytl ve stanovené lhaté.

Rada se na zakladé vySe zminéného jiz probéhnuvsiho soudniho sporu rozhodla zahajit spravni Fizeni
s provozovatelem CET 21 spol. s r. 0. a to prostfednictvim pfedsedkyné Rady.
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V oznameni o zahajeni spravniho fizeni, doru¢eném ucastnikovi dne 2.9.2011, byly vlozeny pfedchozi
sankce a soudni rozhodnuti tykajici se identického filmu, jez byl pfedmétem spravniho fizeni sp. zn. :
2008/275/HOL/CET. Dale byl vtomto pfipisu U€astnikovi zaslan scan z vefejné pfistupnych stranek
www.ato.cz obsahujici data tykajici se sledovanosti, kteryZzto byl rovnéz vioZzen do spravniho spisu. Do
spravniho spisu byl vlozen a uc&astnikovi byl zaslan spolu s oznamenim o zahajeni spravniho fizeni
rovnéz i odborny posudek PhDr. Adama Suchého.

Vyjadreni Udastnika fizeni:

Vyjadfeni u€astnika fizeni bylo Radé doruéeno dne 26.9.2011 €.j. 7420 a u€astnik zde uvadi nasleduijici:

- ¢ini nespornym odvysilani pfedmétného filmu v danych datech a ¢asech

- s ohledem na pfedchozi soudni pfezkum pripousti, Ze odvysilanim poradu dne 22.
srpna 2011 od cca 13:00 hodin na programu Nova Cinema spachal jiny spravni
delikt porusenim ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona €. 231/2001 Sb.

- tento nazor v3ak uc€astnik nesdili ohledné odvysilani daného filmu dne 21. srpna od
20:00 hodin na programu Nova Cinema a souc€asné osvétluje, pro¢ tento nazor zastava
(viz nize)

- UCastnik se domniva, ze vzhledem ke kontextu scén a zarazeni filmu ve vecernich
hodinach nemohlo dojit k ohrozeni fyzického, psychického & mravniho vyvoje déti a
mladistvych a dodava ,pfi posuzovani zptsobilosti poradu ohrozit vyvoj chranéné skupiny
divakt s ohledem na vysilaci ¢as je tfeba zohlednit skutecnost, Ze zplsobilost ohrozit
neni v celém v zakonu vymezeném Casovém useku stejna. Je mozné konstatovat, Ze
televizni vysilani v pribéhu daného ¢asového useku pravidelné sledujici déti a mladistvi
riznych vékovych skupin, u kterych je mozné vzhledem k jejich véku konstatovat
odlisnou zplsobilost ohroZzeni v zakonem vymezenych kategoriich jejich vyvoje. CET 21
spol. s r.o. se domniva, Ze uvedené zakonné ustanoveni neni mozZné vykladat jako
povinnost provozovatelt vysilani pfi zafazovani pofadd do vysilani postupovat tak, aby v
celém &asovém useku od 6:00 hod. do 22:00 hod. nebyl vysilan Zadny porad, ktery by byl
zpusobily ohrozit kteroukoli ze zakonem chranénych skupin osob.”

S timto Rada kategoricky nesouhlasi. Znéni zakona je naprosto jasné.
Dle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. je
provozovatel vysilani povinen nezafazovat v dobé od 6:00 hodin do
22:00 hodin porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Zakon v soufasné
podobé neumoZriuje natolik flexibilni vyklad, o jaky se snaZi ucastnik.
Vyklad ucastnika ve své posledni vété primo popira nejen literu zakona,
ale i jeho smysl.

- Ucastnik zastava nazor, Ze jakkoliv je ochrana tohoto vefejného zajmu vysoka, nemuze
suplovat rodinny dohled. Pofad byl vysilan od cca 20:00 hod., tedy v dobé&, kdy détsky
divak, s ohledem na zakonné povinnosti rodi€u pfi vychové déti, by televizni pofady bez
dohledu rodi¢l jako tfeba v rannich a polednich hodinach sledovat nemél.

Uéastnik se snazi vyvinit odkazem na rodinny dohled. DdleZitost dohledu
rodi¢i je zajisté nepochybné duilezitym faktorem vychovy déti. AvSak
odkazem na toto nelze v Zadném pfipadé ospravedinit naprosto zfejmé
poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.

Na tomto misté je nutno pripomenout rozhodnuti NSS 8 As 80/2011 — 82:

Nejvyssi spravni soud pfitakal méstskému soudu, Ze pfi hodnoceni moznych uc¢inku pofadu na vyvoj déti

a mladeze, resp. odpovédnost stéZovatelky, nebylo podstatné, zda by se u sledovani televizniho vysilani

méla uplatnit vychovna role rodiny. Pravé naopak, podle rozsudku €. 858/2006 Sb. NSS by rodi¢e méli

mit mozZnost spolehnout se na to, Ze jejich déti nebudou pfi sledovani televize vystaveny moznym

negativnim vlivdm alespon v ¢asovém uUseku od 6:00 do 22:00 hodin. NejvySSi spravni soud navic

souhlasil se zdvérem méstského soudu, Ze ani pfipadna regulaéni povinnost rodiny by neméla vliv na
zakonné povinnosti provozovatele televizniho vysilani.

- v této souvislosti ucastnik odkazuje na pravni nazor obsazeny v rozsudku Méstského

soudu v Praze ze dne 27.1.2009, ¢.j. 7 Ca 336/2008-34 hodnotici vliv obsahu pofadu a
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dobu vysilani pofadu na pravni kvalifikaci skutku. V odlvodnéni uvedeného rozsudku se
mimo jiné uvadi, ze, dle soudu vyzvracena krev, strelou zasazeny policista, muz bodnuty
noZzem, pofezana jecici Zena, bez dalSiho muze, ale také nemusi plsobit na détského
divaka traumaticky, vZzdy bude zaleZet na zplsobu zobrazeni takové skutecnosti. Nelze
tak obecné stanovit ,, bloody time " vychazejic strikiné ze zakazu dle § 32 odst. 1 pism. g)
zakona o vysilani. Lidské utrpeni (krev) bylo a bude soucasti obsahu vysilani televiznich
stanic i pfed 22. hodinou, aniz by bylo mozné bez pfihlédnuti ke zpisobu jeho ztvarnéni
dovodit poruseni zakazu dle § 32 odst. 1 pism. g) zékona o vysilani. PficemZ nutno
pfihlédnout nejen izolované k provedeni dané scény, ale také ji hodnotit v souvislosti s
ostatnim obsahem pofadu. Dalsim vyznamnym Kritériem je doba vysilani, a to nejen z
pohledu predpokladané skladby divakd, ale také legitimniho oekavani rodi¢i (i bez
znalosti zakonného zakazu), které divodné zahrnuje pfedpoklad, Ze zejména v rannich a
polednich pofadech nebudou scény uréité povahy, ¢imZ je omezena regulacni povinnost
rodiny."
g Rada zde uvadi, Ze tento judikat se nevztahuje na dany porad (tento porad
proSel extenzivnim soudnim pfezkumem, ktery jej uznal za porudujici § 32 odst.
1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.)
Judikatura tykajici se tohoto poradu uvadi nasledujici:
- ¢ 5 Ca 162/2009 — 35 ze dne 6. 1. 2010 ,MS souhlasi
s Zalovanou (Radou), Ze umélecky charakter dila ani uslechtilost
mysSlenek v ném obsaZenych nemohou sejmout z provozovatele
vysilani jeho dil odpovédnosti za zdravy vyvoj déti a
mladistvych®... ,Soud rovnéz pfisvédgil, viz vySe, Ze nemravnost
a uméleckost dila se navzajem nevylu€uji a neplati zde ,ucel
sveéti prostfedky”. MS se také ztotozfuje s nazorem Zalované, ze
,bez ohledu na to, Ze sex nebyl ve filmu zobrazen prvoplanové,
resp. Ze mél byt pouhym zprostifedkovatelem hlubSiho
uméleckého sdéleni, Slo prece jen o scény, k nimz by méli mit
pfistup jen dospéli divaci.”... ,Co se ty€e nasilnych scén ve
filmu, uvadi soud sv(ij nazor: ,Neni ukolem Zalované zabyvat se
mirou uméleckého vkladu do toho kterého poradu Ci té které
Scény; podstatna je proto otdzka, jak bude danou scénu vnimat
mladistvy &i dokonce dité, které se zpravidla zaméfi na ty
nejjednodussi popisné prvky. Soud ma za to, Ze Zalovana
zhodnotila véc spravné, byt se jeji hodnoceni muize jevit
Zalobkyni jako prisné.*”

- K namitce tykajici se nezbytnosti posouzeni doby vysilani pofadu v ramci
¢asového useku 06:00 hod. - 22:00 hod. CET 21 spol. s r.o. dale odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. bfezna 2011, &.j. 8 As 79/2010 - 84 obsahujici
rovnéz pravni nazor soudu, Ze ,Lze souhlasit se stéZovatelem, Ze Cas vysilani mohl hrat
roli pfi posouzeni naplnéni materialni stranky deliktu. ",

- Pokud odkazuje ucastnik na tento judikét, je nutné dodat, Ze
druha cast vySe zminéné pravni véty je takovato ,Pokud vSak
sporné zabéry byly vreportéZi uvedeny vtakové kvalité
(realistiénost a désivost) a kvantité (jejich opakované promitani),
nemohlo ani odvysilani reportaze kratce pred 22. hodinou snizit
nebezpecnost predmétného jednani.”

- Zvy8e citovaného zbytku pravni véty, jeZ Ucastnik
ucelové,vynechal®, Ize dovodit, Ze jednotlivé pfipady je nutné
posuzovat individualné, protoZze kazdy porad, ¢&i jeho c¢ast
(reportaz) obsahuji rizné zabéry, rizné kvality a intenzity. V tomto
bodé odkazuje Rada na néazory pfedchozich soudnich instanci
ohledné zde posuzovaného poradu. Dale z vySe uvedené citace



4517-7

vyplyva, Ze ¢as ,mohl hrat roli“ nikoliv tedy, Ze roli hraje vzdy za
vSech okolnosti. Rada konstatuje, Ze dospéla k zavéru, Ze
s ohledem na vySe uvedené skuteCnosti nemize ¢as vysilani
filmu snizit nebezpecnost daného jednani takovym zpusobem,
aby jednani nedosahlo minimalni nebezpecénosti pro spoleénost (v
tomto pfipadé pro verejny zajem)
- Ucastnik navrhuje k prokazani jeho pravniho nazoru provedeni dikazu
promitnutim pfedmétného audiovizualniho zaznamu filmu.
- Rada se, jak je nize zminéno, dotazala, zda ucastnik na tomto
trvd i nadéle. U&astnik na dotaz sdélil, Ze nikoliv. Dokazovéni
promitnutim zaznamu predmétného pofadu (filmu) tedy bylo
Radou oznaceno jako nadbytecné.Mimo jiné i z divodu znalosti
filmu z pfedchazejiciho spravniho fizeni.
- Uc¢astnik namita nenaplnéni podminky § 59 odst. 1 zdkona ¢&. 231/2001 Sb.
protoZe se jednalo o jiny program a u&astnik tedy nesdili ndzor Rady ohledné mozZnosti
uziti tohoto upozornéni (v tomto pfipadé sankce)
- Dle pravniho nazoru Rady je moZné ucastnikem zminéné
upozornéni na poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001
Sb. povazovat za naplnéni podminky dle § 59 odst. 1 zakona C.
231/2001 Sh. Rada zvazila skuteénost, Ze se upozornéni vztahuje
k programu Nova a nikoliv k programu Nova Cinema, v jehoz
ramci byl odvysilan predmétny film (byt identicky). Rada ma za to,
Ze jestlize se jedna o ruzné programy jednoho a toho samého
provozovatele televizniho vysilani, bylo mu doruceno vyse
zminéné upozornéni na poruSeni zakona (v tomto pfipadé
sankce) a tedy takové upozornéni naplnilo svou funkci — dat na
védomi provozovateli, Ze se dopousti poruseni zakona, a dat mu
moZznost véc napravit, v tomto pripadé jiz zakon neporusit. JelikoZz
zakon ¢€. 231/2001 Sb. nezmiriuje, ani nenaznacuje, Ze by se
upozornéni a nasledné sankce museli vztahovat k totoZnému
programu provozovatele, avS8ak vztahuje opatfeni k napravé
vyslovné pouze k osobé provozovatele vysilani (,Jestlize
provozovatel vysilani a provozovatel prevzatého vysilani porusuje
povinnosti stanovené timto zékonem nebo podminky udélené
licence, upozorni jej Rada na poruSeni tohoto zakona a stanovi
mu Ihdtu k napravé.”), Ize dle pravniho nazoru Rady smySlet o
vySe specifikovaném upozornéni jako o plnohodnotném naplnéni
podminky § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. v tomto spravnim
fizeni.
- ucastnik uvadi, Ze nesouhlasi s upozornénim resp. se zavéry v ném ucinénymi,
sp. zn. 2010/1084/LOJ/CET, &.j. LOJ/261/2011, tykajiciho se pofadu ,Smyslna orchidej* a
to zejména s nazorem Rady, Ze je tfeba posuzovat zda byly ohroZujici i scény obsazené
v pofadu po 22:00 hodiné, paklize pofad zapocal pfed 22:00 hodinou a skon il po této,
pficemz vytykané scény se v pofadu nachéazely az v &asti po 22:00 hod.

- Rada konstatuje, Ze nerozumi odkazu ucastnika na irelevantni
upozornéni, které v tomto spravnim rfizeni nebylo zmiriovano,
natoZ aby bylo uZito jako naplnéni § 59 odst. 1 zakona C.
231/2001 Sb. (coZ povaZuje Rada za nezékonné, protoZe se
jedna o jinou vécnou souvislost ,.Smysina orchidej“ obsahovala
primarné erotické aZ pornografické scény a nyni posuzovany,
resp. jiz soudy posouzeny film obsahoval i explicitni nasili).

- Ucastnik uvadi své namitky ohledné udajll, jez mu byly Radou sdéleny a které se
tykaly pfipadného rozhodovani o vysi sankce.

- Rada chape, Ze jiz ze samotné podstaty postaveni Ucastnika
fizeni nemize tento souhlasit s kritérii pro vy$i potencionalni
sankce. Rada uvadi, Ze aZ teprve pfi svém poslednim
posouzeni dané veéci bude Rada konkretizovat své uvahy
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ohledné vySe pfipadné sankce. Prezkum téchto naleZi do
vyluéné pravomoci soudu.

Ugastnik byl pisemnym piipisem &.j. LOJ/281/2012 dotazan, zda trva na provedeni diikazu promitnutim
predmétného filmu, paklize neni sporu o jeho identifikaci a jeho realném obsahu.

Ugastnik odpovédél pisemnym piipisem doruéenym Radé dne 15.2.2012 pod &.j. 1770, kde sdélil, Ze
,vzhledem k tomu, Ze se jedna o totozny porad, pro jehoZ odvysilani v programu Nova bylo s CET 21
spol. sr. o. Radou vedeno spravni fizeni jiz v nedavné minulosti, na provedeni dukazu zvukové
obrazovym zaznamem uvedeného poradu netrva, nebot obsah pofadu, datum a Cas vysilani, stejné jako
popis obsahu pofadu uvedeny v oznameni o zahajeni shora oznaéeného spravniho Fizeni je mezi Radou
a CET 21 spol. s r. o. jako ucastnikem fizeni nesporny.”

Rada v souladu s ucastnikem fizeni povazuje provedeni dukazu promitnutim zaznamu predmétného
poradu (filmu) za nadbytecny, a proto jej neprovedia.

Prvni spravni rozhodnuti ve véci:

Rada se véci zabyvala na svém 6. zasedani konaném ve dnech 13. a 14. bfezna 2012 a po
zevrubném prozkoumani shromazdéného materiadlu v tomto spravnim fizeni rozhodla o ulozeni
pokuty ve vysi 400 000 K& za porusSeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢&. 231/2001 Sb.,
které uklada povinnost nezarazovat v dobé od 06:00 hodin do 22:00 hodin pofady a upoutavky,
které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Uéastnik Fizeni
se poruseni zakonné povinnosti dopustil odvysilanim poradu Hlava v oblacich dne 21. srpna 2011
na programu Nova Cinema od 20:00 hod a dne 22. srpna 2011 na programu Nova Cinema od 13:00
hod, ktery obsahoval naturalistické scény nasili a sexualné explicitni a drastické scény ve formé,
ktera je zpUsobila vyvolat u détskych divakli psychicky oties a vést tak k ohrozeni zejména
psychického vyvoje déti a mladistvych.

Proti tomuto rozhodnuti podal uéastnik fizeni zalobu u Méstského soudu v Praze.

Dne 17. prosince 2012 byl Radé doru€en rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. fijna 2012, &.j.
3A 77/2012, kterym bylo zruSeno rozhodnuti Rady ze dne 13. bfezna 2012, sp.zn. 2011/755/BUR/CET,
€.j. LOJ/1824/2012, o ulozeni pokuty ve vySi 400 000 K& provozovateli, CET 21 spol. s r.o., pro poruseni
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 231/2001 Sb., které uklada povinnost nezafazovat v dobé od
06:00 hodin do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni
vyvoj déti a mladistvych, a kterého se provozovatel dopustil odvysilanim pofadu Hlava v oblacich dne 21.
srpna 2011 na programu Nova Cinema od 20:00 hod a dne 22. srpna 2011 na programu Nova Cinema
od 13:00 hod, ktery obsahoval naturalistické scény nasili a sexualné explicitni a drastické scény ve formé,
ktera je zplsobila vyvolat u détskych divakl psychicky otfes a vést tak k ohroZeni zejména psychického
vyvoje déti a mladistvych.

Méstsky soud shledal jako divodnou jedinou zalobni namitku, a to vadu vyroku rozhodnuti, spocivajici
v neoznaceni zakonnych ustanoveni, podle nichz Rada rozhodovala, a to v dané véci i § 60 odst. 3 pism.
d) zakona o vysilani. Dle soudu bylo citované ustanoveni uvedeno v ,textu pfedchazejici vyrokové ¢asti‘,
ktera se obecné povazuje za zahlavi a neni tedy soucasti vyroku. Pokud by byl akceptovan zavér o
existenci vyrokové &asti v SirSim smyslu, jejiz soucasti je i zahlavi rozhodnuti, doslo by tim k popfeni
samotného smyslu rozliSovani jednotlivych nalezitosti spravnich rozhodnuti. Tato vada mohla mit dle
soudu za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.

Z tohoto dlivodu se soud nezabyval dalSimi Zalobnimi namitkami a napadené rozhodnuti Rady zrusil a
vratil k dalSimu fizeni.
Rada se opétovnym projednanim véci zabyvala na svém 23. zasedani konaném dne 18. prosince

2012 a vazana pravnim nazorem Méstského soudu v Praze pfijala nasledujici usneseni:

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v ramci své plsobnosti dané § 5 pism. f) a v

souladu s § 60 odst. 3 pism. d) zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
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vysilani, v platném znéni (dale jen zakon €. 231/2001 Sbh.) a § 67 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, v platném znéni (dalen jen zakon &. 500/2004 Sb.) vydala dne 18. prosince 2012 toto
rozhodnuti: Rada podle ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, v platném znéni, ukldda provozovateli, CET 21 spol. s r.o., se sidlem
KFizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, PSC: 152 00, pokutu ve vysi 400 000 K&, pro poruseni ustanoveni
§ 32 odst. 1 pism. g) zékona €. 231/2001 Sb., které uklada povinnost nezafazovat v dobé od 06:00 hodin
do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych. Provozovatel se poruSeni zakonné povinnosti dopustil odvysilanim pofadu Hlava v oblacich
dne 21. srpna 2011 na programu Nova Cinema od 20:00 hod a dne 22. srpna 2011 na programu Nova
Cinema od 13:00 hod, ktery obsahoval naturalistické scény nasili a sexualné explicitni a drastické scény
ve formé, ktera je zplsobila vyvolat u détskych divaka psychicky otfes a vést tak k ohrozeni zejména
psychického vyvoje déti a mladistvych (konkrétni vytykané scény, jejich popis a ¢as zafazeni v ramci
pofadu jsou v oduvodnéni rozhodnuti).

Spravni uvaha Rady:
Posouzeni:

Je tfeba konstatovat, Ze nasilné scény jsou nato€eny s popisnym naturalismem, ktery maze u citlivéjSiho
jedince vyvolat psychické trauma. Naopak na jedince agresivnéjSiho zalozeni muze bezcitné konani
antihrdin pUsobit az navodnym dojmem. Je tfeba vnimat, Ze déti pfedevSim s ohledem na svij vék
(zejména déti velmi nizkého véku), ale i fadu dalSich okolnosti (pf. odliSny pfistup déti ke sledovani
poradu; dité se u vysilani pofadu mize ocitnout zcela nahodné, napf. pouze u urcité sekvence poradu i
vyobrazeni; odliSné rodinné a socialni zazemi déti — ne vSichni rodice Ci jiné osoby vysvétluji ditéti
podstatu pofadu, pfip. jeho konkrétni ¢asti) se nemusi s obsahem pofadu vypofadat ve vztahu k jeho
celku.

Rada se vyporadala s obsahem poradu, kdyz vyhodnotila celkové vyznéni filmu jako vitézstvi
dobra nebo spravedinosti, nebot’ v jeho zavéru dochazi k demonstraci vitézstvi prava, ale z
hlediska ochrany psychického vyvoje déti a mladistvych je tfreba vénovat pozornost zejména
jednotlivym nasilnym scénam.

Rada vzdy musi brat v avahu, ze pro déti je typickym jevem tzv. fragmentarni divactvi. Tedy ze déti
vénuji pozornost jen nékterych scénam.

Dale Rada konstatovala, Ze obecné poselstvi o bezvychodnosti zlo¢inu zobrazené na konci filmu
v uméleckém kontextu je pfiznaéné pro celé dilo, je v pIné mire srozumitelné dospélému divakovi,
nikoliv nezralému jedinci a zejména ne ditéti, neschopnému kompletniho vyhodnoceni pomérné
slozitych souvislosti.

V souvislosti s timto Rada rovnéz vzala v uvahu i umélecké ztvarnéni pofadu (filmu), avSak Rada
odkazuje na judikat (rozsudek ze dne 30.10.2008, &.j. 11 Ca 256/2008-35),Neni tkolem Zalované
zabyvat se mirou uméleckého vkladu do toho kterého poradu Ci té které scény; podstatna je proto
otazka, jak bude danou scénu vnimat mladistvy ¢i dokonce dité, které se zpravidla zaméfi na ty
nejjednodussi popisné prvky. Soud ma za to, Ze Zalované zhodnotila véc spravné, byt se jeji hodnoceni
muzZe jevit ZalobKkyni jako prisné.*

K otazce nutnosti vypracovani odborného posudku v ramci podezfeni z ohrozovani zdravi, psychického
nebo moralniho vyvoje déti, se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudku €. 604/2005 Sb. NSS kde
konstatoval, Ze zavéry Rady pro rozhlasové a televizni vysilani o odbornych otazkach ohledné mozného
ohrozeni fyzického, psychického ¢i mravniho vyvoje déti Ize klasifikovat jako Usudek o spIinéni podminek
pro udéleni pokuty, ktery si Rada pro rozhlasové a televizni vysilani mize ucinit sama. | pfes tuto
jednoznaénou judikaturu si Rada zadala vypracovéani odborného posouzeni zde posuzovaného pofadu
(filmu) PhDr. Adamu Suchému, klinickému psychologovi pracujicimu rovnéz jako soudni znalec (obor
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci na klinickou psychologii). Rada podotyka, Zze PhDr.
Adam Suchy je rovnéz autorem knihy ,Medialni zlo — myty a realita” (Triton, 2007).
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Pro argumentativnost a zietelnost své spravni uvahy se Rada rozhodla definovat pojmy, jichz
zakon ¢. 231/2001 Sb. ve vztahu ke spravnimu fizeni uziva:

Cl. 7 odst. 2) Evropské umluvy o pfeshraniéni televizi uvadi:

VS8echny ¢asti programu, které by mohly poSkozovat fyzicky, psychicky ¢&i moralni vyvoj déti a
dospivajicich, nesméji byt zafazovany do vysilani v ¢ase, kdy je pravdépodobné, Ze by je tyto osoby
mohly sledovat. Tato podminka je pfimo aplikovana pravé v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢&.
231/2001 Sb.

V prvé fadé se Rada rozhodla definovat pojem déti a mladistvi, pfestoze se na prvni pohled jedna o
terminologii obecné znamou.

Ditétem se dle 61. 1 Umluvy o préavech ditéte (dale jen Umluva) rozumi kazdé lidska bytost mladsi
osmnacti let, pokud podle pravniho Fadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosaZzeno drive.

Dle &l. 3 Umluvy musi byt zajem ditéte pFednim hlediskem pfi jakékoli &innosti tykajici se déti, at uz
uskute€riované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy nebo, spravnimi organy
nebo zakonodarnymi organy. Cl. 17 pak upravuje ddleZitou funkci hromadnych sdélovacich prostfedkd
(..) a z a timto ucelem staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, povzbuzuji tvorbu odpovidajicich
zdsad ochrany ditéte pfed informacemi a materialy Skodlivymi pro jeho blaho, majice na mysli
ustanoveni &l. 13 a 18 Umluvy.

Zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné pak rozliSuje dité zletilé a nezletilé. Dle ustanoveni § 8 odst. 2
obc&anského zakoniku se zletilosti nabyva dovrSenim osmnactého roku. Pfed dosazenim tohoto véku se
Zletilosti nabyva jen uzavienim manzelstvi. Takto nabyta zletilost se neztraci ani zanikem manzelstvi ani
prohlasenim manzelstvi z a neplatné.

Za mladistvého se dle ustanoveni § 74 trestniho zakona povazuje osoba, ktera v dobé spachani
trestného Cinu dovrsila patnacty rok a neprekro€ila osmnacty rok svého véku.

Rada tedy ma za to, Ze v souladu s jeji povinnosti dohliZzet na dodrzovani zakonu v oblasti vysilani je také
dohliZet v oblasti vysilani na zajmy a blaho déti tak, jak vychazi pfedevsim z Umluvy. DalSi, v pravnim
fadu uzivany, pojem déti a mladistvych je pak jiz podskupinou této definice a neprekracuje jeji vékové
hranice.

Rada tedy tvrdi, ze § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. rozumi pod pojmem déti a
mladistvi vSechny osoby ve véku do osmnacti let bez dalSiho presnéjSiho vymezeni, (dale jen
dité).

Rada se dale zabyvala pojmy ohrozeni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje.

Rada se domniva, Zze neni nutné polemizovat nad obsahem slova vyvoj, jakoz i pojmu fyzicky, nebo-li
télesny a pojmu psychicky, nebo-li dusevni, nebot se dle jejiho nazoru jedna o pojmy obecné znamé.

V pripadé pojmu moralni vychazi Rada z moralky, tedy sféry lidského jednani a chovani pozorovatelné
z hlediska etickych hodnot; moralni pak chape jako soubor pravidel moralky, jimiz se fidi jednani lidi v
urcité spolecnosti. V této souvislosti povazuje Rada za vhodné zminit také pojem dobré mravy - méritko
hodnoceni konkrétnich situaci, odpovidajicim obecné uznavanym pravidlim sluSnosti v souladu s
obecnymi moralnimi zasadami demokratické spole¢nosti.

Mozné ohrozeni pak Rada vyklada jako pfipadnou, moznou odchylku z normalniho (obvyklého
bézného, primérného) vyvoje jedince v disledku zhlédnuti pofadu nebo upoutavky v televiznim
vysilani, které ale fakticky nemusi dojit (mlGze ji byt véasnym zasahem, napf. dalSich osob,
zabranéno).

Rada ma za to, Ze je jeji povinnosti dohliZet, aby konkrétnim pofadem nebo upoutavkou nemohla byt
zpusobena odchylka od jedine€ného vyvoje osobnosti ditéte, a to jednotlivé nebo soucasné ve vSech
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soucastech jeho vyvoje, tedy (bud jenom) télesné, (a/nebo jenom) dusSevni, jakoz (také soucasné nebo
jenom) i v jeho normach chovani.

Rada na zakladé vySe uvedeného konstatuje, Ze pofad Hlava v oblacich vysilany dne 21. srpna 2011 na
programu Nova Cinema od 20:00 hod a dne 22. srpna 2011 na programu Nova Cinema od 13:00 hod.
naplfiuje znaky poruSeni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢&. 231/2001 Sb., pfi€emZ pro naplnéni skutkové
podstaty poruSeni zakona jsou dle nazoru Rady nezbytné tyto atributy:

- pofad byl zafazen do vysilani mezi 6:00 a 22:00 hod.

- pofad muze ohrozit, postacuje tedy moznost, k faktickému ohrozeni nemusi dojit

- pofad muze ohrozit fyzicky, psychicky nebo moralni vyvoj - pro poruseni tohoto ustanoveni postacuje
jedna z komponent vyvoje ditéte.

- pofad mulze ohrozit... vyvoj déti a mladistvych — zakon nespecifikuje blize vék této skupiny divak.
Rada povazuje za déti a mladistvé vSechny osoby ve véku do 18 let

Rada za zvlasté nebezpelny povazuje tento pofad prave pro déti ve véku do cca 10 az 12 let.

S ohledem na vySe uvedené se Rada v souladu s judikaturou tykajici se jiz prob&hnuvsiho spravniho
fizeni sp.zn: 2008/275/HOL/CET (jehoz pfedmétem bylo posuzovani identického pofadu) a v souladu
s nadstandardné pofizenym odbornym posudkem PhDr. Adama Suchého hodnoti predmétny porad
takto:

Velka ¢ast nasilnych scén neni filmové doslovné dovypravéna a poskytuje prostor pro fantazii (ta_ale
muze byt stejné krutda &i dokonce krutéjSi nez samotné zobrazeni nasili). Silny dramaticky dojem a

posuzovaného poradu (filmu). Mnohé scény jsou naznaceny, ponechavaji prostor pro fantazii divaka.
Pfesto Ize Fici, Zze jejich dopad pravé na psychiku détského divaka maze byt v mnoha ohledech vice
povazovat zasazeni dobovych autentickych filmovych dokumentarnich zabérli a Usekd dobového
autentického rozhlasového vysilani do filmového kontextu, navic na pozadi dobovych realii. Je zde tedy
spojovana historicka realita s fikci a podtrhuje se tak dojem, Ze pfibéh se mohl ve skute€nosti odehrat i
timto (tedy zobrazenym) zpasobem.

Rada se v souladu s PhDr. Adamem Suchym domniva, ze déti do 10 az 12 let véku, nedokazi rozpoznat,
zda se jedna o fikci, a jednoznacné ji odlisit od reality (toto se nevztahuje na jednoznacéné silné zveli¢eni
napf. animovany serial Tom a Jerry). Hranice realita/fikce se vSak v pfipadé vale¢nych filmu stira (zvlasté
pak s vyuzitim autentickych zabér(, jak bylo uvedeno). Zde je tfeba konstatovat, Ze i v pfipadé starSich
déti a mladistvych je mozné, Zze i zde muze dojit k negativnim emoc&nim pohnutim, Gzkosti a dalSi
negativnim souvisejicim jevam, které se mohou blizit symptomim reakci na stres v pfipadech, kdy Clovék
pfihlizi udalostem pfesahujicim béZnou lidskou zkuSenost. Takovou udalosti pfitom valka zcela jisté je.
Dité ve Skolnim véku jiz vi, Zze valka je soucasti historie, neni fikci a vojaci i civilisté v ni skute€né umirali.
Zadny z obrannych mechanismii (je to fikce, trik, nadsazka, jen jako") tak v pfipadé sledovani valeéného
filmu nefunguje, nebo nefunguje Uplné. Zatimco filmovy svét je doplfiovan bulvarnimi ¢asopisy a ,mrtvy"
akéni hrdina je v nich znovu zobrazeny se zafivym usmévem, valka je vétSinou soucasti seridéznich
materialt (napf. ucebnice déjepisu), dospéli o ni mluvi vétSinou s vaznou tvafi a umirajici vojaci jsou
anonymni, ve filmu ¢asto zobrazovani komparsisty. To vS§e sekundarné umocriuje dojem reality. Zafazeni
autentickych zabérl tyto efekty jesté podtrhuji. Dité vi, Ze ,se to doopravdy stalo", a nyni ma mozZnost
hrdzam valky samo pfihlizet.

V daném piipadé ma Rada za to, ze porad obsahoval naturalistické scény nasili a sexualné
explicitni a drastické scény ve formé, ktera je zpusobila vyvolat u détskych divaka psychicky
oties a vést tak k ohrozeni zejména psychického vyvoje déti a mladistvych (traumatizovat
zejména déti ve véku do 10 az 12 let, avSak je mozné diavodné predpokladat i ohrozeni
mladistvych, u nichz je zpusobilé snizit prah citlivosti pfi vnimani nasili).
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Podminka predchoziho upozornéni dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sb.:

Déale Rada zkoumala, zda byla splnéna podminka pro ulozeni sankce dle § 59 odst. 1 zakona ¢.
231/2001 Sb., tedy zda jiz v minulosti bylo u€astnikovi fizeni uloZzeno upozornéni na poruseni ustanoveni
§ 32 odst. 1 pism. g) zakona €. 231/2001 Sb.

Pokud Rada dle ustanoveni § 59 odst. 1 zdkona &. 231/2001 Sb. zjisti, Ze provozovatel vysilani porusuje
povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na poruSeni a stanovi
mu |hatu k napravé, ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb.
pfiméfena charakteru porusené povinnosti.

Za splnéni podminky dle § 59 odst. 1 zakona &. 231/2001 Sb. povazuje Rada pfedchozi sankci C.|.
hol/4803/09, sp.zn.: 2008/275/HOL/CET, jiz na svém 10. zasedani konaném ve dnech 2. a 3. Cervna
2009 rozhodla o ulozeni sankce ve vysi 200.000,- K¢ pro poruSeni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
231/2001 Sb., kterého se provozovatel dopustil odvysilanim pofadu Hlava v oblacich dne 23. ledna 2008
od 09:25 hodin na programu Nova, ktery osahoval scény nasili a sexu zpUsobilé ohrozit zejména
psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych, ¢imz porusil povinnost nezafazovat v dobé od 06:00 hodin
do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych.

Rada povazuje v daném spravnim fizeni za pocatek béhu prekluzivni Ihiity dle § 61 odst. 1 zakona ¢.
231/2001 Sb. den 24. srpna 2011, tedy den, kdy bylo pojato kvalifikované podezieni o mozném spachani
jiného spravniho deliktu.

Dle § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢€. 231/2001 Sb. mize Rada ulozit pokutu ve vysi od 20 000,- K& do 10
000 000,- K¢, pokud provozovatel vysilani zafazuje do vysilani od 6:00 hodin do 22:00 hodin porady a
upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Rada byla omezena horni a dolni hranici stanovenou zakonem a pfi stanoveni vySe pokuty byla vedena
nasledujicimi uvahami:

Rada hodnoti povahu vysilaného programu takto:

Program Nova Cinema je celoploSnym (jeho vysilani mize ve vymezeném uzemnim rozsahu
pfijimat alespori 70% obyvatel Ceské republiky), komer&nim, televiznim programem.

KomerCnost ve spojitosti s programem znamena, Ze ulohou provozovatele je ziskat pro
sledovanost svého programu co nejvice divaku a tomu také pfizpisobit obsah svych poradu.

Nejedna se vSak o program plnoformatovy, ale program tematicky. Program Nova Cinema je
filmovy a serialovy program, specializujici a se zejména na dramatickou tvorbu americké
provenience, a to jak major studii, tak nezavislych distributorl. V programu jsou vétSinové
zastoupeny kinematografické filmy, televizni filmy a televizni serialy. Program je uréen pro
vSechny vékové skupiny.

Postaveni provozovatele na medidlnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vicéi divacké verejnosti v

oblasti informaci, vychovy, kultury a zdbavy hodnoti Rada nasledovné.

Postaveni provozovatele na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divackeé
verejnosti v oblasti vychovy, kultury a zabavy lze v daném pfipadé pro daného provozovatele
charakterizovat takto: Provozovatel je komerénim subjektem, jehoz hospodarska Cinnost spociva
v provozovani televizniho vysilani. Principem komercniho televizniho vysilani je snaha o
maximalni sledovanost. V pfipadé spole¢nosti CET 21 spol. sr. 0. se pak jedna o dominantni
subjekt s vysokou sledovanosti. Své vysilani spole€nost provozuje celoplo3nég, tudiz jeji vysilani
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miize ve vymezeném Uzemnim rozsahu pfijimat alespori 70% obyvatel Ceské republiky. Lze tedy
dovodit, ze k velkému podilu moznym divaku patfi i zvySena odpovédnost vici divakiim obecné,
nebot poruseni zakona mize mit dopad na velké mnozstvi divaka.

S ohledem na pravdépodobny vysoky zasah divacké vefejnosti programem Nova Cinema,
vychazejici z jeho celoploSnosti, ma Rada za to, Ze odpovédnost U€astnika Fizeni je ve srovnani
s regionalnimi a mistnimi provozovateli televizniho vysilani vysoka. Dale je tfeba vSak uvazit, Ze
nelze brat v avahu pfi stanoveni vy8e pokuty v potaz rozdil mezi vefejnopravnim a komerénim
subjektem co do jejich zvy3ené ¢i snizené odpovédnosti. Rozdil mezi vefejnopravnim a
soukromopravnim subjektem v tomto hledisku je mozné shledat pouze, co se tye pozitivné
formulované povinnosti, které by meéli plnit (co by délat méli, nikoliv co by délat nesméli) viz
rozsudek Méstského soudu 5 Ca 162/2009.

Rozsah, typ a dosah zavadného vysilani

Pofad Hlava v oblacich je typové oznaden jako thriller (z anql. thrili. otfast, vzrusit). Thriller je Zanr
filmu, knihy nebo televizniho seridlu, ktery ma u &tenafe nebo divaka vyvolat silné napéti a
emoce. Na rozdil od hororu je zdroj napéti realny, neni vyvolan fiktivnimi, nadpfirozenymi jevy.
Zanr zahrnuje podetné, &asto se prekryvajici podzanry, naptiklad dila misici prvky hororu a
thrilleru. Thrillery jsou charakterizovany rychlym sledem udalosti, Eastou akci a napaditymi hrdiny,
kteFi musi prekazit plany silngjsim a lépe vybavenym padouchim. Casto se pouzivaji nastroje
jako napéti, faleSné stopy a cliffhangery (konec v nejnapinavéjSim momentu). Thriller se ¢asto
kona v neobvyklém prostfedi, jako cizi zemé&, pousté, polarni oblasti nebo Siré mofe. V nékterych
thrillerech jsou hrdinové ,tvrdaci", ktefi si navykli nebezpedi: strazci zakona, vyzvédadi, vojaci,
namofinici nebo piloti. Mohou to byt ale i oby&ejni ob&ané, ktefi do nebezpedi upadli nahodou.
Tradi¢né byli hrdinové muzi, ale nyni za€ina pfibyvat hrdinek. V thrilleru musi hrdina radéji zkFizit
plany nepfiteli, nez odkryvat zloCin, ktery se uz stal. Zlo€iny, kterym se ma pfedejit byvaji sériové
nebo masové vrazdy, atentaty, svrhnuti vlady nebo terorismus. Thrillery se mohou definovat
hlavni naladou, kterou vyvolavaji: vzruseni, (zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Thriller)

Pofad Hlava v oblacich byl vysilan na programu u€astnika fizeni, ktery je definovany jako
program celoplo$ny, tji. s Gzemnim pokrytim dle zakona alespori 70% obyvatel CR a se
sledovanosti, ktera byla dle dat Asociace televiznich organizaci (scan z vefejné pfistupnych
webovych stranek ATO je soucasti spravniho spisu a u€astnikovi byl zaslan spolu s oznamenim
0 zahajeni spravniho fizeni) pro share pro 15+ za 33. tyden 2011 (15.8. — 21.8.) — cely den
(06:00 — 06:00) dosahla 5,51% a za totozny usek (15.8. — 21.8.2011) — prime time (19:00 -23:00)
dosahla 5,19%, Rada nedisponuje konkrétnimi daty sledovanosti pro den 22.8.2011, ale je
logické predpokladat zhruba stejnou & velmi obdobnou sledovanost. Rada jak nize uvadi,
povazuje za rozhodna kritéria zavaznost véci a mira zavinéni. Kritérium rozsah, typ a dosah
zavadného vysilani a jeho ¢ast ,sledovanost” povazuje Rada za spi$e dokreslujici a podpurné,
nikoliv zdsadné uréujici vySi sankce.

K odvysilani pofadu doSlo dvakrat. V obou pfipadech v chranéné dobé& mezi 6. a 22. hodinou.
V jednom pfipadé ve vecernich hodinach, ve druhém pfipadé kratce po poledni.

Zavaznost véci

Rada povazuje za dulezity ukol dbat o ochranu déti a mladistvych pfed vysilanim poradu, které
mohou ohrozit jejich vyvoj.

Rada povazuje za zavazné, ze vzhledem ke kumulaci vSech negativnich jevd, které se v
pfedmétném pofadu vyskytly a byly Radou popsany, plsobi inkriminovany pofad jednoznacné
nemravné a nasilné a zejména u mladSich déti muze vyvolat tzkost. Zarover je pfedmétny porad
vzhledem k absenci soucitu a litosti u jakékoliv nasilné se chovajici postavy schopen sniZit prah
citlivosti pfi vnimani nasili.

Rada se shodla, Z2e za zavazné je potieba rovnéz brat dvoji odvysilani pofadu v situaci, kdy
ucastnik jiz byl za totozny pofad v minulosti sankcionovan a tato sankce byla i potvrzena



soudnimi instancemi. Takovéto chovani se Radé jevi jako naprosté a svévolné ignorovani
zakonem chranéného zajmu.

Mira zavinéni
Je jisté, Ze obsah pofadu ucastnik nemohl sam ovlivnit, ale jak jiz vy8e bylo zminéno, v&dél, Ze
tento porad (film) je protizakonné odvysilat v dob& mezi 06:00 a 22:00 hodinou, pfesto tak uginil.

Rada povaZuje toto jednani za védomé a umysiné porudeni zdkona. Rada povaZuje toto
kritérium spolu s kritériem zavaznosti véci za rozhodné pro konkrétni vysi sankce.

Finanéni prospéch

Rada se zabyvala relevanci vlivu finanéniho prospéchu uc¢astnika fizeni na jeho rozhodovani o
zarazeni Ci nezafazeni pfedmétného pofadu (filmu) do vysilani v dobé mezi 06:00 a 22:00
hodinou. Rada ma za to, Ze finan&ni prospéch at' jiz mél i nemél vliv na rozhodovani u¢astnika
fizeni, neni v tomto pfipadé (spravni delikt poruSeni § 32 odst. 1 pism. g) zakona €. 231/2001
Sb.) rozhodny co do jeho vlivu na konkrétni vysi sankce.

S odkazem na vySe uvedené skute€nosti se Rada na svém 23. zasedani konaném dne 18. prosince
2012 usnesla na ulozeni sankce ve vys$i 400.000,- K¢, tedy ve vySi 4% horni zdkonné sazby.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal u€astnik Ffizeni poruSenim své pravni povinnosti, ulozila mu
Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. povinnost
uhradit pausalni ¢astku nakladl spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K&, a to na ucet €. 3711-19223001/0710,
vedeny u CNB, variabilni symbol 2011755. Uhrada nakladi Fizeni je splatna do péti pracovnich dnii ode
dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona &. 231/2001 Sb. podat Zalobu k
Méstskému soudu v Praze ve lhuté dvou mésict od doru€eni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
Podani Zaloby ma odkladny ucinek.

V Praze dne: 18.12.2012 JUDr. Katefina Kalistova

predsedkyné Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
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