Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

RADA .
B : Skrétova 4y / 6, 120 0o Praha 2
ngir&ziHLASOVE ATELEVIZNI Tel.: + 420 274 813 830 / Fax: + 420 274 810 885 [ e-mail: info@rrtv.cz

www.rrtv.cz

WALMARK, a.s.
44/0

73961 Trinec 1
Ceské republika

AK Calfa Bartos$ik a partnefi
Karlovo namésti 24

11000 Praha 1

Ceska republika

Sp. zn./Ident.: 2012/134/had/WAL
C.j.: had/3970/2012
Zasedani Rady €. 20 - 2012 / po¥.€.: 26

ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“), jakozto ustfedni spravni Ufad v ramci své
kompetence dané § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o0 zméné a doplnéni
zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni platnych predpist
(dale jen ,zakon &. 40/1995 Sb.“), dle § 8a odst. 2 pism. g) a podle § 8a odst. 6 pism. b) téhoz zakona a
dle § 67 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen zakon &. 500/2004
Sb.), rozhodla dne 30. fijna 2012 takto: Rada uklada spoleénosti Walmark, a. s., Oldfichovice 44, 739 61
Trinec, IC CZ00536016, pokutu ve vysi 1 100 000,- K& dle § 8a odst. 2 pism. g) a podle § 8a odst. 6
pism. b) zakona €. 40/1995 Sb., nebot zadanim obchodniho sdéleni v ramci teleshoppingu Tipy Ptaka
Loskutaka s podtitulem teleshoppingovy blok, odvysilaného dne 30. 10. 2011 od 18:15 hodin na
programu NOVA porusil § 5d odst. 2 pism. d) zakona €. 40/1995 Sb., kterym se zakazuje uvadét v omyl
pfisuzovanim potraviné vlastnosti prevence a oSetfovani, I1éEby nebo vyléceni lidskych onemocnéni,
nebot v pfedmétném obchodnim sdéleni dochazi k deklarovani preventivniho ucinku dopliku stravy
Proenzi 3+ a jeho mozného lécivého ucinku ve vztahu k potlaceni zanétu kloubl pfi uzivani, a to
konkrétné odvolavanim se na protizanétlivy ucinek pfipravku Proenzi 3+ ("existuje dopInék stravy Proenzi
3+, jehoz ucinné slozky vstupuji do bolestivého kloubu, zpevhuji ho, tlumi zanét"); pfipadné na uziti v
pfipadé poSkozeni kloubu ("vetfeme ho do postiZzeného kloubu, takZe ziskame vyhodu dvojiho vlivu na
kloub"; "Tyto latky patfi do skupiny Sisadoa, to jsou latky pomalu vstiebatelné s protizanétlivym uéinkem";
"zejména s protizanétlivym a Caste€né strukturalnim ucinkem") spolu s deklaraci preventivniho ucinku
tohoto pfipravku, kdy moderator uvadi: ,KdyZ vam zaéne loupat v kolené& nebo vam diagnostikuji tenisovy
loket, tak to uz je vétSinou na prevenci pozdé, ale nikdy neni pozdé na to zaCit se o své klouby starat".
Nacez v ramci obchodniho sdéleni jsou prezentovany ucinky pfipravku na obtiZze spojené s klouby,
zejména pak na jejich prevenci, Ci odstranéni pfiznakli onemocnéni, konkrétné zanétu. V ramci
obchodniho sdéleni je tak deklarovana prokazatelna souvislost mezi uzitim pfipravku a prevenci,
pfipadné odstranénim projevli nemoci kloubniho aparatu. V souladu s ustanovenim § 79 odst. 5
spravniho fadu a § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb. ulozila Rada u€astniku fizeni povinnost uhradit pausalni
¢astku nakladd spravniho fFizeni ve vysSi 1 000,- K& (slovy jedentisickorun) na ucet ¢&. 3711-
19223001/0710, variabilni symbol 2012134. Nahrada nakladu je splatna do péti pracovnich dnli ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Pokuta je splatna ve Ihité 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na
ucet 3754-19223001/0710, variabilni symbol 2012134.

Odlvodnéni:
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Radé byl dne 20. ledna 2012 doruden podnét stéZovatele Green Swan Pharmaceuticals CR, a. s.
k proSetfeni pofadu Rady ptaka Loskutaka, odvysilaného dne 30. 10. 2011, v jehoz sekci teleshopping
(Tipy ptaka Loskutaka) byl odvysilan rozhovor s vyzivovym poradcem. Pfedmétem rozhovoru byla
propagace dopliiku stravy Proenzi. Sdéleni o tomto produktu byla, dle pfedmétné stiznosti, v pfimém
rozporu s ustanovenim § 5d odst. 2 pism. d) zadkona &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, kterym se
zakazuje uvadét v omyl pfisuzovanim potraviné vlastnosti prevence a oSetfovani, 1éEby nebo vyléceni

lidskych onemocnéni

Popis dialoqu:
Moderator: ,Kdyz vam zacne loupat v kolené nebo vam diagnostikuji tenisovy loket, tak to uz je

vétsSinou na prevenci pozdé, ale nikdy neni pozdé na to zacit se o své klouby starat. Jak, to nam poradi
vyzivovy poradce lvan Mach.“pokracuje v hovoru ,lvane, dobry den.*

Vyzivovy poradce lvan Mach odpovida: ,Dobry den. Re$eni je pomérné jednoduché, existuje doplnék
stravy Proenzi 3+, jehoz ucinné slozky vstupuji do bolestivého kloubu, zpeviiuji ho, tlumi zanét a
vlastné doplriuji stavebni latky jak chrupavky, tak kostniho zakond&eni, tak i okolni pojivové tkané.*
Moderator: ,V jaké se uziva formé a jaké ma slozeni?“

Vyzivovy poradce Ivan Mach:,Ta forma je tabletova, ty tablety jsou polykaci, uZivaji se tfi tablety denné
po jidle, zapiji se vodou a tady vidime ty ucinné slozky. Jsou to ty dvé krajni (mysleny nadobky

a monosulfonin metan a ta prostfedni to je latka zejména s tim strukturalnim stavebnim uG&inkem, to
znamena Chondroitin sulfat.”

Moderator: ,Je ta ucinnost néjak dolozena?*

Vyzivovy poradce Ivan Mach:, ,Nejenom, Ze je doloZena, je pfimo prokazana. Tyto latky patfi do skupiny
fada védeckych studii, které nade v&i pochybnost prokazuji, Ze maji tyto ucinky.*

Moderator: ,Jsou nékde k nahlédnuti?*.

VyZzivovy poradce lvan Mach: ,Ano, jsou v8echny studie na strankdch www.proenzi.cz.“ Redaktor se pta
»A jak se pouZiva tento gel?“ (a ukazuje pfitom na tuby s gelem poloZzené na stole pfed nimi).

Vyzivovy poradce Ivan Mach: ,Gel ma podpurny ucinek, vetreme ho do postizeného kloubu, takze
ziskame vyhodu dvojiho vlivu na kloub, zevnitf ze stravy, po uzZivani tablet a z venku, protoZe tento gel
je idedlné vstifebatelny pfes kozni sténu.”

Moderator: ,Ivane, koho se tento dopinék tyka?.”

Vyzivovy poradce Ivan Mach: ,Rikame, Ze cilovou skupinou pro tento dopin&k jsou osoby star$i &tyficeti
let, ale to neznamena, Ze by jej neméli preventivné uzivat i osoby mladsi, které zjevné pretézuji svoje
klouby nosenim tézkych bremen, tézkou fyzickou praci nebo vrcholovym sportem a osoby obézni
a samoziejmé i osoby starsi. U vétSiny lidi neni kontraindikovan, to znamena, ze ho mohou uzivat
prakticky vSichni.”

Moderator: ,To znamend, kdyZ mame doma aktivni malé sportovce, mohou ho uzivat i déti?“

Vyzivovy poradce Ivan Mach: ,Nepochybné, protoze i u nich dochazi k pretéZzovani kloubli a tim se
zkracuje jejich sportovni kariéra v dospélém véku.*

Moderator: ,A co je tou blikajici kontrolku, tou indikaci toho, ze bych mél zaéit s prevenci?*
VyZivovy poradce lvan Mach: ,Ztuhlé klouby po ranu, bolestivost pfi zmé&nach pocasi, popfipadé pichani
kloubl, a to v8echno jsou signaly, které nam fikaji, ze néco neni zcela v pofadku, a to je zaroven
okamzik, kdy bychom méli sdhnout po Proenzi 3+.°

Moderator: ,Jak ¢asto se uziva, je to néjaka kara?*

Vyzivovy poradce lvan Mach: ,Idealni je opravdu vyuzit celého baleni, to znamena kary na dva a pul
mésice, poté pockat, nez se ty uzité latky vstiebaji do vSech &asti kloubl a zpevni ho, a potom postoupit
o stupinek vy$ a dopfat si zase dal$i kuru a tak neustale pokraéovat v tom preventivhim pusobenim
na klouby.*

Moderator: ,Kolik to baleni stoji?*

VyZivovy poradce lvan Mach: ,Zvyhodnéné ekonomické baleni, kde je 25% zdarma, kde jsou tyto tfi dézy
(na obrazovce vidime tfi dézicky s tabletami) stoji 629 korun.”

Moderator: ,Kde si ho mohu objednat nebo koupit?*

Vyzivovy poradce Ivan Mach: ,Objednat Ize velice snadno v Klubu zdravi Walmark na www.kzw.cz a
nebo je k dostani v Iékarnach.”

Moderator: ,Ivane, dékuji za cenné rady, uklidnil jste mé, na shledanou.”

Vyzivovy poradce Ivan Mach: ,Na shledanou.”
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Moderator: ,Vidite, kdyz se v€as budeme o své klouby starat, nemusime se o né bat.”

Rozbor predmétného obchodniho sdéleni:

V pfipadé tohoto obchodniho sdéleni, které je oznaceno jako teleshopping, je nutno konstatovat, Ze se
jedna o reklamu ve smyslu zakona &. 40/1995 Sb., konkrétné v § 1 odst. 2, dle kterého se reklamou
rozumi, pfedvedeni Ci jina prezentace Sifené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu
podnikatelské ¢innosti, zejména podporu spotfeby nebo prodeje zboZzi, vystavby, pronajmu nebo prodeje
nemovitosti, prodeje nebo vyuZziti prav nebo zavazkd, podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné
Znameky.

Pokud tedy zakon ¢&. 40/1995 Sb. hovofi ve svych ustanovenich o reklamé, pak se tato ustanoveni
vztahuji i na teleshopping, nebot tento typ obchodniho sdéleni ma v8echny znaky reklamy, coz
konstatuje i definice teleshoppingu, jimz se rozumi pfima nabidka zbozi, a to v€éetné nemovitého majetku,
prav a zavazku, nebo sluzeb, urena vefejnosti a zafazena do rozhlasového ¢&i televizniho vysilani za
uplatu nebo obdobnou protihodnotu, ktera vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 1 pism. r) zakona €. 231/2001
Sb.

Z pohledu zakona €. 40/1995 Sb., pak je zfejmé, Ze na pfedmétné obchodni sdéleni jsou aplikovatelna
ustanoveni a tedy i pozadavky tohoto zakona.

Jak je patrné jiz z dialogu, dochazi v daném pfipadé k deklaraci preventivnhiho G&inku pfipravku
Proenzi3+ na klouby:

- ,Idealni je opravdu vyuzit celého baleni, to znamena kury na dva a pul mésice, poté pockat, nez
se ty uzité latky vstrebaji do vSech &asti kloubti a zpevni ho, a potom postoupit o stupinek vys a
doprat si zase dal$i kuru a tak neustdle pokracovat v tom preventivnim pusobenim na
klouby.“

- Moderétor: ,A co je tou blikajici kontrolku, tou indikaci toho, Ze bych mél zacit s prevenci?“
VyZivovy poradce Ivan Mach: ,Ztuhlé klouby po ranu, bolestivost pfi zménéch pocasi, popfipadé
pichani kloubd, a to vSechno jsou signaly, které nam Fikaji, Ze néco neni zcela v poradku, a to je
zaroveri okamzik, kdy bychom méli sahnout po Proenzi 3+.“

- preventivné uzivat i osoby mladsi, které zjevné pretéZuji svoje klouby nosenim tézkych
bremen, tézkou fyzickou praci nebo vrcholovym sportem a osoby obézni a samoziejmé i
osoby starsi

V pfipadé odvolavani se na protizanétlivy ucinek pak Ize mit za to, ze timto dochazi k propagaci IéCivého
ucinku pfipravku, (existuje doplnék stravy Proenzi 3+, jehoZ uc¢inné slozky vstupuji do bolestivého
kloubu, zpevriuji ho, tlumi zdanét, vetreme ho do postizeného kloubu, takZze ziskame vyhodu dvojiho

§ 5d odst. 2 pism. d) zdkona €. 40/1995 Sb., kterym se zakazuje uvadét v omyl pfisuzovanim potraviné
vlastnosti prevence a oSetfovani, 1é€by nebo vyléeni lidskych onemocnéni.

Vzhledem k témto zjiSténim rozhodla Rada vydat usneseni o zahdjeni spravniho fizeni pro mozné
poruseni § 5d odst. 2 pism. d) zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, kterym se zakazuje uvadét
v omyl pfisuzovanim potraviné vlastnosti prevence a oSetfovani, 1éEby nebo vyléCeni lidskych
onemocneéni.

Il
Spravni fizeni s ucastnikem bylo zahajeno dne 25. 5. 2012 pod sp. zn. 2012/134/had/WAL.
Dne 12. 6. 2012 pod &. j. 5636/2012 byla Radé doru¢ena zadost o prodlouzeni lhaty k vyjadfeni, ktera
byla nasledné prodlouzena usnesenim €. j. 5871 ze dne 15. 6. 2012.
Dokazovani audiovizudlnim zaznamem bylo provedeno dne 17. 7. 2012. Vyjadfeni ucastnika bylo
doru¢eno Radé dne 19. 7. 2012 pod &.j. 6729/2012.

V navaznosti na provedené dokazovani a nasledné doplnéni spisu o protokol z tohoto dokazovani byl
ucastnik seznamen s touto skutecnosti a byla mu dana moznost se k obsahu spisu opétovné vyjadrit.
Ucastnik této moznosti jiz nevyuzil.

Vyjadreni uc¢astnika:
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Ugastnik ve svém vyjadieni podaném prostfednictvim pravniho zastupce vyjadfuje pfesvédéeni, ze Rada
by obchodni sdéleni pouzita v teleshoppingu neméla posuzovat tak, jak to Cini stézovatel, ale méla by
pouzita sdéleni posuzovat v kontextu celého pofadu. V té souvislosti pfedevS§im poukazuje na skute€nost,
Ze na pocatku teleshoppingu je zcela zfetelné ze strany vyZivového poradce poukazano na skutecnost,
Ze pripravek Proenzi 3+ je doplnék stravy. V teleshoppingu se pak v souvislosti s pfipravkem Proenzi 3+
vzdy hovofi jako o vyZivé pro klouby.

Z toho je zcela zjevné, Ze v teleshoppingu je vZzdy poukazovano na limitovany - omezeny ucinek
pfipravku a priimérny spotfebitel je tak schopen jednoznaéné identifikovat, o jaky pfipravek se jedna, tedy
Ze se nejedna o Iék, ktery by jej mohl |éCit €i vylécit ale pouze o doplnék stravy, ktery vyZivuje jeho
klouby.

Spotfebitel - divak tak v zadném pfipadé nemuze byt uvadén v omyl o povaze inzerovaného pfipravku.
Proto také v pofadu nevystupuje Iékaf, ani lékarnik, ale ,vyzivovy poradce" a spotiebiteli je
doporucovano, aby se o své klouby ,staral".

Pokud jde o zpUsobilost uvést v omyl, musi byt brana v Uvahu pfedevSim reklamni povaha pfedmétné
informace. Aktualni rozhodovaci praxe vychazi z nazoru, Ze sou¢asny prGmeérny spotrebitel, ktery je s
reklamnimi informacemi i ve formé teleshoppingu denné konfrontovan, nepfidava k jejim vlastnim sloviim
daldi vyznamy, jimiz by byl uvadén v omyl. Zvlasté to pak plati, vychazime-li z normativniho modelu
sou¢asného primérného evropského spotfebitele, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife
pozorny a opatrny, jak je takova koncepce uplatfiovana i Evropskym soudnim dvorem a v navaznosti na
to i Ceskymi soudy.

Je tedy zcela zfejmé, Zze posuzovany teleshopping nemuze priamérného spotfebitele (viz komentar v
predchazejicim odstavci), uvadét v omyl, nebot vném vystupuje ,vyzivovy specialista”, ktery poukazuje
na skuteCnost, ze se nejedna o zadné Iécivo, ale o ,kloubni vyzivu" a dale pak je v ném jasné uvedeno,
Ze se jedna o ,doplnék stravy".

Tvrzeni pouzivana v ramci teleshoppingu je nutné vzdy posuzovat v celém jejich kontextu a v této
souvislosti ma ucastnik za to, Ze nelze nez konstatovat, Ze z celkového vyznéni teleshoppingu v Zadném
pfipadé nelze usuzovat, ze by pfipravku Proenzi 3+ byly pfisuzovany vlastnosti prevence, osetfovani,
IéCby nebo vylé€eni lidskych nemoci nebo, Ze by takové vlastnosti byly naznadovany.

il
Spravni uvazeni Rady:
Ukolem spravniho organu, jimz Rada je, bylo v daném pfipadé posoudit obsah pfedmétné reklamy tak,
aby mohl byt uc€inén zavér o tom, zda divakovi, jemuz je reklama urena jako potencialnimu spotiebiteli,
podava informace takového obsahu, aby z nich divak (potazmo spotfebitel) seznal, ze doplnék stravy
.Proenzi3+“ ma schopnost pfedchazet, oSetfovat nebo I&Cit lidské choroby, popf. na takové to schopnosti
doplriku stravy odkazal.

Okruh argumentace vyplyvajici z vyjadfeni ucastnika Ize segmentovat nasledujicim zplsobem:
Priimérny spotfebitel nemohl byt uveden v omyl o povaze vyrobku, ktery byl po dobu obchodniho sdéleni
identifikovan jako vyZivovy prostiedek a doplnék stravy.

e Rada ve spravnim Ffizeni nevytyka, Ze by spotfebitel byl uveden v omyl tim, Ze by pFipravek nebyl!
deklarovan jako doplnék stravy, ale tim, Ze tomuto dopliiku stravy byly pfisuzovény vlastnosti
prevence a oSetfovani, I6Eby nebo vylééeni lidskych onemocnéni.

Tvrzeni v ramci obchodniho sdéleni je nutno posuzovat v kontextu.

e Rada vzdy dusledné vyhodnocuje kazdy medialni obsah v celém kontextu, a to jak jeho zvukovou
tak obrazovou sloZku. V daném pfipadé je z popisu obchodniho sdéleni zfejmé, Ze jej Rada
vyhodnocovala komplexné.

Spotfebitel - divak tak v zadném pFipadé nemuize byt uvadén v omyl o povaze inzerovaného pfipravku,
nebot v pofadu nevystupuje Iékaf, ani Iékarnik, ale ,vyZivovy poradce" a spotfebiteli je doporucovano,
aby se o své klouby ,staral".

e Jak bylo uvedeno vyS$e, k uvedeni v omyl dochazi tim, Ze je odkazovano na vlastnosti prevence a
osetfovani, 16Eby nebo vyléleni lidskych onemocnéni, nebot’ v pfedmétném obchodnim sdéleni
dochazi k deklarovani preventivniho Gcinku doplriku stravy Proenzi 3+. Neni rozhodujici, zda
k tomuto deklarovani dochazi z ust lékafe, lékarnika nebo vyZivového poradce. Ten, kdo
v teleshoppingu uvedené vlastnosti deklaruje, vystupuje z pozice znalce vyrobku a jeho ucinkd,
tedy jako autorita.
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Pokud jde o zpUsobilost uvést v omyl, musi byt brana v Uvahu pfedevSim reklamni povaha pfedmétné
informace. Aktualni rozhodovaci praxe vychazi z nazoru, Zze soucasny primérny spotiebitel, ktery je s
reklamnimi informacemi i ve formé teleshoppingu denné konfrontovan, nepfidava k jejim vlastnim slovim
daldi vyznamy, jimiz by byl uvadén v omyl. Zvlasté to pak plati, vychazime-li z normativniho modelu
sou¢asného primeérného evropského spotfebitele, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife
pozorny a opatrny, jak je takova koncepce uplatfiovana i Evropskym soudnim dvorem a v navaznosti na
to i Ceskymi soudy.

e Rada pfi svém hodnoceni pochopitelné dusledné zvaZuje i ¢eskou a evropskou judikaturu, a tim
spiSe musi konstatovat, Ze ochrana spotiebitele v oblasti, jakou je lidské zdravi, je vnimana jako
jeden z hlavnich dkold regulace. Uklada-li zakon o regulaci reklamy povinnost, aby reklama
propagujici potraviny neuvadéla v omyl pfisuzovanim potraviné viastnosti prevence a oSetfovani,
lééby nebo vyléceni lidskych onemocnéni, pak chrani spotiebitele pravé prfed takovymi situacemi,
jaké byl vystaven jako divak teleshoppingu propagujiciho Proenzi3+.

Rada dospéla k zavéru, ze uvedena tvrzeni u€astnika nejsou v daném pfipadé relevantnimi. V prvé fadé
ma za prokazané, Ze v ramci tohoto obchodniho sdéleni jsou deklarovany 1é€ebné i preventivni U€inku
pfipravku Proenzi 3+, a to s ohledem na nasledujici tvrzeni a prvky:

Jiz v ivodu moderator uvadi: ,Kdyz vam zacne loupat v kolené nebo vam diagnostikuji tenisovy loket,
tak to uz je vétsinou na prevenci pozde, ale nikdy neni pozdé na to zacit se o své klouby starat. Jak, to
nam poradi vyZivovy poradce lvan Mach.”

V pfipadé tenisového lokte se jedna o onemocnéni odborné nazyvané Epikondylitida. Jedna se o zanét
zevniho epikondylu pazni kosti projevujici se silnou bolestivosti na zevni strané lokte. Neni sporu o to, Ze
v teleshoppingu je dana pfi¢inna souvislost mezi onemocnénim a moznou prevenci, ktera spociva pravé
v uziti pfipravku Proenzi 3+. Jinymi slovy kontextualné vyplyva, ze bez fadné prevence mohou byt
zpusobeny obtize, nicméné existuje pfipravek uréeny k prevenci, z ¢ehoz jednoduse implikuje, Ze tento
pfipravek mGze napomoci pfed vznikem pfipadnych zdravotnich obtiZi — onemocnéni.

Nejinak tomu je i v pfipadé odvolavani se na protizanétlivy ucinek - (existuje doplnék stravy Proenzi
3+, jehoz ucinné slozky vstupuji do bolestivého kloubu, zpevriuji ho, tlumi zdanét, vetfeme ho do
postiZzeného kloubu, takZze ziskame vyhodu dvojiho viivu na kloub; Tyto latky patfi do skupiny Sisadoa,

strukturalnim ucinkem).

Z tohoto hlediska je nutno oznadit za jednozna¢né prokazatelné, v kontextu celého sdéleni, a to jak po
strance verbalni tak obrazové, Ze v ramci teleshoppingu je dana pfi¢inna souvislost mezi uzitim pfipravku
a odstranénim zanétu, &i prevenci obtiZi spojenych s tenisovym loktem, &i zanétlivymi projevy.

Pokud ué€astnik namita, ze prmérny spotfebitel nebyl, respektive nemohl byt uveden v omyl o povaze
vyrobku, ale i o jeho limitovanych uc&incich, nebot se jednd o doplnék stravy, pak mame za to, Ze
kritérium priimérného spotfebitele nema relevanci, nebot pokud je v ramci obchodniho sdéleni vyslovené
uveden ucinek, navic podporen odbornikem na vyzivu, pak otazka vykladu uvedenych vlastnosti vyrobki
neni zalezitosti schopnosti spotfebitele, nebot’ jsou mu pfedkladana podlozena fakta. Na této skute¢nosti
neméni nic ani fakt, Zze obchodni sdéleni neni doprovazeno prvky, jakymi je napfiklad prostfedi Iékarny.
Jiz v tomto pfipadé |ze oznadit propagaci vyrobku za erudovanou, podpofenou vyjadfenim odbornika za
doprovodu grafickych prostfedku, znazorfiujicich zmény na kloubech, ¢&i U¢inek pfipravku.

Pokud by bylo mozné akceptovat vyjadieni uc€astnika, pak by v zakoné vibec pfedmétné zakonné
ustanoveni nemuselo byt obsaZzeno a postatovala by zakonna povinnost upozornit spotfebitele na fakt,
Ze produkt je doplfikem stravy.

Pfedmétem skutkové podstaty § 5d odst. 2 pism. d) zakona €. 40/1995 Sb. je zamezit uvadénim v omyl
prisuzovanim léCebnych €i preventivnich Gc€ink( potraviné. Pokud v reklamé zazni, ze potravina takovéto
ucinky ma, pak je zcela nepodstatné, komu je reklama ur€ena a jak ji divak porozumi, nebot tyto ucinky
nemaji byt vzadném pfipadé prezentovany. V tomto pfipadé Ize na podporu téchto zavérl uvést i
priklady z judikatury, konkrétné rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, €. j. 1 As
49/2009, ze ,pro napinéni skutkové podstaty spravniho deliktu neni rozhodné, zda byly v reklamé na
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dopinék stravy uvadény pravdivé informace o ucincich uZivani prezentovaného pfipravku, ale zda
kombinace obsahu reklamniho sdéleni a jejiho grafického zpracovani mizZe vzbuzovat v adresatech
reklamy dojem, Ze prezentovany dopinék stravy je lékem nebo pripravkem schopnym lidské choroby lécit
nebo jim predchazet.”

V daném pfipadé uziti slova prevence a dalSich jeho tvarl neni uvedeno izolované, ale vzdy dano do
souvislosti s uzitim vyrobku. Je tak jednoznaé&né dana pfi€inna souvislost mezi uzivanim pfipravku a jeho
ucinky, které jsou v pfipadé tohoto obchodniho sdéleni prezentovany jako preventivni.

Pfi interpretaci § 5d odst. 2 pism. d) zakona €. 40/1995 Sb. je nutno vychazet ze skutecnosti, ze zakon o
regulaci reklamy ve svych ustanovenich chrani spotfebitele, ktery jako adreséat reklamy ma pozici toho,
komu jsou pfedavany konkrétné zameéfené informace o vyrobcich (napf. doplicich stravy). Tyto
informace nejsou vS8ak podavany ve své kompletnosti, nybrz zcela Gcelové, selektivné se zaméfenim na
propagaci konkrétniho vyrobku. Reklama vzdy slouzi k podpofe prodeje &i nakupu vyrobku nebo sluzeb,
toto je jeji defini€éni znak, od kterého nelze odhlédnout, a proto zakon ve svych ustanovenich chrani toho,
komu jsou takovéto vybérové informace predavany. Z toho pohledu ma adresat reklamy (spotfebitel)
pozici slabSiho subjektu, jemuz vySe uvedeny zakon poskytuje ochranu tim, ze reklamu reguluje
s ohledem na celospoleenské zajmy, nikoli zajmy jednotlivce, které upozaduije.

Rada ma za prokdzané, Ze odvysilanim teleshoppingu Tipy Ptédka Loskutaka s podtitulem
teleshoppingovy blok, odvysilanym dne 30. 10. 2011 od 18:15 hodin na programu NOVA, doSlo k
poruseni § 5d odst. 2 pism. d) zakona ¢&. 40/1995 Sb., kterym se zakazuje uvadét v omyl pfisuzovanim
potraviné vlastnosti prevence a oSetfovani, léEby nebo vyléCeni lidskych onemocnéni, nebot v
predmétném obchodnim sdéleni dochazi k deklarovani preventivniho u€inku doplfiku stravy a mozného
IéCivého Ucinku ve vztahu k potlaceni zanétu kloubU pfi uzivani tohoto pfipravku.

Podle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. g) a podle § 8a odst. 6 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., mizZe Rada
ulozit zadavateli reklamy, ktera je vrozporu s § 5d odst. 2 pism. d) tohoto zakona, pokutu az do vyse
2 000 000,- Ké.

Pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se pfihlédne dle § 8b odst. 2 k zavaZnosti spravniho deliktu,
zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Vy8e sankce se v tomto pfipadé odviji od nasledujicich skuteénosti:

Pfedmétny teleshopping byl prezentovan v ramci televizniho vysilani na programu Nova, ktery patfi

jeho divacké sledovanosti.

Co se tyle trvani deliktu, je ktomuto aspektu nutno pfihlédnout ztoho hlediska, ze pFfedmétny
teleshopping byl odvysilan jen jednou. Je zde tedy rozdilna situace od pfipadu, kdy k poruSeni zakona
dojde odvysilanim reklamy v premiéfe a reprizach a kdy Ize odvijet dopad na divaka z kvantitativniho
hlediska od poctu repriz. V pfipadé teleshoppingu je podstatny ,kvalitativni“ dopad na divaka, nebot
nékolika sekund jako v pfipadé reklamy v bézné televizni formé, ale naopak je zde dan prostor pro
sofistikovanéjsi pfistup k informovani divaka o charakteru a ucincich produktu, coz je i pfipadem tohoto
pfedmétného obchodniho sdéleni, kdy erudovanou formou, ze strany odbornika na vyzivu je divak
presvédcovan o ucincich pfipravku, ktera je pfimo prokazana ve formé studii.

Nutno je taktéz podotknout, Ze teleshopping nebyl zaméfen na urcitou cilovou skupinu, ale cili slovy
vyzivového poradce na osoby starsi Ctyficet let, a dale pak i na osoby mladsi, které zjevné pretézuji svoje
klouby noSenim téZkych bfemen, t&€Zkou fyzickou praci nebo vrcholovym sportem a osoby obézni a
samoziejmé i osoby starsi. S tim, Ze poznamenava, Ze u vétsiny lidi neni kontraindikovan, to znamena,
Ze ho mohou uZivat prakticky vsichni.

Rada ma za to, Ze porudeni zakona lze shledat za prokazateln& zavazné. Ugastnik uZil takové formulace,
které jednoznacnym zplisobem pfisuzuji doplfku stravy (potraviné) vlastnosti &by Ci prevence. Tyto
formulace jsou podporeny doporuéenim odbornika, tedy autoritou a Ize tedy od divaka, bez ohledu na



fakt, zdali se jedna o spotfebitele primérného, oCekavat, Ze nema pochybnosti o U&incich pfipravku na
obtize spojené s pohybovym aparatem. Navic u€astnik UCinky vyrobku sméfuje napfi€¢ vékovymi
skupinami ve snaze oslovit co nejvétsi pocet spotrebitell.

Tolerovat poruSeni zakona v tak citlivé oblasti jakou je reklama, respektive teleshopping, ktera se pfimo
dotyka lidského zdravi, by znamenalo rezignovat na zakladni funkce statu pfi ochrané chranénych zajmu
a hodnot, na jejichZ Zebficku ochrana zdravi a Zivota jisté zaujimaiji pfedni mista. Uastnik je vyznamnou
spole€nosti na trhu s doplfiky stravy. A trest uloZzeny nad polovinou zakonné sazby je pfiméfeny
s ohledem k postaveni UCastnika na trhu a zejména pak kintenzité zplsobu prezentace vyrobku a
zpusobu, jimz zasahl do rozhodovani spotfebiteli/pacientu.

Rada ulozila pokutu ve vysi 1 100 000,-K¢&, jakozto soulad s principem generalni i individualni prevence.
Rada tak upustila od ulozeni sankce v plné vysi, nebot pfihlédla k okolnostem hovoficim ve prospéch
uCastnika a to zejména ke skuteCnosti, Zze k prezentaci obchodniho sdéleni doSlo v ramci jednoho
odvysilani a sou¢asné s ohledem na fakt, Ze nelze presné kvantifikovat pocet dotéenych spotfebiteld,
respektive divaku.

Vzhledem k tomu, Ze spravni Fizeni vyvolal u€astnik fizeni poruSenim své pravni povinnosti, uloZila mu
Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb. povinnost
uhradit pausalni ¢astku naklada spravniho fizeni ve vysi 1 000,- K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, podat zalobu k Méstskému soudu v Praze ve |h(té dvou meésicd od doruceni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani zaloby ma odkladny u&inek.

V Praze dne: 31.10.2012 JUDr. Katefina Kalistova

pfedsedkyné Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
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