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Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v ramci své pisobnosti dané § 5 pism. f)
a v souladu s § 60 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, v platném znéni (dale jen zakon ¢. 231/2001 Sb.) a § 67 odst. 1 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu v platném znéni (dale jen zakon ¢. 500/2004 Sb.), vydala toto

rozhodnuti:

Rada ud¢luje provozovateli, Ceské televizi, IC: 00027383, se sidlem Na Hiebenech II, Praha 4,
PSC: 140 70, pokutu ve vysi 150 000,- K&, za poruseni ust. § 48 odst. 4 pism. a) zikona ¢&.
231/2001 Sb. ve znéni ucinném v dobé spachani jiného spravniho deliktu, nebot’ odvysilanim
spotu s piimou nabidkou détskych lyzi ,,CT nabizi" dne 8. prosince 2008 v 18:44:22 hodin na
programu CT1, ktery nebyl vyslovné oznaden jako teleshopping, ani to nebylo z jeho zpracovani
ziretelné patrné, se provozovatel dopustil poruSeni povinnosti zajistit, aby reklamy a teleshopping
byly rozeznatelné.

Pokuta je splatna ve Ihit¢ 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet ¢. 3754-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2009283.

Ugastnikovi fizeni se uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000,- K& podle
§ 79 odst. 5 zédkona €. 500/2004 Sb., a § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb. na ucet ¢. 3711-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2009283. Nahrada naklad
fizeni je splatna do pé€ti pracovnich dnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Odtvodnénti:

Ve véci spravniho fizeni pro mozné poruSeni povinnosti vyplyvajici z vySe uvedeného
ustanoveni zédkona ¢.231/2001 Sb. byly zjiStény nasledujici skutecnosti:

Ugastnik fizen, gvleské televize (dale jen CT), je provozovatelem televizniho vysilani
programu CT 1, CT 2, CT 24 a CT4 Sport na zékladé¢ zdkona ¢. 483/1991 Sb., o Ceské

televizi, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Ugastnik fizeni odvysilal dne 8. prosince 2008 v 18:44:22 hodin na programu CT1 spot s
pfimou nabidkou détskych lyzi ,,CT nabizi"
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Popis spotu:
Zvukové znélka, v obraze kluk s ofinou rozfukujici kvety, v levém dolnim rohu napis CT

NABIZI. Nésleduje nabidka détskych lyzi s motivy oblibenych skitkii Frantiska a Fanynky
z Kouzelné skolky za cenu 2490 K¢ + postovné (set lyze s vdzanim) anebo 1890 K¢ +
postovné (lyZe). V obraze se stiidaji zabery z poradu Kouzelna Skolka doplnéné v levé
casti o zabéry na nabizené lyze, v pasu v dolni casti obrazovky jsou kontaktni informace,
na nichz je mozno zboZi objednat. Obraz je doprovazen ve zvuku komentarem. V hornim
levém rohuje logo programu CTI. Po nabidce ndsleduje obrazovy predél graficky
navazujici na predeél pred zacatkem spotu, kluk ma prazdné ruce a usmiva se do kamery, v
obraze neni Zadny text.

Rada po shlédnuti audiovisudlniho zdznamu dospéla k zavéru, ze divak predmétny spot
mohl v této podob¢ a s timto zaclenénim do programu vnimat jinak nez jako teleshopping,
napf. jako upoutavku.

ProtoZe pfedmétny spot s nabidkou zboZi nebyl oznacen jako teleshopping, ale byl uveden
znélkou a napisem CT nabizi, porusil provozovatel povinnost rozeznatelnosti teleshoppingu tak,
jak mu ji uklada ustanoveni § 48 odst. ¢ pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb.

Proto se Rada, na zékladé vyse uvedeného, rozhodla s provozovatelem, Ceskou televizi, zahajit
spravni fizeni z moci Ufedni pro mozné poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zékona ¢. 231/2001 Sb.

Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni v piedmétné véci ucastnik fizeni obdrzel dne 10. bfezna
2009, ¢imz bylo zahéjeno spravni fizeni v uvedené véci.

Ucastnik se vyjadfil k zahdjeni spravniho fizeni (viz nize).

Prvni spravni rozhodnuti

Rada se posouzenim véci zabyvala na svém 13. zasedani konaném ve dnech 28. ¢ervence 2009,
kde po vyjadreni ucastnika ptijala rozhodnuti o ulozeni pokuty ve vysi 150.000,-K¢.

Soudni fizeni pfed Méstskym soudem v Praze

Rozhodnuti bylo napadeno spravni zalobou u Méstského soudu v Praze, v jejimz rdmci bylo
napadeno i podobné spravni rozhodnuti.

Pfi natizeném Ustnim jedndni dne 26. bfezna 2010 zamitl Méstsky soud v Praze ob¢ predmétné
zaloby.

Dtivody zamitnuti:

- namitku ohledn¢ neurcitosti vyrokl rozhodnuti posoudil MS jako nedtivodnou

- MS ma4 za prokazané z obsahu spravniho spisu, Ze Rada rozhodovala na zakladé¢
podkladi pripravenych itadem Rady, pfi¢emz se s obsahem spotu seznamila jeho
zhlédnutim, byt’ o tom ve spise neni zaloZen jednoznacny zaznam.
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- MS se na zaklad¢€ rozboru terminti ,,reklamy* a ,,teleshopping* ztotoznil s ndzorem
Rady.

- MS rovnéz dal za pravdu Radg, co se tyce jejiho ndzoru, ze se nejedna o sebepropagaci
zalobkyné

- Soud se také ztotoznil se zdvérem Zalované ohledné poruSeni uvedené povinnosti zajistit,
aby teleshopping byl rozeznatelny a zteteln¢ zvukove, obrazove ¢i zvukoveé-obrazove
oddéleny od ostatnich ¢asti programu.

Ucastnik zamitavy rozsudek Méstského soudu v Praze napadl kasacni stiznosti.

Soudni fizeni pfed Nejvy$$im spravnim soudem

Dne 2. 7. 2012 byl Radé¢ dorucen rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, kterym byl zrusen
rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 5 Ca 190/2009 - 29 ze dne 26. biezna 2010, kterym byly
zamitnuty Zaloby proti rozhodnuti Rady ze dne 28. ¢ervence 2009 sp. zn. 2009/282/HOL/CTV,
&.j. Loj/5388/09 a proti rozhodnuti Rady ze dne 28. ¢ervence 2009 sp.zn. 2009/283/HOL/CTV,
&.j. Loj/5387/09, kterymi byly Ceské televizi uloZeny pokuty ve vysi 2x 150 000,- K& pro
poruSeni § 48 odst. 4 pism. a) zédkona ¢. 231/2001 Sb. spocivajici v odvysilani spotl s pfimou
nabidkou détského prostirani dne 3. prosince 2008 v 18:41 hodin na programu CT 1 a s pfimou
nabidkou détskych lyzi dne 8. prosince 2008 v 18:44 hodin na programu CT 1, které nebyly
vyslovné oznaceny jako teleshopping a ani to nebylo z jejich zpracovani zietelné patrné, a
zaroven Nejvyssi spravni soud tato spravni rozhodnuti zrusil.

Odtivodnéni:
- neexistence protokolu o provedeni dikazu
Ucastnik byl proto v ramci pisemného piipisu pozvan na provedeni diikazu a v ramci stejného

pisemného ptipisu mu byl zrekapitulovan obsah spravniho spisu.

Druhé spravni rozhodnuti

Popis spotu:

Zvukové znélka, v obraze kluk s ofinou rozfukujici kvéty, v levém dolnim rohu napis CT
NABIZI. Nésleduje nabidka détskych lyzi s motivy oblibenych skritkii Frantiska a Fanynky
z Kouzelné skolky za cenu 2490 K¢ + postovné (set lyze s vazanim) anebo 1890 K¢ +
postovné (lyze). V obraze se stridaji zabeéry z poradu Kouzelnd skolka doplnéné v levé
casti o zabéry na nabizené lyze, v pasu v dolni casti obrazovky jsou kontaktni informace,
na nichz je mozno zbozi objednat. Obraz je doprovazen ve zvuku komentarem. V hornim
levém rohuje logo programu CTI. Po nabidce ndsleduje obrazovy predél graficky
navazujici na predel pred zacatkem spotu, kluk ma prazdné ruce a usmiva se do kamery, v
obraze neni zadny text.

Rada po shlédnuti audiovisualniho zdznamu dospéla k zavéru, Zze divak predmétny spot
mohl v této podobé a s timto zalenénim do programu vnimat jinak neZ jako
teleshopping, nap¥. jako upoutivku.
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Protoze predmétny spot s nabidkou zboZi nebyl oznacen jako teleshopping, ale byl uveden
znélkou a napisem CT nabizi, porusil provozovatel povinnost rozeznatelnosti teleshoppingu
tak, jak mu ji v dobé spachdni spravniho deliktu uklddalo ustanoveni § 48 odst. ¢ pism. a)
zakona ¢. 231/2001 Sb.

Vyjadreni ucastnika rizeni:

Rada obdrzela vyjadfeni G¢astnika fizeni dne 25. biezna 2009. CT v ném uvadi:

+ CT nerozporuje odvysilani vySe popsan¢ho spotu v ramci ,CT nabizi" dne 3. 12. 2008 v
18:41:21 hodin na programu CT1 rovnéZ tak ani skutecnost, Ze nebyl oznacen jako teleshopping.
CT déle shodné¢ s Radou konstatuje, ze spot byl uveden znélkou a napisem ,,CT nabizi".

« Dle nazoru CT viak zakon ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) porusen nebyl.

* jestlize Rada na zakladé svého rozboru uvadi, Ze spot nebyl oznacen jako teleshopping a
nebylo to zfetelné¢ patrné ani z jeho zpracovani, pak toto konstatovani svéd¢i o skutecnosti, ze
CT spot zamémé zafadila do vysilani jako vefejné oznameni z a ucelem vlastni propagace
provozovatele vysilani.

« CT konstatuje, 7e pod timto zamémé odlisnym ozna¢enim ,, CT nabizi" uvadi nikoli
teleshopping, ale ozndmeni provozovatele televizniho vysilani, ktera jsou ucinéna ve spojeni s
vlastnimi porady. V tomto piipad¢ s vecCernicky, jestlize se v obraze stiidaji kratké zabéry na
postavicky z vecerni¢kli, doplnéné zdbéry na prezentované zboii, které¢ je od téchto poradi
odvozeno.

* Dle § 2 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 231/2001 Sb., mize provozovatel televizniho vysilani
zatazovat do vysilani vefejna oznameni za ucelem vlastni propagace provozovatele ur¢ené mimo
jiné k podpoie prodeje a ndkupu vyrobki nebo sluzeb stim, ze dle ustanoveni § 50 odst. 6 zakona
¢. 231/2001 Sb., oznameni u€inéna ve spojeni s vlastnimi potfady, zbozim a sluzbami piimo
odvozenymi od téchto programti (poradil) se nezapocitavaji do Casového omezeni reklamy a
teleshoppingu. CT maé za to, Ze prokazatelnd postupovala v souladu se zdkonem a Ze oznaéenim
,,CT nabizi" dala pravé existenci tohoto zvlastniho statusu dostate¢né najevo, nebot’ se v tomto
piipadé nejedna o teleshopping ve smyslu § 2 odst. 1 pism. r) zdkona ¢. 231/2001 Sb.

* Vzhledem k vyse uvedenému je CT presvédéena, ze nemohlo dojit k poruseni povinnosti
provozovatele televizniho vysilani dle ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb. a
proto navrhuje, aby spravni fizeni ve véci vedené pod spis. zn.: 2009/283/HOL/CTV bylo
zastaveno

Spravni uvaha Rady:

Rada zvazila argumentaci ucastnika a uéinila tyto zavéry:

1 ) provedla dikaz obrazové-zvukovym  zdznamem na svém 15. zasedani konaném ve
dnech 21. a 22. srpna 2012
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2) Rada ma za to, Ze ptredmétny ,,nabidkovy spot" je nutno podtadit pod pojem teleshopping a
v Zadném pripadé se nejedna o vlastni propagaci provozovatele televizniho vysilani.

3) Nabidka sice mé& ndvaznost na obsah programu provozovatele (k jeho poradiim), avSak
samotny provozovatel, jako pravnicka osoba neni vyrobcem produktii, které tento
,habidkovy spot" prezentuje. ,,Odvozeni od poiadi provozovatele* spociva pouze
ve vyuziti pohadkovych meotivii z poradii provozovatele, ov§em nabizené zboZi
prodava dalsi osoba.

4) Rada nenamita, ze by snad nebyl tento teleshopping odd€len od ostatniho vysilani, avSak
toto oddéleni nezarucuje ziroven zakonem poZadovanou rozeznatelnost. Divak
nemusi rozeznat, Ze po titulku ,»CT nabizi" bude nasledovat komeréni vysilani, resp.
teleshopping, z néhoZ profituje dali osoba (mimo CT).

5) Divak mize byt zmaten a povazovat dany spot za self promotion, jako ho prezentuje
samotnd CT. Rada ma za to, Ze k jednozna¢né rozeznatelnosti by pravdépodobné
divak dospél jediné oznacenim spotu nazvem ,,teleshopping".

Spravni uvazeni Rady:

Rada po provedeni dikazu promitnutim zaznamu predmétného obchodniho sdéleni dospéla k
nasledujicimu ndzoru: Rada ma za to, ze odvysilani nabidkového spotu nedoslo k sebepropagaci,
ale k nabidce zbozi, kterého vyrobcem neni Ceska televize.

Ceska televize jako provozovatel ze zakona &. 483/1991 Sb., zakona o Ceské televizi, poskytuje
tzv. vefejnou sluzbu v oblasti vysilani, a tedy jeji sebepropagace by méla vychazet z této
definice.

Vetejna sluzba v oblasti vysilani je ur¢ena § 2 a 3 vySe zminéného zékona, z kterého vyplyva, ze
Ceska televize poskytuje sluzbu vefejnosti tvorbou a §ifenim televiznich programi, popiipadé
dalSiho multimedialniho obsahu a dopliikkovych sluzeb na celém tizemi ¢eské republiky (dale jen
,vefejna sluzba v oblasti televizniho vysilani").

Hlavnimi tkoly vetejné sluzby v oblasti televizniho vysildni jsou zejména:

poskytovani objektivnich, ovéfenych, ve svém celku vyvazenych a vSestrannych
informaci pro svobodné vytvateni nazort, pfispivani k pravnimu védomi obyvatel Ceské
republiky vytvafeni a Sifeni programii a poskytovani vyvazené nabidky potadii pro
vSechny skupiny obyvatel se zietelem na svobodu jejich nadbozenské viry a piesvédcent,
kulturu, etnicky nebo néarodnostni ptivod, narodni totoznost, socialni piivod, vék nebo
pohlavi tak, aby tyto programy a pofady odrdzely rozmanitost ndzord a politickych,
nabozenskych, filozofickych a uméleckych sméri, a to s cilem posilit zajmenné
porozumeéni a toleranci a podporovat soudrznost pluralitni spolecnost, rozvijeni kulturni
identity obyvatel Ceské republiky véetné piislugnikii narodnostnich nebo etnickych
mensin, vyroba a vysilani zejména zpravodajskych, publicistickych, dokumentarnich,
uméleckych, dramatickych, sportovnich, zdbavnych a vzdélavacich poradii a potfadd pro
déti a mladez.

Ceska televize naplituje vetejnou sluzbu v oblasti televizniho vysilani zejména tim, Ze

provozuje analogové televizni vysilani dvou televiznich programl prostfednictvim
zemskych vysilacich radiovych zatfizeni, poptipad¢ jinych technickych prostfedki tak,
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aby v souftu uUzemi pokrytého signdlem zemského analogového nebo zemského
digitalniho televizniho vysilani a tzemi pokrytého signaly soubézného zemského
analogového a zemského digitalniho televizniho vysilani byla pro obyvatele Ceské
republiky zajisténa moznost piijmu téchto televiznich programi v rozsahu podle odstavce
3 zékona o Ceské televizi

provozuje zemské digitalni televizni vysilani televiznich programi uvedenych v pismenu
vyse a dalSich alesponi dvou televiznich programii zahrnutych v souhrnném datovém toku
slozeném z dil¢ich datovych tokii naleZejicich televiznim a rozhlasovym programim,
multimedialnimu obsahu a dopliitkovym sluzbam vetejné sluzby v oblasti televizniho a
rozhlasového vysiladni, upravenych pro spole¢né Sifeni prostfednictvim zemské sité
vysilacich radiovych zafizeni s planovanym pokrytim alespoii 95 % obyvatel Ceské
republiky pocitanych podle udaji vyplyvajicich z posledniho sé¢itani lidu (dale jen
"multiplex verejné sluzby"),

jako provozovatel multiplexu vefejné sluzby sestavuje spoleéné s Ceskym rozhlasem
souhrnny datovy tok a odpovida za jeho spravu a jeho pieddni k Sifeni zemskou siti
vysilacich radiovych zafizeni,

ziizuje sit’ vlastnich zpravodajt,

v oblasti zpravodajskych a publicistickych potfadii zajistuje regionalni vysilani
prostfednictvim televiznich studii Ceské televize (dale jen "televizni studia") pro uzemi
jejich ptisobnosti. Regiondlni vysilani kazdého televizniho studia musi vyvazené

obsahovat ptispévky z celého iizemi jeho piisobnosti,

vytvaii archivni fondy, udrzuje je a podili se na jejich vyuzivani jako soucésti narodniho
kulturniho bohatstvi,

podporuje ¢eskou filmovou tvorbu a kulturni projekty,
vysila dila domadci a zahrani¢ni tvorby,

poskytuje alespoii na jednom vysilaném programu 24hodinovou programovou sluzbu,
vcetn¢ aktudlniho zpravodajstvi,

poskytuje teletextové sluzby,
opatfuje alespoil 70 % vysilanych potadi skrytymi nebo otevienymi titulky a alespon 2
% vysilanych pofadii vyrabi v cCeském znakovém jazyce nebo opatfuje simultdnnim

tlumoc¢enim do ceského znakového jazyka pro osoby se sluchovym postizenim a dale
alesponl 10 % vysilanych potada zpfistupniuje pro osoby se zrakovym postizenim,

rrrrr

poskytuje audiovizudlni medialni sluzby na vyzadani,
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poskytuje verejnosti informace a obsah podle § 2 odst. 1 prostiednictvim internetovych
stranek a aplikaci Ceské televize.

Jak je z vySe uvedeného patrné, nelze oznacit za verejnou sluzbu prodej zbozZi s logem, resp. s
ochrannym vzorem pofadu Ceské televize. Ceska televize neni ani vyrobcem produktu (a
tudiZ neprovadi sebepropagaci) a tedy prezentaci moZnosti nikupu tohoto produktu
(détskych lyzi) umoziiuje prodej skuteénému vyrobci. Toto je ziejmé mimo jiné z faktu, Ze
v obchodnim sdéleni zazniva, Ze vyrobek lze zakoupit i v béZné obchodni siti.

Sebepropagace obecné by se z logiky véci méla odvijet od ¢innosti spoleénosti v ptipadé Ceské
televize pak z obsahu vetejné sluzby. Ceska televize neni vyrobcem détskych lyzi s motivy
oblibenych postav skiitkti FrantiSka a Fanynky z Kouzelné skolky.

Propagaci vyrobki jiné firmy nelze povazovat za sebepropagaci.

Rada zdiraziuje, Ze provozovatel vysilani je povinen zajistit, aby reklama teleshopping
byly rozeznatelné a u provozovatele rozhlasového vysilini zretelné zvukové, u
provozovatele televizniho vysilani zrietelné zvukové, obrazové ¢i zvukové-obrazové
oddélené od ostatnich ¢asti programu.

Teleshoppingem je dle § 2 odst. 1 pism. r) zdkona ¢. 231/2001 Sb. ,,pfima nabidka zbozi, a to
véetné nemovitého majetku, prav a zdvazkl, nebo sluzeb, uréend vefejnosti a zarazena do
rozhlasového ¢i televizniho vysilani za tplatu ¢i jinou protihodnotu".

Ptestoze zakon ¢. 231/2001 Sb., nestanovi, jakym zplisobem ma byt teleshopping od ostatniho
vysilani oddélen, § 48 odst. 4 pism. a), ve znéni u¢inném v dob¢ spachani spravniho deliktu,
jasn¢ tika, ze teleshopping ma byt rozeznatelny a zieteln¢ zvukové ¢i zvukové-obrazove
odd¢leny.

Rada po zhlédnuti pfedmétného zaznamu dospéla k zavéru, ze predmétné obchodni sdéleni
nebylo zpohledu divaka tadné rozeznatelné jakozto teleshopping. Dle nazoru Rady divak
nebude po .t nabizi“ ocekdvat teleshopping, v pfipad¢, kdy ucastnik fizeni uziva pro
teleshopping jiné oznaceni. Divak tak bude zmaten, v nasledku tedy nebude toliko ostrazity pied
nadmérnym zasahem obchodniho sdéleni.

Rada ma tedy za prokédzané, Ze by ucastnik fizeni porusil ust. § 48 odst. 4 pism. a) zdkona €.
231/2001 Sb. ve znéni ucinném v dobé spachani jiného spravniho deliktu, nebot’ odvysilanim
spotu s pfimou nabidkou détskych lyzi ,,CT nabizi" dne 8. prosince 2008 v 18:44:22 hodin na
programu CTI1, ktery nebyl vyslovné oznaen jako teleshopping, ani to nebylo z jeho
zpracovani zietelné patrné, se provozovatel dopustil poruSeni povinnosti zajistit, aby reklamy a
teleshopping byly rozeznatelné.

Novelizace zdkona ¢. 231/2001 Sb.

§ 48 odst. 4 pism. a) bylo novelizovano a Rada se proto také zabyvala, zda neni nové&jsi znéni §

49 odst. 1 pism. a) pro ucastnika fizeni ptiznivéjsi, coz by ospravedlinovalo jeho uziti. Dospéla
vSak k zavéru, Ze doslo pouze k piecislovani paragrafovaného znéni upravy oddélenosti a
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rozeznatelnosti obchodnich sdé€leni a byl rozsifen zplisob jakym je toho mozné dosahnout. Rada
se domniva, ze spravni fizeni miize byt nadale vedeno pro mozné poruSeni § 48 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 231/2001 Sb., protoze novelizaci nedoslo k zasadnim pozitivnim zménam, které by
m¢ély napiiklad za nasledek zruseni predmétné zakonné povinnosti.

§ 50 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sb. v novelizovaném znéni dale explicitné zakazuje zatazovani
teleshoppingi do vysilani provozovatele televizniho vysilani ze zdkona. Rada se zabyvala
otazkou, zda nezanikla trestnost jiného spravniho deliktu, ¢i zda doSlo k ptfiznivéjsi zméné
v kvalifikaci skutku pro ucastnika tizeni. Dle § 60 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 231/2001 Sb. pokud
provozovatel nedodrzi povinnosti stanovené pro obchodni sdé€leni a skrytd obchodni sdé€leni,
Rada ulozi pokutu ve vysi od 5000 K¢ do 2 500 000 K¢&. Rada se tedy domniva, ze vzhledem
k sank¢nimu paragrafovanému znéni nedoslo vic¢i ucastnikovi fizeni k ptiznivéj§imu vyvoji.
Dale by bylo dle nazoru Rady pro ucastnika fizeni poskozujici, paklize by bylo spravni fizeni
piekvalifikovano a Ucastnik stihan pro delikt, ktery v dob¢ jeho spachani jesté nebyl jako delikt
kvalifikovan. Rada se tedy nadale rozhodla o vedeni spravniho fizeni pro poruseni § 48 odst. 4
pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb. u¢inného v dob¢ spachani jiné¢ho spravniho deliktu.

Znélky uvadéné na CT s texty teleshopping, teleshopping muzika nebo teleshopping Nakup
Extra byly jednoznacné zietelné, avSak pro divaka bylo matouci a dle rozhodnuti Rady litefe

zékona nevyhovujici oznaceni teleshoppingu textem ,,CT nabizi".

Rada méa za prokézané poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., nebot’ zminéna
sekvence je ptfimou nabidkou zbozi ur€enou vefejnosti.

Naplnéni § 59 odst. 1 zdkona &. 231/2001 Sb.

Provozovatel byl v minulosti opakované upozornén na poruSeni pifedmétného zidkonného
ustanoveni a nasledné¢ mu byly ulozeny sankce za typové obdobné skutky.

Podminka § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. byla naplnéna napt.:

Sp.zn.: 2008/18/had/CTV, sankce &.j.: had/3563/09 ve vysi 100.000,- K& byla uloZena pro
poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb., nebot’ odvysilanim spotu s piimou
nabidkou ,,Souboru her Ve&erni¢ek dne 10. prosince 2007 v 18:35 hodin na programu CT1, ktery
nebyl vyslovné oznacen jako teleshopping, ani to nebylo z jeho zpracovani zi'etelné patrné,
¢imZ mohlo dojit u divaki ke zmateni vjemu o povaze nabidky. Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 3. prosince 2009. ¢.j.:10 Ca 240/2009 tuto sankci potvrdil zamitnutim

Zaloby provozovatele.

sp. zn.: 2009/4/FOL/CTV, sankce ¢&.j.: fol/4509/09 ve vysi 50.000,- K& byla uloZena pro poruseni
§ 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb., kterého se Ucastnik fizeni dopustil tim, Ze
odvysilanim spotu s pfimou nabidkou knihy Hajadla aneb pohadky lesniho ticha dne 5. fijna
2008 v 13:06:40 hodin na programu CTI nezajistil, aby byl teleshopping rozeznatelny.
Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. listopadu 2009 ¢&.j.: 6 Ca 225/2009 tuto sankci
potvrdil zamitnutim Zaloby provozovatele.
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Zminéné sankce jsou v pravni moci.

Rada je vazana pravnim nazorem soudu, a proto se véci zabyvala na svém 15. zasedani konaném
ve dnech 21. a 22. srpna 2012 a po provedeni diikazu promitnutim zdznamu piedmétnych sdéleni
a zvazeni vSech nashroméazdénych dikazl, ulozila ucastnikovi fizeni sankci za poruseni ust. § 48
odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb. ve znéni u¢inném v dob€ spachani jiného spravniho
deliktu, nebot’ odvysilanim spotu s piimou nabidkou détskych lyZi ,,CT nabizi" dne 8. prosince
2008 v 18:44:22 hodin na programu CT1, ktery nebyl vyslovné oznaden jako teleshopping, ani to
nebylo z jeho zpracovani zietelné patrné, se provozovatel dopustil poruseni povinnosti zajistit,
aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné.

V souladu s § 60 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 231/2001 Sb., Rada ulozi pokutu ve vysi od 5.000,-
K¢ do 2.500.000,- K&, pokud provozovatel nedodrzi povinnosti stanovené pro vysilani reklam a
teleshoppingu.

Dle § 61 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 231/2001 Rada pii ukladani pokuty ptihlizi k povaze vysilaného
programu a k postaveni provozovatele vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na
medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti viici divacké verejnosti v oblasti informaci,
vychovy, kultury a zabavy.

Povaha vysilaného programu:

- Program CT1 je celoploinym televiznim vefejnopravnim (plnoformatovym) programem.
Zékon ¢. 231/2001 Sb., definuje plnoformatovym program jako program obsahujici
porady rizného zaméfeni a témat, zejména potady zpravodajské, filmové, dokumentarni,
hudebni a vzdé€lavaci, ktery neni zaméfen pouze na urc¢itou skupinu obyvatel se shodnymi
zajmy.

Postaveni provozovatele na medidlnim trhu se zietelem kjeho odpovédnosti vuéi divacké
vefejnosti

- Ceska televize je vefejnopravnim médiem, které své vysilani provozuje na zakladé
zvlastniho zakona. V sou¢asné dobé& provozuje programy CT1 a CT2 jako tzv.
plnoformétové programy; dale potom program CT24 jako ryze zpravodajsky program a
program CT4 — Sport pfedstavuji sportovni kandl, zaméfeny jak na pi¥imé pienosy
sportovnich utkani, tak na sportovni magaziny, shrnuti, apod.

- Hlavnim ukolem vefejné sluzby Ceské televize je dle § 2 odst. 2 pism. c) zékona ¢&.
483/1991 Sb., vytvareni a Sifeni programtl a poskytovani vyvazené nabidky potadd pro
vSechny skupiny obyvatel se zfetelem na svobodu jejich ndbozZenské viry a presvédcenti,
kulturu, etnicky nebo narodnostni ptivod, narodni totoznost, socidlni ptivod, vék nebo
pohlavi tak, aby tyto programy a potfady odraZely rozmanitost ndzorti a politickych,
nabozenskych, filozofickych a uméleckych smérd, a to s cilem posilit vzajemné
porozumeéni a toleranci a podporovat soudrznost pluralitni spole¢nosti.

- Odpovédnost ucastnika tizeni vici divacké vetejnosti lze na trhu televizniho vysilani
povazovat za nejvyssi s ohledem na jeho zfizeni zdkonem, jeho povinnosti plnit vefejnou
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sluzbu a v neposledni fad¢ vzhledem ke zpisobu jeho financovani prostfednictvim tzv.
koncesionaiskych poplatk.

Pravé s odkazem na koncesionaiské poplatky ma Rada za to, Ze ucastnik fizeni je
moralné¢ odpovédny vic¢i divacké vefejnosti za zptisob svého hospodateni, pfiCemz
divacka verejnost ma ze stejného principu pravo, aby vysilani bylo v souladu se zdkonem
a nebylo nezbytné finan¢ni prostiedky uzivat k thraddm sankci, k jejichz uloZeni zavdal
ucastnik fizeni pfi¢inu svym nezdkonnym postupem.

Rozsah, typ a dosah zavadného vysilani

Obsah vysilani byl téastnikem Fizeni neurdité oznagen jako ,,CT nabizi“. Rada viak
dospéla k zaveru, ze se jedna o teleshopping, kterd nebyl pro divaka jako teleshopping
rozeznatelny.

Divak mohl byt uveden v omyl o povaze vysilané ¢asti programu, pficemz mohl byt
v domnéni, ze sleduje sebepropagaci ti¢astnika fizeni. Ve skute¢nosti vSak divak sledoval
teleshopping.

Obchodni sdéleni bylo vysilano na programu ucastnika fizeni, ktery je definovany jako
program celoplo$ny, tj. s izemnim pokrytim dle zdkona alesponi 70% obyvatel CR. Pocet
divékd, jenz mohli byt teoreticky takto uvedeni v omyl, je znacny.

Zavaznost veci:

Neoznacenim teleshoppingu a zavadéjicim zatazenim do vysilani pfedmétné nabidky byl
divak uveden v omyl o povaze prezentace. Z pohledu ochrany zdjmu spotiebitell je
nutno takové poc¢inani povazovat za zavazné.

Dan¢ kritérium Rada povazuje pfi ureni vySe pokuty za rozhodujici.

Mira zavinéni:

Provozovatel televizniho vysilani ma pravo vysilat programy svobodné a nezavisle. Do
jejich obsahu lze zasahovat pouze na zadklad¢ zdkona a jeho mezi. Vedle tohoto prava ma
provozovatel televizniho vysilani povinnost provozovat vysilani vlastnim jménem, na
vlastni ucet a na vlastni odpovédnost a nést odpoveédnost za obsah programtl, zavinéni je
charakterizovano jako objektivni pfi¢inny vztah mezi jednanim (¢inem nebo necinnosti a
posuzovanou ujmou nebo Skodou). Mize jit i o pfi¢innost zfetézenou nebo spoluptisobici
s dalsimi faktory, poptipad¢ jako subjektivni vztah (viile, védomi nebo nedbalost) osoby
k predpoklddanym nebo moznym nasledkiim nebo zakézanosti jejiho jednani, jimz je
nékomu zplisobena ujma nebo které je protipravni. Pfedmétna nabidka byla do vysilani
zafazena a odvysilana ucastnikem védomé.

Piipadny finanéni prospéch:

Rada ve sprdvnim fizeni otdzku financniho prospéchu nehodnotila, a tedy k tomuto
kritériu pfi stanoveni vyse pokuty nepftihlizela.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal ucastnik fizeni porusenim své pravni povinnosti,

ulozila mu Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005



Sb. povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢, a to na ucet €.
3711-19223001/0710, vedeny u CNB, variabilni symbol 2009283. Uhrada néklada fizeni je
splatna do péti pracovnich dnti ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb., Ize podat zalobu
k Méstskému soudu v Praze ve 1hité¢ dvou mésicti od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto
rozhodnuti. Podani zaloby ma odkladny tc¢inek.

V Praze dne: 21.8.2012 JUDr. Katefina Kalistova

pfedsedkyné Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani

Digitally signed by JUDr. Pavel Foltan
Date: 2012.08.23 14:22:55 +02:00
Reason: Podpis dokumentu
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