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Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v rdmci své piisobnosti dané § 5 pism. f)
a v souladu s § 60 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, v platném znéni (dale jen zékon €. 231/2001 Sb.) a § 67 odst. 1 zdkona €.
500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dalen jen zakon ¢. 500/2004 Sb.) vydala toto

rozhodnuti:

Rada ukladé provozovateli, CET 21 spol. s r.0., se sidlem Ktizeneckého nam. 1078/5, Praha 5,
PSC: 152 00, pokutu ve vysi 150 000 .- K&, pro poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona
¢. 231/2001 Sb., které stanovuje povinnost nezafazovat v dobé od 06:00 hodin do 22:00 hodin
pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych. Provozovatel se poruseni zidkonné povinnosti dopustil odvysilanim potadu
Kriminidlka New York IV (15) dne 2. Gnora 2012 v 17:35 hodin na programu NOVA, ktery
obsahuje naturalistické explicitni zabéry obéti nasili a zvlastniho zachazeni s nimi, pochazejici z
kriminalistického vySetfovani a vymykajici se svym charakterem situacim, jejichz sledovani
neprofesionaly je obecné akceptovano, které byly vytrzené z kontextu tim,ze divakim byl
prezentovan jen staticky vysledek nasili odtrZzeny od zridného prubéhu nésili a utrpeni obéti.
Zabéry proto mohly zpusobit zejména détskym divakiim psychicky otfes, a zejména u déti
nizkého véku pfispét ke snizeni jejich citlivosti pfi vnimani nasili, negativné ovlivnit jejich
psychiku nebo povzbudit jejich vlastni agresi. Zavadny charakter mél zejména vizualni obsah
scén v Casech pocitanych od zacatku potadu: (3:45-3:58) Mrtva byla zvrazdéna velkym noZem,
ktery tréel z temene hlavy mrtvoly. Kromé polocelkovych zabéri je hlava mrtvé ukazana zblizka
na sérii statickych snimkl evokujicich kriminalistické fotografovani obéti a jejiho ohledavani v
pitevné (13:20-13:56) Policejni patolog v pitevné zkouma na mrtvole Zeny, jak vypadala pted
plastickymi operacemi. Scéna je zpracovana s vyuZzitim stfihu, ktery praci policejniho patologa
posouva po skocich vpted. Patolog nejprve vymeétuje na obliceji mrtvé Zeny mista pro budouci
fezy. Dva kratké zdbéry pak ve zkratce ukazuji dvé faze oddélovani a odrolovdvani mékkych
tkani hlavy od temene pies Celo, aby se odhalila lebka pod nimi. Dalsi stiih posouva scénu do
faze, kdy mrtvola leZi s obnazenou casti lebky na pitevnim stole a patolog ji zkoumé pohledem,
po dalsich stfizich cosi na lebce méfi, pak vyjima z oblicejové ¢asti lebky implantaty. (5:32-
6:05), kdy je vidét velky ntz tr¢ici z temene hlavy obéti, a scéna nalezu mrtvoly muze (30:04-
30:41) momenty scény nalezu mrtvoly plastického chirurga, kterého vrazedkyné zlikvidovala,
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kdyz ho uZz nepotiebovala, a mrtvole misto oka naaranzovala malou kameru, aby mohla sledovat
policii, az mrtvolu objevi. Kriminalista pak kameru z hlavy vytdhne a pterusi pfivodni kabel.
Popsané scény mohou ohrozit psychicky vyvoj déti a mladistvych, a to nasledujicim zptisobem:
Détsky divak je konfrontovan s pohledy, které jsou v readlném zivoté ureny jen ocim
kriminalistd, tedy odbornikl specidlné trénovanych na vysetfovani zlo¢inu, a zcela se vymykaji
mozné zivotni zkuSenosti déti. Zabery obéti jsou inscenované, avsak v roviné obrazového vjemu
je v tomto ptipadé¢ rozdil mezi realitou a fikci zcela setfen, nebot obsah zabéri pilisobi
hyperrealisticky. Vnimani rozdilu mezi realitou a fikci je u déti oslabeno, protoze jim chybi
zivotni zkuSenost a odstup dospélych. Dany typ zabért, které byly zaznamenany v posuzovaném
potadu, patii k zakladnim ozvlastiujicim znakim seridlu v kontextu produkce krimindlnich
seriali. Zabéry na téla obéti evokuji patravy pohled kriminalisty nebo kriminalistickou
dokumentéarni fotografii, a prekondvaji tak zjevné a programové hranici voyeurismu. Co je u
kriminalisty soucasti profese, mize byt u neodbornika projevem abnormality. Dé&tsti divéci si na
rozdil od dospélych teprve vytvareji etickd a hodnotova métitka a mohou je mit pod dojmy
takovychto obsaht, kterym jsou na televizni obrazovce vystaveni, posunutd nezadoucim smérem.
Tato méfitka se nevytvareji pouze na zaklad¢ reality, ale nepochybné se na nich podili 1 virtudlni
realita prezentovana médii, a je znovu nutné zdiraznit, Ze z vizualniho hlediska v daném ptipadé
nebylo rozdilu mezi zaznamenanymi zabéry ve hraném potadu, a piipadnymi realnymi zabéry
podobného obsahu. Dit¢ mlze vnimat typ zabéri, které byly vySe popséany, daleko vice nez
dospéli jako etalon toho, co je piiméfené pozorovat, co neni tabuizované apod. a tuto zkuSenost
si ve svém védomi odnést do dal§iho Zivota. Vystaveni ditéte popsanym zabérim tak mohlo
piispét k jeho rezistentnosti k pohledu na mrtva téla a zvlastni nakladani s nimi, coz neni
schopnost, kterd by mohla byt u déti povazovdna za normalni. Zatimco pro kriminalistu je z
profesiondlniho hlediska nepodstatné ptisobeni vyjevi, se kterymi se pii své praci setka, stejné
vyjevy na neprofesiondla mohou ptsobit hrizné — praveé tuto schopnost mély vzhledem ke svému
zpracovani rozebirané vyjevy v posuzovaném potfadu. Prohlizeni mrtvych zblizka a zasahovani
do mrtvych tél, které predmétny porad prezentovalo, je mimo profesiondlni sféru spolecenskym
tabu, které porad programové poruSoval. V citlivych divacich mohou vySe popisované vyjevy
vyvolavat hriizu a Gzkost a zptisobit jim psychicky otfes. Déti mohly byt tedy hyperrealistickymi
zébery mrtvol, nerozliSitelnymi od reality, a zvlaStniho nakladani s nimi nejen bezprostiedné
psychicky otfeseny, ale tyto zabéry u nich mohly také pfispet ke sniZzeni jejich citlivosti pfi
vnimani nasili, a tim k poSkozeni jejich mravniho a psychického vyvoje.

Pokuta je splatna ve lhit¢ 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet ¢. 3754-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2012165.

Ucastnikovi fizeni se uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000,- K& podle
§ 79 odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 50/2005 Sb. na
et & 3711-19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2012165.
Nahrada nakladi tizeni je splatnd do péti pracovnich dnii ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Na zéklad¢ divacké stiznosti Rada zjistila, ze dne 2. tnora 2012 od 17:35 hod. na programu
Nova byl odvysilan pofad Kriminalka New York IV (15), ptficemz byl tento podroben analyze.
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Podle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. je provozovatel vysilani povinen
nezarazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin porady a upoutavky, které by mohly ohrozit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych; tato povinnost se na provozovatele
vysilani nevztahuje, je-li vysilani koncovému uZivateli dostupné na zakladeé pisemné smlouvy
uzavirené s osobou starsi 18 let a je k nému poskytnuto technické opatreni, které této osobé
umoznuje omezit pristup k vysilani detem a mladistvym.

Provozovatel CET 21 spol. s r. 0. nesplituje podminku poskytnuti technického opatieni, které by
détem omezovalo piistup k vysilani programu Nova, proto je tento provozovatel povinen
nezafazovat mezi 6. a 22. hodinou na tomto programu potfady a upoutavky, které by mohly
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych

Popis poradu:

Jednd se o dil krimindlniho seridlu zaméreného na liceni forenznich vySetiovacich metod.
Vtomto dilu kriminalisté vySetruji pripad profesiondlni ndajemné vrazedkyne, ktera chtéla
zabranit svéemu vypatrani tim, Ze nechala plastickymi operacemi, které provedl jeji komplic,
zmeénit podobu své vézneéné obéti tak, aby vypadala jako ona sama. Pak ji zabila a policie se
meéla domnivat, Ze pachatelka najemnych vrazd, jejiz podoba byla policii znama, uz nezije.

Scéna nalezu mrtvoly na misté cinu (3:45-3:58)

Mrtva byla zvrazdéna velkym nozZem, ktery trcel z temene hlavy mrtvoly. Kromé polocelkovych
zabeéru je hlava mrtvé ukdazana zblizka na sérii statickych snimkii evokujicich kriminalistické
fotografovani obéti — ukdzka:




Zabery z pitevny pak ukazuji znovu stejny motiv (5:32-6:05):
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Gpecial Guest Stan

AJ BUCKLEY

Scéna (13:20-13:56)

Policejni patolog v pitevné zkouma na mrtvole Zeny, jak vypadala pred plastickymi
operacemi. Scéna je zpracovana s vyuzitim stiihu, ktery praci policejniho patologa posouva
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po skocich vpred. Patolog nejprve vyméruje na obliceji mrtvé Zeny mista pro budouci rezy.
Dva kratké zabery pak ve zkratce ukazuji dvé faze oddélovani a odrolovavani mékkych tkani
hlavy od temene pres celo, aby se odhalila lebka pod nimi. Dalsi stFih posouva scénu do faze,
kdy mrtvola lezi s obnazenou casti lebky na pitevnim stole a patolog ji zkouma pohledem, po

dalsich strizich cosi na lebce méri, pak vyjima z oblicejové casti lebky implantaty — scénu
dokumentujeme obrazem:
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Scéna (30:04-30:41)

Podobny charakter mély také momenty scény nalezu mrtvoly plastického chirurga, kterého
vrazedkyné zlikvidovala, kdyz ho uz nepotiebovala, a mrtvole misto oka naaranzovala malou
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kameru, aby mohla sledovat policii, az mrtvolu objevi. Kriminalista pak kameru z hlavy
vytdhne a prerusi privodni kabel:
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Rozbor:

Potencialni problém potradu spociva zejména praveé v realistiCnosti az naturalistiCnosti, a
rovnez explicitnosti zabérti mrtvoly, kterou prozkoumévaji kriminalisté. Zabéry zéaroven
dokumentuji nasilnou trestnou ¢innost provadénou obzvlast zavrzenihodnym zplisobem a
zcela bez moralnich zabran — oba zavrazdéni byli spoutani, zena byla pfed smrti mucena a
muzova mrtvola byla zohavena zabudovanim kamery na misto oka atd. Divadkim je témito
zabery prezentovano nasili jako popisn€ nazirany fenomén a vytrzené z kontextu — vidi pouze
jeho staticky vysledek, ale nevidi jeho zrGdny pribéh, nevidi utrpeni, které snim bylo
spojeno, divakim je jen sdéleno, ze motiv jednani pachatelky byl zistny, zcela stranou
zustavaji objednavatelé ndjemnych vrazd. Pachatelka pii dopadeni neprojevuje litost nad
svym jednanim. Prezentace nasili vytrzeného z kontextu mé potencidl negativné ovlivnit
psychiku divdka nebo povzbuzovat jeho vlastni agresi. Stejné problémy se v minulosti
vyskytly u nékterych dalSich dilti tohoto nebo podobnych serialti, které byly monitorovany.
Divak je konfrontovan s pohledy, které jsou v realném Zivoté urceny jen ofim
kriminalistii, tedy odborniki specidlné trénovanych na vySetiovani zlodinu, a zcela se
vymykaji mozZné Zivotni zkuSenosti dospélych neprofesionilii, natoZpak déti.
Z obecngjsiho hlediska je mozné chapat, ze zabéry obéti jsou inscenované, avSak v roviné
obrazového vjemu je v tomto piipadé rozdil mezi realitou a fikci zcela seti‘en, nebot’ obsah
zabéri pisobi hyperrealisticky. Vnimani rozdilu mezi realitou a fikci miZe byt ovSem
oslabeno u déti, kterym chybi Zivotni zkuSenost a odstup dospélych. Dany typ zabérd,
které¢ byly zaznamendny v posuzovaném potadu, patii k zakladnim ozvlastiujicim znakim
seridlu v kontextu produkce krimindlnich seriald. Zabéry na téla obéti evokuji patravy pohled
kriminalisty nebo kriminalistickou dokumentarni fotografii, a pirekondvaji tak zjevné a
programove hranici voyeurismu. Co je u kriminalisty soucasti profese, mize byt u
neodbornika projevem abnormality. Rozhodujici zabéry jsou detailni. Jestlize u odbornika-
kriminalisty neni na misté uvazovat o etickych ¢i zdkonnych hranicich pii zkoumani mrtvol,
z hlediska zakonnych povinnosti provozovatelll vysilani je nutné vyloucit, ze totéz je mozné
pfenést i na vSechny skupiny divakd vcetné napi. déti, pokud se prace kriminalisty stane
predmétem ztvarnéni v hraném televiznim serialu.

Funkce dramatického dila na televizni obrazovce je jist¢ syntetickd, nicméné dominantni
funkci v pfipad¢ kriminalniho serialu, jehoz dilem byl posuzovany poiad, je funkce zdbavna.
S ur¢itym zjednoduSenim je tak mozné konstatovat, ze provozovatel vysilani vystavil divaky
v podvecernim Case popisovanym zabérim piedevSim se zdmérem poskytnout jim zdbavu,
coz se jevi jako pochybny motiv. Rada zastava ndzor, ze neni mozné takovéto naturalistické
zabéry z kriminalistické praxe, jaké byly soucasti posuzovaného potadu, piedlozit détskym
divakim, ktefi si na rozdil od dospé€lych teprve vytvareji eticka a hodnotovd méfitka a mohou
je mit pod dojmy takovychto obsahi, kterym jsou na televizni obrazovce vystaveni, posunuta
nezadoucim smeérem. Tato méfitka se nevytvareji pouze na zakladé reality, ale na jejich
zformovani se nepochybné podili i virtualni realita prezentovand médii, a je znovu nutné
zdaraznit, Ze z vizudlniho hlediska v daném pfipad€ nebylo rozdilu mezi zaznamenanymi
zabéry ve hraném potadu, a pfipadnymi realnymi zabéry podobného obsahu.

Dité¢ mlze vnimat typ zdbéri, které byly vyse popsany, daleko vice nez dospéli jako etalon
toho, co je pfimefené pozorovat, co neni tabuizované apod. a tuto zkuSenost si ve svém
védomi odnést do dalSiho Zivota. Vystaveni ditéte popsanym zibériim tak mohlo prispét
k jeho rezistentnosti k pohledu na mrtva téla a zvlaStni nakliddini s nimi, coZ neni
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schopnost, ktera by mohla byt u déti povaZzovana za normalni. Zatimco pro kriminalistu je
z profesionalniho hlediska nepodstatné ptisobeni vyjevil, se kterymi se pii své praci setka,
stejné vyjevy na neprofesionila mohou pisobit hriizné — pravé tuto schopnost mély
vzhledem ke svému zpracovani rozebirané vyjevy v posuzovaném poradu. Prohlizeni
mrtvych zblizka a zasahovani do mrtvych tél, které rozebirany potad prezentoval, je mimo
profesiondlni sféru spoleCenskym tabu, které potfad programové poruSoval. V citlivych
diviacich mohou vySe popisované vyjevy vyvolavat hriizu a uzkost a zpusobit jim
psychicky otres.

Rada podotyka, Ze pokud by se podobny typ zabért objevil v potfadu faktografickém, bézna
praxe je takova, ze by byl jisté pfedchazen varovdnim na jejich obsah a nejspiSe by byly
vyuzity metody tlumeni obrazového vjemu rozostfenim nebo podobnym zptisobem. V daném
piipad¢ nic takového uplatnéno nebylo. Zatimco tvurcei ¢i producenti pofadl se soustfed’uji na
dilo jako takové, provozovatel vysilani k nému pfistupuje z hlediska programové dramaturgie,
tedy mj. z hlediska zafazeni do programu v uritém vysilacim case. Jeho odpovédnost je
vyjadiena ve formulaci § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb. kdy je povinnosti
provozovatele vysilani ,nezatazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin potfady a
upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych®.
Okolnosti posuzovaného piipadu svédci dle Rady o tom, ze provozovatel nedbal této své
povinnosti, nebot’ soucasti pofadu, ktery byl nasazen do vysilani v podvecernim case, kdy
mohly byt u obrazovek i déti, byly zabéry, jejichz obsah mohl negativné poznamenat zejména
psychicky a mravni vyvoj této skupiny divdkd. Zejména malé déti mohly byt
hyperrealistickymi zabéry mrtvol, nerozliSitelnymi od reality, a zvlaStniho nakladani
s nimi nejen bezprostredné psychicky otreseny, ale tyto zabéry u nich mohly také prispét
ke sniZeni jejich citlivosti pii vnimani ndsili, a tim k poSkozeni jejich mravniho a
psychického vyvoje.

Rada se rozborem pfedmétného poradu zabyvala na svém 4. zasedani konaném ve dnech 14. a
15. tinora 2012, pficemz pfi zvaZeni vSech poznatkll o obsahu pofadu Krimindlka New York IV
(15) dosp€la k zaveru, ze mohl byt provozovatelem spachan jiny spravni delikt porusenim § 32
odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb., odvysilanim potadu Kriminalka New York IV (15) dne
2. tnora 2012 v 17:35 hodin na programu NOVA.

Porad obsahoval naturalistické explicitni zabéry obéti nésili a zvlaStniho zachdzeni s nimi,
pochazejici z kriminalistického vySetfovani a vymykajici se svym charakterem situacim, jejichz
sledovani neprofesiondly je obecné akceptovano, které byly vytrzené z kontextu tim, ze divakiim
byl prezentovén jen staticky vysledek ndsili odtrzeny od zridného prubéhu nésili a utrpeni obéti.
Zabéry proto mohly zplsobit zejména détskym divakiim psychicky otfes, a zejména u déti
nizkého véku prispét ke snizeni jejich citlivosti pfi vnimani nasili, negativné ovlivnit jejich
psychiku nebo povzbudit jejich vlastni agresi. Zavadny charakter mél zejména vizudlni obsah
scény (13:20-13:56 min. od zacatku), kdy policejni patolog v pitevné ¢asteéné skalpuje mrtvolu
Zeny, aby nalezl v odhalené oblicejové ¢asti lebky implantaty z plastické operace, a rovnéz scény
nalezu mrtvoly Zeny (3:45-3:58) a jejiho ohledavani v pitevné (5:32-6:05), kdy je vidét velky niz
tréici z temene hlavy obéti, a scény ndlezu mrtvoly muze (30:04-30:41), ktery ma misto oka
posmrtné vlozenou kameru, kterou kriminalista vyjima.
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Rada povazuje v daném spravnim fizeni za pocatek béhu prekluzivni lhity dle § 61 odst. 1
zékona €. 231/2001 Sb. den 2. 2. 2012, tedy den, kdy bylo pojato kvalifikované podezieni o
mozném spachani jiného spravniho deliktu.

Dle § 60 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 231/2001 Sb. miize Rada ulozit pokutu ve vysi od 20 000,-
K¢ do 10 000 000,- K&, pokud provozovatel vysilani zafazuje do vysilani od 6:00 hodin do 22:00
hodin potady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych.

Pfedchozi upozornéni dle § 59 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb.

Za splnéni podminky dle § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. povazuje Rada ptedchozi sankci
¢.j. hol/4803/09, sp.zn.: 2008/275/HOL/CET, kdy Rada udélila pokutu ve vysi 200.000,- K& pro
poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 231/2001 Sb., kterého se provozovatel dopustil
odvysilanim pofadu Hlava v oblacich dne 23. ledna 2008 od 09:25 hodin na programu Nova,
ktery osahoval scény nasili a sexu zptisobilé¢ ohrozit zejména psychicky a mravni vyvoj déti a
mladistvych, ¢imz porusil povinnost nezafazovat v dob€ od 06:00 hodin do 22:00 hodin potady a
upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Déle je za naplnéni této zdkonné podminky nutné povazovat sankci ve vysi 100.000,- K¢, jez
byla tcastnikovi uloZena za poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.,
kterého se dopustil tim, ze dne 23. tnora 2010 od 17:40 hodin na programu Nova odvysilal
porad Kriminalka New York II (1), ktery obsahuje vyjevy nasili (V_potfadu je rovnéz zobrazeno
nasili a zejména jeho dusledky. Jednd se o scény, které mohou na détského divéka, ktery si
teprve utvaii pohled na svét a nemusi byt védomostné vybaven natolik, aby byl schopen
vyrovnat se s vySe popsanymi scénami a s pofadem jako celkem bez emocionélni zatéZze, pisobit
désivé a mohou v ném vyvoldvat pocity strachu a uzkosti. Détsky divék tak mtze byt poradem
jako celkem bezprostfedn€ vydéSen a Sokovan a nasledné i traumatizovan, ¢imz muze dojit k
ohroZeni jeho psychického vyvoje.) a realistické az naturalistické zdbéry zkoumani mrtvych tél a
jejich Casti, které jsou zpusobilé ohrozit psychicky, ale 1 mravni vyvoj déti a mladistvych, ¢imz
doSlo k poruSeni povinnosti nezatazovat v dobé od 6:00 hodin do 22:00 hodin pofady a
upoutavky, které¢ by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Stejné je mozné za naplnéni podminky § 59 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb. povazovat sankci ve
vysi 100.000,- K¢, jez byla ucastnikovi ulozena za poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zédkona €.
231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, ze dne 30. srpna 2009 od 12:35 hodin na programu Nova
odvysilal pofad Uneseny, ktery obsahoval vyjevy v€znéni a muceni (muceni svdzaného policisty,
ktery je omracen uderem pésti do obliceje a nasledné¢ je mu vpravena do zily neznama latka),
vrazdu Zeny (nejprve zdbéry zavrazdéné Zeny v tratoliSti krve, vcetné detailniho zabéru
zkrvaveného obliCeje, poté retrospektivni zabéry samotné vrazdy - vrah zen¢ nejprve zlomi ruku,
poté ji zavrazdi opakovanymi udery podstavcem lampy), biti a nésili (policista je opakované
udefen dlani do obliceje, nasledné pésti do bticha a pésti do hlavy). Tyto zabéry byly zplisobilé
Sokovat a traumatizovat détského divaka, vyvolat v ném pocity strachu a uzkosti a ohrozit jeho
psychicky a mravni vyvoj. Tim se provozovatel dopustil poruseni povinnosti nezatazovat do
vysilani v dobé od 06:00 hodin do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.
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Rada se usnesla na zahajeni spravniho fizeni na svém 4. zasedani konaném ve dnech 14. a 15. 2.

Zaroven si Rada pisemnym pfipisem vyzadala od Asociace televiznich organizaci (ATO) rating

v % a tisicich a sharu CS 15+.

ATO seznamilo Radu s neudé€lenim souhlasu provozovatele CET 21 spol. s 1. o.
s poskytnutim predmétnych udaju.

Dne 29. 3. 2012 bylo Rad¢ doruceno vyjddreni ucastnika fizeni k zahajeni spravniho fizeni,
v jehoz ramci ucastnik fizeni uvadi néasledujici:

¢ini nespornym odvysilani v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni specifikovaného potadu.

ucastnik dava daraz na charakter seridlu, jez piiblizuje pohledy, jez jsou v realném zivoté
ureny pouze odbornikiim kriminalistim. ,,Zabéry na téla obéti evokuji patravy pohled
kriminalisty nebo kriminalistickou dokumentarni fotografii a piekonavaji tak zjevné a
programov¢ hranice voyeurismu. Co je u kriminalisty soucdsti profese, mize byt u

neodbornika projevem abnormality. Rozhodujici zabéry jsou detailni.* U€astnik uvadi, Ze

serialy ,.kriminalek* tohoto stylu jsou v zanru kriminalek povazovany za prilomové a uvadi
fadu ocenéni (viz vyjadieni ucastnika)
o Rada zde odkazuje na vyse uvedeny rozbor s tim, Ze vnimani rozdilu mezi realitou a

fikci je oslabeno u deti, kterym chybi Zivotni zkuSenost a odstup dospélych. Dale
Rada zastava nazor, Ze neni mozné takovéto naturalistické zabéry z kriminalistické
praxe, jaké byly soucdsti posuzovaného poradu, predloZit détskym divikim, kteri si
na rozdil od dospélych teprve vytvareji eticka a hodnotova méritka a mohou je mit
pod dojmy takovychto obsahii, kterym jsou na televizni obrazovce vystaveni,
posunuta nezadoucim smerem. Tato méritka se nevytvareji pouze na zaklade reality,
ale na jejich zformovani se nepochybné podili i virtudlni realita prezentovana médii,
a je znovu nutné zdiraznit, ze z vizualniho hlediska v daném pripadé nebylo rozdilu
mezi zaznamenanymi zabeéry ve hraném poradu, a pripadnymi redlnymi zabery
podobného obsahu.

Dite miize vnimat typ zaberi, které byly vyse popsany, daleko vice nez dospéli jako
etalon toho, co je primérené pozorovat, co neni tabuizované apod. a tuto zkusenost si
ve svém védomi odnést do dalsiho Zivota. Vystaveni ditéte popsanym zdabérum tak
mohlo prispét k jeho rezistentnosti k pohledu na mrtva tela a zvlastni nakladani s
nimi, coz neni schopnost, ktera by mohla byt u deti povazovana za normalni. Zatimco
pro kriminalistu je z profesionalniho hlediska nepodstatné piisobeni vyjevii, se
kterymi se pri své prdci setka, stejné vyjevy na neprofesionala mohou pusobit hriizné
— prave tuto schopnost mely vzhledem ke svému zpracovani rozebirané vyjevy
v posuzovaném poradu. Prohlizeni mrtvych zblizka a zasahovani do mrtvych tél,
které rozebirany porad prezentoval, je mimo profesionalni sféru spolecenskym tabu,
které porad programové porusoval. V citlivych divacich mohou vySe popisované
vyjevy vyvolavat hriizu a uzkost a zpuisobit jim psychicky otres.
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o Ddle je treba Fici, ze profesni ocenéni daného serialu jako priilomového nemaji
naprosto zadnou relevanci ve spojitosti ochrany déti a mladistvych pred ohrozZeni
Jjejich vyvoje.
- Ucastnik dale uvadi, ze Radou oznacCené problematické scény jsou vytrzené z kontextu a
nelze je takto odtrzené hodnotit.

o Rada uvadi, ze vzhledem k vyse uvedenych vivaham a k faktu, Ze dité ¢i mladistvy se
miize vyskytnout pred obrazovkou ndahodou a vidét tedy dané zabéry , vytriené
z kontextu* je mozné povazovat takovéto zabery za zpiisobilé potenciondlné ohrozit
deti a mladistvé. Kromé toho dité neni schopno plnohodnotné vyhodnotit a zejména
zohlednit kontext, v nemz zabéry byly zarazeny.

- ucastnik dale odkazuje na hodnoceni nizozemského labelingového systému Kijkwijzer,
podle kterého je potad klasifikovan jako nevhodny do 12 let.

o Je nezbytné zdiraznit, e Rada jakozto tstiedni orgdn v CR, je vdzdna ceskym
pravnim radem a nikoliv nizozemskym labelingem, neni tedy mozné jej povazovat za
zavazny. Nizozemsky labelling mohl vzit ucastnik jako informativni inspiraci, jez jej
méla informovat o obsahu daného poradu, nikoliv jako dobrozdani, zZe tento porad je
mozné odvysilat v souladu s ceskym pravnim radem pred 22:00 hodinou. Ddle je
nutné upozornit na informaci tohoto nizozemskeho hodnoceni, jez uvadi, Ze tento
porad je nevhodny pro déti do 12 let. Ucastnik si tedy musel byt prokazatelné védom
nezakonnosti zarazeni tohoto poradu pred 22:00, jestlize tento je hodnocen jako
nevhodny pro vékovou skupinu do 12 let. Cesky pravni 7ad chrani nejen mladistvé,
ale rovnez deti, tedy vsechny vekové skupiny pod 12 let veku.

- ucastnik uvadi, Ze Rada méla pii hodnoceni pofadu vzit v tivahu fakt, Ze zpisobilost ohrozit
neni v celém v zakonu vymezeném ¢asovém Useku stejna.

o Podle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. je provozovatel
vysilani povinen nezarazovat v_dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin porady a
upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych; tato povinnost se na provozovatele vysilani nevztahuje, je-li vysilani
koncovému uzivateli dostupné na zakladé pisemné smlouvy uzaviené s osobou starsi
18 let a je k nemu poskytnuto technické opatreni, které této osobé umozZiiuje omezit
pristup k vysilani détem a mladistvym.

o Kromé toho je tieba zdiiraznit, Ze porad byl zarazen do vysilani v podvecernim Case,
kdy jsou u televiznich obrazovek pritomny déti vieho veku.

- ucastnik se vzddvd prdva ucastni na dokazovéani, avSak nevzdava se prava vyjadiit se
k podkladiim rozhodnuti.

o Diikaz promitnutim audiovizualniho zaznamu byl proveden na 9. zasedani Rady.

Diikaz promitnutim audiovizualniho zaznamu pfedmétného poradu byl proveden na 9. zasedani
Rady. Ucastnik byl o tomto uvédomen pisemnym piipisem LOJ/1599/2012, na ktery jiz
nereagoval.

Ugastnik byl pisemnym piipisem dale vyrozumén o ukonéeni dokazovani ve véci pisemnym
piipisem ¢.j. LOJ/2545/2012. V ramci tohoto pfipisu byl Uc€astnikovi zrekapitulovan obsah
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spravniho spisu a byla mu déna lhiita k p¥ipadnému dalimu vyjadieni. Uastnik viak jiz svého
prava vyjadfit se nevyuzil.

Pro argumentativnost a zietelnost své spravni iivahy se Rada rozhodla definovat pojmy,
jichZ zakon €. 231/2001 Sb. ve vztahu ke spravnimu Fizeni uziva:

CL 7 odst. 2) Evropské amluvy o pteshraniéni televizi uvadi:

Vsechny ¢asti programti, které by mohly poskozovat fyzicky, psychicky ¢i morélni vyvoj déti a
dospivajicich, nesmé&ji byt zafazovany do vysilani v Case, kdy je pravdépodobné, Ze by je tyto
osoby mohly sledovat. Tato podminka je pifimo aplikovana pravé v ustanoveni § 32 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.

V prvé fad¢ se Rada rozhodla definovat pojem déti a mladistvi, piestoze se na prvni pohled
jedna o terminologii obecné zndmou.

Ditétem se dle 61. 1 Umluvy o pravech ditéte (ddle jen Umluva) rozumi kazdd lidska bytost
mladsi osmndcti let, pokud podle prdavniho 7adu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti
dosazeno drive.

Dle ¢l. 3 Umluvy musi byt zajem ditéte prednim hlediskem pfi jakékoli innosti tykajici se déti,
at’ uz uskuteCiiované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy nebo,
spravnimi organy nebo zakonodarnymi organy. Cl. 17 pak upravuje dilezitou funkci
hromadnych sdélovacich prosttedki (...) a z a timto ucelem staty, které jsou smluvni stranou
Umluvy, povzbuzuji tvorbu odpovidajicich zasad ochrany ditdte pred informacemi a materialy
skodlivymi pro jeho blaho, majice na mysli ustanoveni ¢l. 13 a 18 Umluvy.

Zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné pak rozliSuje dité zletilé a nezletilé. Dle ustanoveni § 8 odst. 2
obcanského zakoniku se zletilosti nabyva dovrSenim osmnactého roku. Pied dosazenim tohoto
véku se zletilosti nabyva jen uzavienim manzelstvi. Takto nabytd zletilost se neztradci ani
zanikem manzelstvi ani prohlaSenim manzelstvi z a neplatné.

Za mladistvého se dle ustanoveni § 74 trestniho zdkona povaZzuje osoba, kterd v dobé spachani
trestného ¢inu dovrsila patnacty rok a neptekrocila osmnacty rok svého veku.

Rada tedy mé za to, Ze v souladu s jeji povinnosti dohliZzet na dodrzovéani zakont v oblasti
vysilani je také dohlizet v oblasti vysilani na zajmy a blaho déti tak, jak vychazi predevs§im z
Umluvy. Dal§i, v pravnim ¥adu uZivany, pojem déti a mladistvych je pak jiz podskupinou této
definice a nepiekracuje jeji vékové hranice.

Rada tedy tvrdi, Ze § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. rozumi pod pojmem déti a
mladistvi vS§echny osoby ve véku do osmnacti let bez dalSiho presnéjsiho vymezeni, (dale
jen dité).

Rada se déle zabyvala pojmy ohroZeni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje.
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Rada se domniva, ze neni nutné polemizovat nad obsahem slova vyvoj, jakoz i pojmu fyzicky,
nebo-li télesny a pojmu psychicky, nebo-li dusevni, nebot’ se dle jejiho nazoru jedna o pojmy
obecn¢ znamé.

V ptipadé¢ pojmu moralni vychdzi Rada z moralky, tedy sféry lidského jednani a chovani
pozorovatelné z hlediska etickych hodnot; moralni pak chape jako soubor pravidel moralky,
Jimiz se fidi jedndni lidi v urcité spolecnosti. V této souvislosti povazuje Rada za vhodné zminit
také pojem dobré mravy - méfitko hodnoceni konkrétnich situaci, odpovidajicim obecné
uznavanym pravidlim sluSnosti v souladu s obecnymi mordlnimi zasadami demokratické
spolecnosti.

MoZné ohroZeni pak Rada vyklida jako pripadnou, moZnou odchylku z normalniho
(obvyklého béZného, primérného) vyvoje jedince v disledku zhlédnuti poradu nebo
upoutavky v televiznim vysilani, které ale fakticky nemusi dojit (miiZe ji byt véasnym
zasahem, napf. dalSich osob, zabranéno).

Rada ma za to, ze je jeji povinnosti dohlizet, aby konkrétnim potadem nebo upoutdvkou nemohla
byt zptasobena odchylka od jedine¢ného vyvoje osobnosti ditéte, a to jednotlivé nebo soucasné
ve vsech soucastech jeho vyvoje, tedy (bud’ jenom) télesné, (a/nebo jenom) duSevni, jakoz (také
soucasn¢ nebo jenom) i v jeho normach chovani.

Rada na zéklad¢ vyse uvedeného konstatuje, ze porad Kriminalka New York IV (15) odvysilany
dne 2. inora 2012 v 17:35 hodin na programu NOVA napliiuje znaky poruSeni § 32 odst. 1
pism. g) zakona €. 231/2001 Sb., pficemz pro naplnéni skutkové podstaty poruseni zdkona jsou
dle ndzoru Rady nezbytné tyto atributy:

- potad byl zatazen do vysilani mezi 6:00 a 22:00 hod.

- potfad muze ohrozit, postacuje tedy moznost, k faktickému ohrozeni nemusi dojit

- potad mize ohrozit fyzicky, psychicky nebo morélni vyvoj - pro poruseni tohoto ustanoveni
postacuje jedna z komponent vyvoje ditéte.

- pofad mize ohrozit... vyvoj déti a mladistvych — zakon nespecifikuje blize vek této skupiny
divakil. Rada povazuje za déti a mladistvé vSechny osoby ve véku do 18 let

Rada se véci zabyvala na svém 14. zasedani konaném ve dnech 31. Cervence a 1. srpna
2012 a s ohledem na vSe vySe uvedené, stejné jako na probéhnuvsi dokazovani ulozila
provozovateli sankci pro poruseni § 32 odst. 1 pism. g) ziakona ¢. 231/2001 Sb. vySe
popsanym zpiisobem.

V daném pripadé ma Rada za to, Ze porad obsahoval realistické az naturalistické scény.
Détsky divak je konfrontovan s pohledy, které jsou v reidlném Zivoté urceny jen oim
kriminalistli, tedy odbornikii specidlné trénovanych na vySetfovani zlocinu, a zcela se
vymykaji moZné Zivotni zkuSenosti déti. Zabéry obéti jsou inscenované, avSak v roviné
obrazového vjemu je v tomto pripadé rozdil mezi realitou a fikci zcela setien, nebot’ obsah
zabéri pusobi hyperrealisticky. Vnimani rozdilu mezi realitou a fikci je u déti oslabeno,
protoZe jim chybi Zivotni zkuSenost a odstup dospélych. Dany typ zabéri, které byly
zaznamenany v posuzovaném poiadu, patii k zdkladnim ozvlaStiiujicim znakiim seridlu v
kontextu produkce Krimindalnich seriali. Zabéry na téla obéti evokuji patravy pohled
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kriminalisty nebo kriminalistickou dokumentarni fotografii, a prekonavaji tak zjevné a
programové hranici voyeurismu. Co je u kriminalisty soucasti profese, miize byt u
neodbornika projevem abnormality. Détsti divaci si na rozdil od dospélych teprve vytvareji
eticka a hodnotova méritka a mohou je mit pod dojmy takovychto obsahii, kterym jsou na
televizni obrazovce vystaveni, posunuta nezadoucim smérem. Tato méritka se nevytvareji
pouze na zakladé reality, ale nepochybné se na nich podili i virtualni realita prezentovana
médii, a je znovu nutné zdiiraznit, Ze z vizualniho hlediska v daném piipadé nebylo rozdilu
mezi zaznamenanymi zabéry ve hraném poradu, a pripadnymi realnymi zabéry podobného
obsahu. Dité miiZze vnimat typ zabéri, které byly vySe popsany, daleko vice nez dospéli jako
etalon toho, co je priméfené pozorovat, co neni tabuizované apod. a tuto zkuSenost si ve
svém védomi odnést do dalSiho Zivota. Vystaveni ditéte popsanym zabérim tak mohlo
prispét k jeho rezistentnosti k pohledu na mrtva téla a zvlastni nakladani s nimi, coZ neni
schopnost, ktera by mohla byt u déti povazovana za normalni. Zatimco pro kriminalistu je
z profesionalniho hlediska nepodstatné piisobeni vyjevii, se kterymi se pri své praci setka,
stejné vyjevy na neprofesionala mohou pisobit hrizné — pravé tuto schopnost mély
vzhledem ke svému zpracovani rozebirané vyjevy v posuzovaném poradu. ProhliZeni
mrtvych zblizka a zasahovani do mrtvych tél, které predmétny porad prezentovalo, je
mimo profesionalni sféru spoleCenskym tabu, které porad programové porusoval. V
citlivych divacich mohou vyse popisované vyjevy vyvolavat hriizu a tizkost a zpisobit jim
psychicky oties. Déti mohly byt tedy hyperrealistickymi zabéry mrtvol, nerozliSitelnymi od
reality, a zvlastniho nakladani s nimi nejen bezprostifedné psychicky otreseny, ale tyto
zabéry u nich mohly také prispét ke sniZeni jejich citlivosti pfi vnimani nasili, a tim k
poskozeni jejich mravniho a psychického vyvoje.

Podminka pfedchoziho upozornéni dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb.:

Dale Rada zkoumala, zda byla splnéna podminka pro ulozeni sankce dle § 59 odst. 1 zékona €.
231/2001 Sb., tedy zda jiz v minulosti bylo uc¢astnikovi fizeni ulozeno upozornéni na poruseni
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb.

Pokud Rada dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. zjisti, ze provozovatel vysilani
porusuje povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na
poruSeni a stanovi mu lhiitu k ndprave, kterda musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst. 2
zékona €. 231/2001 Sb. ptfimétena charakteru porusené povinnosti.

Za splnéni podminky dle § 59 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb. povazuje Rada predchozi sankci
¢.j. hol/4803/09, sp.zn.: 2008/275/HOL/CET, kdy Rada udélila sankci ve vysi 200.000,- K& pro
poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb., kterého se provozovatel dopustil
odvysilanim potfadu Hlava v oblacich dne 23. ledna 2008 od 09:25 hodin na programu Nova,
ktery osahoval scény nasili a sexu zpusobilé ohrozit zejména psychicky a mravni vyvoj déti a
mladistvych, ¢imZ porusil povinnost nezatazovat v dobé od 06:00 hodin do 22:00 hodin potady a
upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Dale je nutno za naplnéni této zakonné podminky povazovat sankci ve vysi 100.000,- K¢, jez
byla ucastnikovi uloZena za poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb.,
kterého se dopustil tim, ze dne 23. unora 2010 od 17:40 hodin na programu Nova odvysilal
porad Krimindlka New York II (1), ktery obsahuje vyjevy nésili (V_potadu je rovnéz zobrazeno
nasili a zejména jeho dusledky. Jednd se o scény, které mohou na détského divaka, ktery si
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teprve utvaii pohled na svét a nemusi byt védomostné vybaven natolik, aby byl schopen
vyrovnat se s vySe popsanymi scénami a s poradem jako celkem bez emociondlni zatéze, pusobit
désivé a mohou v ném vyvolavat pocity strachu a tuzkosti. Détsky divak tak muze byt poradem
jako celkem bezprostfedné vydésSen a Sokovan a nasledn€ i traumatizovan, ¢imz muaze dojit k
ohroZeni jeho psychického vyvoje.) a realistické az naturalistické zdbéry zkoumani mrtvych tél a
jejich Casti, které jsou zpusobilé ohrozit psychicky, ale 1 mravni vyvoj déti a mladistvych, ¢imz
doSlo k poruSeni povinnosti nezatazovat v dobé od 6:00 hodin do 22:00 hodin pofady a
upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Stejné je mozné za naplnéni podminky § 59 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb. povazovat sankci ve
vysi 100.000,- K¢, jez byla ucastnikovi ulozena za poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zédkona ¢.
231/2001 Sb., které¢ho se dopustil tim, ze dne 30. srpna 2009 od 12:35 hodin na programu Nova
odvysilal potad Uneseny, ktery obsahoval vyjevy véznéni a muceni (muceni svazaného policisty,
ktery je omraCen uderem pésti do obliceje a nadsledné je mu vpravena do zily neznama latka),
vrazdu zeny (nejprve zabéry zavrazdéné Zeny v tratoliSti krve, vcetné detailniho zabéru
zkrvaveného obliceje, poté retrospektivni zdbery samotné vrazdy - vrah Zené nejprve zlomi ruku,
poté ji zavrazdi opakovanymi udery podstavcem lampy), biti a nasili (policista je opakované
udeten dlani do obliceje, nasledné pésti do bficha a pésti do hlavy). Tyto zdbéry byly zptlisobilé
Sokovat a traumatizovat détského divéka, vyvolat v ném pocity strachu a uzkosti a ohrozit jeho
psychicky a mravni vyvoj. Tim se provozovatel dopustil poruSeni povinnosti nezarazovat do
vysilani v dobé od 06:00 hodin do 22:00 hodin potfady a upoutavky, které by mohly ohrozit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Rada povazuje v daném spravnim fizeni za pocatek béhu prekluzivni lhity dle § 61 odst. 1
zékona €. 231/2001 Sb. den 2. 2. 2012, tedy den, kdy bylo pojato kvalifikované podezieni o
mozném spachani jiného spravniho deliktu.

Dle § 60 odst. 3 pism. d) zédkona ¢. 231/2001 Sb. mtze Rada ulozit pokutu ve vysi od 20 000,-
K¢ do 10 000 000,- K&, pokud provozovatel vysilani zatazuje do vysilani od 6:00 hodin do 22:00
hodin potady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych.

Rada byla omezena horni a dolni hranici stanovenou zakonem a pii stanoveni vyse pokuty byla
vedena nasledujicimi ivahami:

Rada hodnoti povahu vysilaného programu takto:

Program Nova je celoplosnym (jeho vysildni miize ve vymezeném uzemnim rozsahu
pfijimat alespoi 70% obyvatel Ceské republiky), komerénim, plnoformatovym
televiznim programem. Dle dat Ceského telekomunika&niho tfadu (k 15.3.2012) program
Nova realné pokryva 99,8 % obyvatel CR.

Zakon ¢. 231/2001 Sb. definuje plnoformatovy program jako program obsahujici porady
rizného zaméfeni a témat, zejména pofady zpravodajské, filmové, dokumentarni,



hudebni a vzdélavaci, ktery neni zaméfen pouze na urcitou skupinu obyvatel se shodnymi
zajmy.

Komerc¢nost ve spojitosti s programem znamena, ze ulohou provozovatele je ziskat pro
sledovanost svého programu co nejvice divakli a tomu také piizplsobit obsah svych
potadi.

Postaveni provozovatele na medidlnim trhu se zietelem k jeho odpovédnosti vucéi divacké
verfejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zdbavy hodnoti Rada nasledovné.

Postaveni provozovatele na medialnim trhu se zietelem k jeho odpovédnosti viici divacké
vefejnosti v oblasti vychovy, kultury a zdbavy lze v daném pfipadé pro daného
provozovatele charakterizovat takto: Provozovatel je komercnim subjektem, jehoz
hospodaiska Cinnost spociva v provozovani televizniho vysilani. Principem komer¢niho
televizniho vysilani je snaha o maximalni sledovanost. Své vysilani spolecnost provozuje
celoplosné, tudiz jeji vysilani mize ve vymezeném uzemnim rozsahu piijimat alespoil
70% obyvatel Ceské republiky. Lze tedy dovodit, Ze k velkému podilu moznym divaku
patii 1 zvySend odpovédnost vici divakiim obecné€, nebot’ poruSeni zakona mulze mit
dopad na velké mnozstvi divak.

CET 21 spol. sr. o. plisobi na medidlnim trhu prostfednictvim programt a sluzeb, které
provozuje:

NOVA - Televizni vysilani Sifené prostfednictvim pozemnich vysilact a
prostiednictvim druZice — uzemni rozsah Ceska republika.

Nova Cinema - Televizni vysilani $ifené prostfednictvim pozemnich vysilaci a
prostiednictvim druzice - izemni rozsah Ceska republika.

MTV - Televizni vysilani Sifené prostiednictvim druzice - izemni rozsah
Ceska republika, Slovenska republika.

Nova sport ~ Televizni vysilani Sifené prostfednictvim kabelovych systémil a
druzice — izemni rozsah Ceska republika, Slovenska republika.

Kanal 5,

resp. fanda  Televizni vysilani $ifené prostfednictvim pozemnich vysilaci a
prostiednictvim kabelovych systémi. (vysilani bylo zahajeno az po
odvysilani inkriminovaného potadu)

VOYO Televizni vysilani Sifené prostfednictvim zvlastnich pfenosovych
systémi (vysilani prostfednictvim dalkového pfistupu — internetu).

nova.cz Audiovizudlni medialni sluzba na vyzadani umisténd na
WWW.nova.cz
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S ohledem na zéisah divacké vefejnosti programem Nova, vychazejicim zjeho
celoplosnosti, md Rada za to, Ze odpovédnost Ucastnika fizeni je ve srovnani s
regionalnimi a mistnimi provozovateli televizniho vysilani vysoka. Dale je tieba vSak
uvazit, ze nelze brat v tUvahu pifi stanoveni vySe pokuty v potaz rozdil mezi
vefejnopravnim a komerénim subjektem co do jejich zvysené ¢i snizené odpovédnosti.
Rozdil mezi vetfejnopravnim a soukromopravnim subjektem v tomto hledisku je mozné
shledat pouze, co se tyCe pozitivné formulované povinnosti, které by méli plnit (co by
délat méli, nikoliv co by dé€lat nesméli) viz rozsudek Méstského soudu 5 Ca 162/2009.

Rozsah, typ a dosah zavadného vysilani

Kriminalni seridl ,,Krimindlka New York IV (15)“ byl natocen takika dokumentarnim
zpusobem, kdy je divak konfrontovan s pohledy, které jsou v redlném zivoté urCeny jen
o¢im kriminalistl, tedy odborniklim specidlné¢ trénovanym k vySetfovani zlo€inu, a zcela
se vymykaji mozné zivotni zkuSenosti dospelych neprofesionalt, natozpak déti.

Typ zavadného vysilani spociva v odvysilani medialniho obsahu, ktery je nebezpecny pro
zdravy vyvoj détského divaka.

Rozsah zavadného vysilani charakterizuje podrobny popis scén ve vyroku rozhodnuti a
jeho dosah vychazi z celoplosného vysilani programu NOVA.

Zavaznost véci

Rada povazuje za dulezity ukol dbat o ochranu déti a mladistvych pted vysilanim potadu,
které mohou ohrozit jejich vyvoj.

Rada povazuje za zavazné, ze vzhledem ke kumulaci vSech negativnich jevi, které se v
pfedmétném potadu vyskytly a byly Radou popsany, plsobi inkriminovany potad
jednoznac¢né drasticky a nésiln€ a zejména u mladSich déti muze vyvolat uzkost a dalsi
vyse popsané negativni a nezddouci psychické jevy. Zaroven je predmétny potrad vzhledem
k absenci soucitu a litosti u jakékoliv nasilné se chovajici postavy schopen snizit prah
citlivosti pfi vnimani nasili.

Zhlednutim pfedmétného potfadu byli détsti divaci konfrontovani s medidlnim obsahem,
ktery zcela pfesahoval béznou Zivotni zkusSenost.

Ugastnik fizeni sam v prabéhu spravniho fizeni odkézal na hodnoceni nizozemského
labelingového systému Kijkwijzer, dle kterého je potfad klasifikovan jako nevhodny do 12
let. Rada neni jakkoliv vdzdna oznacenim nizozemského labelingového systému, avSak
v tomto piipad¢ odkazuje na skutecnost, Ze i tento systém uvadi, Ze je pofad nevhodny pro
veékovou skupinu pod 12 let.
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Rada se domniva, Ze paklize si byl uGcastnik védom (odkazuje-li sdm na hodnoceni
labelingového sytému) nevhodnosti potfadu pro détské divaky, nemél tento zarazovat od
17:35 hodin.

Rada povazuje kritérium zavaznost véci spolu s kritériem mira zavinéni za rozhodné
pro konkrétni vysi sankce.

Mira zavinéni

Jak jiz vySe bylo zminéno, U€astnik sam védél a uvedl, Ze tento potad je nevhodny pro
skupinu osob mladsich 12 let (viz labelling na ktery sdm odkézal ucastnik). Je tedy
zfejmé, Ze Ucastnik si byl védom rizik, které potad pro zdravy vyvoj détského divaka
piinasi. Pfesto tento potfad odvysilal od 17:35 hodin. Rada povazuje toto jednani za
védomé a umysIné poruseni zdkona. Rada povazuje toto kritérium spolu s kritériem
zévaznosti véci za rozhodné pro konkrétni vysi sankce.

Finanéni prospéch

Rada se zabyvala relevanci vlivu finan¢niho prospéchu ucastnika fizeni na jeho
rozhodovéani o zafazeni ¢i nezatfazeni predmétného poradu do vysilani v dobé mezi
06:00 a 22:00 hodinou. Rada mé za to, Ze finan¢ni prospéch, at’ jiz mél ¢i nem¢l vliv na
rozhodovani ucastnika fizeni, neni v tomto ptipadé (spravni delikt poruseni § 32 odst. 1
pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb.) rozhodny co do jeho vlivu na konkrétni vysi sankce.

S odkazem na vySe uvedené skutecnosti se Rada na svém 14. zasedani konaném ve dnech
31. ¢ervence a 1. srpna 2012 usnesla na uloZeni sankce ve vySi 150.000,- K¢, tedy ve vySi
1,5% horni zakonné sazby.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal ucastnik fizeni porusenim své pravni povinnosti,
ulozila mu Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005
Sb. povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢, a to na ucet €.
3711-19223001/0710, vedeny u CNB, variabilni symbol 2012165. Uhrada nakladd ¥izeni je
splatna do péti pracovnich dnti ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze v souladu s ustanovenim § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb. podat Zalobu k

Me¢éstskému soudu v Praze ve lhit€ dvou mésicti od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto
rozhodnuti. Podédni Zaloby mé odkladny ucinek.



V Praze dne: 31.7.2012 JUDr. Katefina Kalistova

predsedkyné Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
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