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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) coby ustfedni spravni ufad v ramci své
plUsobnosti dané § 5 pism. f) a v souladu s § 60 odst. 1 pism. b) ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonl, v platném znéni (dale jen zakon ¢&.
231/2001 Sb.) a § 67 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, vydala dne 26. Cervna 2012

rozhodnuti:

Rada uklada provozovateli Ceska televize, IC: 000 27 383, se sidlem Na Hfebenech Il 1132/4,
Kavéi hory, 140 70 Praha 4 pokutu ve vysi 250 000,- KE pro poruseni § 31 odst. 3 zakona €.
231/2001 Sb., nebot' odvysilanim poradu Udalosti, respektive reportaze s nazvem ZabijaCka
veiejné pod pokutou, dne 17. ledna 2012 od 19:00 hodin na programu CT1 se dopustil poruseni
povinnosti zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech bylo dbano zasad
objektivity a vyvazenosti, a to konkrétné tim, ze vyznéni celé reportaze uvadélo divaky v omyl
tim, ze informovalo o tom, ze novelou veterinarniho zakona vynucenou nafrizenim Evropské unie
jsou od 1. ledna 2012 zakazany tradi¢ni verejné zabijacky. Tim doslo k uvedeni fakticky chybné
informace, nebot’ jiz pfed novelou veterinarniho zakona bylo mozno porazet prasata pouze pro
domaci ucely anebo na jatkach, nikoliv na tradi€éni verejné zabijaéce, o které mluvi reportaz.

Pokuta je splatna ve Ihaté 30 dnu ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet €. 3754-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2012138.

Ugastnikovi Fizeni se uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1.000,- K& podle § 79
odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 50/2005 Sb. na ucet €. 3711-
19223001/0710 vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2012138. Nahrada nakladu fizeni je
splatna do péti pracovnich dnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Ceska televize, je provozovatelem televizniho vysilani programu CT1, CT2, CT24 a CT4 na zakladé
zakona ¢. 483/1991 Sb., o Ceskeé televizi, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Rada na svém 3. zasedani dne 31. ledna 2012 rozhodla v ramci bodu €. 9 (Souhrn podani OT) zahajit
s provozovatelem Ceska televize spravni fizeni pro mozné poruseni § 31 odst. 3 zakona ¢&. 231/2001
Sb., kterého se mohl dopustit odvysilanim pofadu Udalosti, resp. reportaze s nazvem ZabijaCka verejné
pod pokutou dne 17. ledna 2012 v 19:00 hodin na programu CT1.

a) Zahajeni spravniho rizeni:

2350-1



2350-2

Pfedmétna reportaz se vénuje zakonu €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci (veterinarni zakon), ktery byl
s ucinnosti od 1. ledna 2012 novelizovan. Reportaz je vSak vybudovana na nosné informaci, podle které
nové znéni veterinarniho zakona znamena konec Ceské tradice spocivajici ve vefejnych zabijackach
(,...Tradicni ¢eska zabijacka je v ohroZeni. Pokutu az 300 tisic korun mizZe dostat ten, kdo usporada
vepfové hody mimo svoji domacnost a pozve tfeba sousedy. Podle nového veterinarniho zékona muze
prase zabit jeho chovatel doma a maso tam taky musi spotfebovat.”). K samotnému zakazu vefejnych
zabijaCek obecné se vyjadfuji zejména odpdlrci takovéto Upravy, nicméné je poskytnut prostor pro
vyjadieni i opozitni strané v podobé feditele Krajské veterinarni spravy Pardubice, ktery nepfimo
vysvétluje, ze je tomu z divodu nutnosti kontroly takto vznikajicich potravin. Z tohoto hlediska je tedy
reportaz jevi jako v pofadku. Problematicka je vSak samotna volba tématu, nebot ze srovnani znéni
veterinarniho zakona s ucinnosti od 1. ledna 2012 a do 31. prosince 2011 je patrné, ze tzv. vefejné
zabijacky byly timto zakonem zakazany jiz pfed rokem 2012.

Ustanoveni § 21 odst. 1) zakona €. 166/1999 Sb., ve znéni s ucinnosti do 31. prosince 2011: Neni-li
stanoveno jinak, musi byt jateCna zvifata poraZena na jatkach za podminek stanovenych timto
zakonem, zvilastnimi pravnimi pfedpisy a pfedpisy Evropskych spolecenstvi.

Ustanoveni § 21 odst. 2) zakona €. 166/1999 Sb., ve znéni s ucinnosti do 31. prosince 2011: Jate¢na
zvirata s vyjimkou skotu véetné telat, koni, oslt a jejich kfizenct a jelenovitych z farmového chovu
mohou byt poraZena v hospodérstvi chovatele, jsou-li jejich maso a organy uréeny pouze pro spotfebu v
doméacnosti chovatele (doméci porazka). Toto maso a organy podléhaji veterinarnimu vySetieni,
poZada-li o toto vySetfeni chovatel, anebo stanovi-li tak krajska veterinarni sprava se zfetelem k
nékazové situaci.

Ustanoveni § 21 odst. 1) zakona &. 166/1999 Sb., ve znéni s uCinnosti od 1. ledna 2012: Neni-li
stanoveno jinak, musi byt jateCna zvifata poraZena na jatkach za podminek stanovenych timto
zakonem, zvilastnimi pravnimi pfedpisy a predpisy Evropské unie.

Ustanoveni § 21 odst. 2) zakona €. 166/1999 Sb., ve znéni s u€innosti od 1. ledna 2012: Jate¢na zvifata
S vyjimkou skotu star§iho 24 mésicu, koni, oslt a jejich kfizencti mohou byt porazena v hospodarstvi
chovatele, jsou-li jejich maso a organy urcéeny pouze pro spotfebu v domacnosti chovatele (domaci
porazka). Toto maso a organy podléhaji veterinarnimu vyS$etfeni, pozada-li o toto vysetfeni chovatel,
anebo stanovi-li tak krajska veterinarni sprava se zfetelem k nékazové situaci.

Ackoliv byla pfedmétna uprava novelou s ucinnosti od 1. ledna 2012 mirné pozmeénéna, netykalo se to
zakazu verejnych zabijaCek. Takovyto stav platil jiz pfed zminénou novelizaci. Neni tedy pravdou, jak
vyzniva ze zpracovani reportaze, ze by tomu tak bylo az s nastupem nového znéni veterinarniho zakona
(,...Podle nového veterinarniho zakona mize prase zabit jeho chovatel doma a maso tam taky musi
spotfebovat.”). A neplati ani ta informace, ktera vyplyva zejména z vypovédi, které v reportazi zaznély,
Ze se jedna o nové a omezujici pravidlo, o kterém aktualné rozhodla Evropska unie (,...a pokud to bude
tak, jak se dneska rozhodlo v Evropské unii, tak se s tim asi budeme muset rozloucit a nase déti uz o
tom asi nebudou védét za chvili vibec nic.”; ,...Pro tradicni vefejnou zabijacku, at’ uz ji usporadali hasiCi
nebo zahradkari, nema evropska legislativa pochopeni.”). Zaroven pak nelze souhlasit ani se
zobecnénim problematiky, podle které sou¢asna Uprava znamena konec veprovych hodu (,...Pokutu az
300 tisic korun mize dostat ten, kdo usporada veprové hody mimo svoji domacnost a pozve tfeba
sousedy.”). Ze znéni veterinarniho zakona totiz vyplyva pouze toliko, ze je zakazano vefejné zabijeni
(porazeni) prasete a jeho nasledné zpracovani. Pokud ktomuto dojde ve specializovaném a
schvaleném zafizeni (na jatkach), mohou byt takto vzniklé zabijaCkové produkty vefejnosti na tzv.
veprovych hodech bez problému nabizeny.

Takovéto zpracovani reportaze, ktera se zaméfi pouze na jednotlivy problematicky bod, ktery pfedloZi
s jednostrannym pohledem jako holy fakt, aniz by doSlo k ovéfeni pravdivosti poskytnutych informaci
(tvarci reportaze si méli ovéfit, nakolik novym a aktualnim je zakaz tzv. vefejnych zabijacek, jak je to
s vepfovymi hody a nakolik dana uprava plyne z evropské legislativy), nelze hodnotit v souladu
s povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 31 odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb. Divaci mohli byt na zakladé
tohoto uvedeni v omyl, nebot jim dané téma bylo pfedlozeno jako aktualni zanik urcité tradice. Samotny
fakt jiz po delSi dobu platiciho zakazu vefejnych zabijacek pfitom charakter stalé tradice popira a
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vyvraci. Stejné tak je pro divaka matouci a zavadéjici propojovani daného zakazu s Evropskou unii,
ktera je tak stavéna do role nadfazeneho subjektu, jehoz rozhodnuti ucinéné jakoby z niceho nic a pro
nic za nic, proti kterému se nelze branit, ohrozuje tradi¢ni zvyky v Ceské republice.

Reportaz tak ve svém celkovém vyznéni plsobi na urcité narodni citéni divakd. Na zakladé konkrétniho
pfikladu (vefejné zabijatky) vyvolava pocit, Zze zakonodarce (zejména pak ten evropsky) nahle a
nesmysiné ohroZuje a ukonduje tradice, které byly do sou€asné doby bé&Znou zaleZitosti. Takto vyvolany
dojem vSak neodpovida skute¢né situaci.

Rada dospéla k zavéru, Ze odvysilanim pofadu Udalosti, resp. reportdZze s nazvem Zabijacka vefejné
pod pokutou, dne 17. ledna 2012 od 19:00 hodin na programu CT1, mohl ugastnik fizeni porusit
povinnost provozovatele vysilani stanovenou v § 31 odst. 3 zakona ¢&. 231/2001 Sb., tedy zajistit, aby ve
zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti a
zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodriovana zadna politicka strana nebo
hnuti, popfipadé jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin vefejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich
realnému postaveni v politickém a spoleCenském zivoté.

Ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen spravni fad), bylo
doru€enim oznameni o zahajeni spravniho fizeni (dale jen oznameni) dne 16. unora 2012 spravni fizeni
zahdjeno.

Ugastnik fizeni byl pisemné& pouden o svych pravech v priib&hu spravniho fizeni a vyzvan k vyjadieni ve
VE&ci.

b) Vyjadreni ucastnika rizeni:

Ugastnik Fizeni se ve véci vyjadfil dopisem ze dne 16. bfezna 2012, ktery byl Radé doruéen pod &..
3335/2012 dne 20. bfezna 2012.

Provozovatel v ramci svého vyjadieni uvedl nasledujici:

- Duvodem pro volbu tohoto tématu bylo pravé obdobi masopustu, ktery je ¢asto doprovazen
pravé konanim zabijatek a vepfovych hodld. Co do tématu a vyznéni reportaze, Pfedmétna
reportdaz meéla za cil jednoznacné upozornit na zakaz tradi¢nych Ceskych zabijacek, které

pravni uprava zakona &. 166/1999 Sb. v platném znéni (dale jen ,veterinarni zakon")
neumoznuje. Uvedené bylo proto nosnym tématem reportaze.

- PrestoZe popisovana problematika zdkazu tradiénych Ceskych zabijadek nebyla podstatou
nového znéni veterinarniho zakona s uc€innosti od 1.1.2012, nelze opomenout a pro
vyhodnoceni dopadu spole¢enské nebezpecénosti je zde naprosto zasadni, ze obsah informaci
uvedenych v reportazi zcela odpovidal platné pravni Upravé v této oblasti. Pofadani tradi¢nych
geskych zabijadek je v rozporu s veterinarnim zakonem v platném znéni. V tomto ohledu CT
rozhodné nepfinesla divakim - chovatelim, ¢&i spotfebitelim, Zadné nepravdivé informace,
které by byly vyslovné v rozporu s aktualné platnou legislativou.

- CT zaroveni zddraziiuje, Ze pii hodnoceni zakonného pozadavku dle § 31 odst. 3 zakona o
vysilani je nevyhnutelné zohlednit stupef spoleCenské nebezpecnosti, ktery mohl byt v
disledku odvysilani Pfedmétné reportaze dosazen. V tomto pfipadé se jevi jako nespravna
pouze formulace ohledné udajné ,nového" veterinarniho zakona v navaznosti na rozhodnuti
Evropské unie. Skutkova tvrzeni o zakazu tradi¢ni ¢eské zabijacky, jako i 0 moznosti domaci
porazky prasat pro vlastni spotfebu, maji oporu v platném znéni veterinarniho zakona. Divak,
chovatel, &i spotfebitel tak nemohl byt uveden v omyl a jeho zakonnych moznostech.

- Pro hodnoceni obsahu Pfedmétné reportaze je nutno respektovat urCita specifika daného
rozdil od pofadl tématicky zamérenych), ktery musi s ohledem na rozsah jednotlivych
prispévkll a zajem vefejnosti pfistupovat uritym zjednodusSenim, a proto nelze bez dalSiho
jednoznacéné tvrdit, Ze kazdé zjednoduSeni musi nutné vést k poruseni zakona. Lze tedy stézi
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trvat na naprosté presnosti skutkovych tvrzeni a klast na novinafe (redaktory) - ve svych
dlsledcich - nesplnitelné naroky. Vyznamné proto musi byt to, aby celkové vyznéni urcité
informace odpovidalo pravdé (nalez Ustavniho soudu ze dne 8.2.2000 sp. zn. | . US 156/99).
Bylo-li nosnou informaci zakaz vefejnych zabijaCek, pak se jednoznacné jednalo o informaci
pravdivou.

Pomineme-li skutenost, Ze se nejedna o vyslovné ,novou" pravni Upravu, pak uvedend
anonce pravem upozornuje na protizakonné konani tradi¢ni ¢eské zabijacky, mimo domacnost
chovatele, za kterou je mozné dostat pokutu az 300.000,- K&. Uvedena anonce také nabizi
upfesnéni, ze timto se mini pfipad, kdy chovatel porazi prase doma, vyrobky si doma zpracuje
a ty pak rozdistribuje mezi sousedy. V souladu s platnym zakonem je také dalsi informace, ze
chovatel muze prase zabit doma a maso tam taky musi spotfebovat. PfestoZe se zde uvadi jak
pojem ,tradiCni Ceska zabijaCka", tak pojem ,vepfové hody" - z kontextu a vyznamu uvedeného
sdéleni je zfejmé, Ze se pokazdé jedna o distribuci domacich vyrobkl chovatele, mimo jeho
domacnost. Vzhledem k tomu, Ze moznost distribuce domacich vyrobk( za uplatu, také neni
vylou€ena, je v této souvislosti naprosto relevantni informace o moznosti uloZeni sankce az do
vyse 300.000,- K¢.

Pokud Rada vytyka vyznéni uvedeného sdéleni (Byla to i spoleCenska udalost, nejenom to, Ze
si pripravili viastné jidlo na celou zimu. A pokud to bude tak, jak se dneska rozhodlo v
Evropskeé unii, tak se s tim asi budeme muset rozloucit a nase déti uz o tom asi nebudou védét
za chvili vabec nic.) s tim, Ze neni pravdou, Ze se jedna o nové a omezujici pravidlo, o kterém
aktualng rozhodla Evropska unie, pak CT namita, Ze uvedené tvrzeni vyplyva zejména z
vypovédi p. Rehounka, zemédélce, ktery k danému tématu vyjadfuje svlj nazor, tedy
hodnotovy soud. Samotny zpusob komentovani téchto skute€nosti ovSem nemize mit za
nasledek poruseni ust. § 31 odst. 3 zakona o vysilani. Podle CT nelze sankcionovat hodnotové
soudy obsaZené ve vypovédich osob vystupujicich v reportazi. V této souvislosti je potfeba
poukazat také na 51. 17 odst. 1,2 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina")
zakotvujicich zakladni pravo na svobodny projev, ktery se vztahuje i na svobodu projevu
vefejnopravnich médii masové komunikace jako vefejnopravnich korporaci, jez musi byt v
jejich roli Sifitele a zprostfedkovatele informaci nazor(l Ustavné chranény i pred statem
samotnym.

Podle ust. § 31 odst. 3 zakona o vysilani je provozovatel vysilani povinen zajistit, aby ve
zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti
a zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodnovana zadna politicka
strana nebo hnuti, popfipadé jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin vefejnosti, a to s
pfihlédnutim k jejich realnému postaveni v politickém a spoletenském Zivoté. Ukolem
vefejnopravni televize je nejen poskytovat objektivni a vyvazené informace, ale rovnéz
iniciovat a udrZovat vefejnou diskusi o nejriznéjSich vefejnych tématech, v _niz se
zprostifedkovavaiji rdzné nazory verejnosti.

Pro hodnoceni celkového vyznéni Pfedmétné reportaze v kontextu ustanoveni § 31 odst. 3
zakona ¢&. 231/2001 Sb. je potfeba zduraznit, Zze dikce zakona klade duraz kromé objektivity,
také na vyvazenost informaci. Z pohledu vyvazenosti v reportazi prezentovanych informaci
nelze opomenout, ze byl poskytnuty prostor pro vyjadreni jak odpurciim zakonné Upravy, tak i
opozitni strané prostfednictvim feditele Krajské veterinarni spravy.

Provozovatel vysilani v ramci pfedmétného vyjadieni dale upozornil na dalSi svoji reportaz, ve
které se problematikou ¢eskych zabijatek rovnéz zabyval.

Jedna se o reportaz Propad domacich zabijacek odvysilanou v ramci pofadu Udalosti dne 22.
ledna 2012 od 19:00 hodin na programu CT1.

Podle provozovatele je touto reportazi prokazano, Ze k celé problematice pfistupoval zcela
v souladu se zakonem, nebot obé& jeho reportaZze divakovi predlozili zcela pravdivé a
jednoznacné informace, Ze porazet prase na vefejnosti je v rozporu se zakony.
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Ze vsech shora uvedenych divodu u€astnik navrhnul spravni fizeni zastavit.

Ugastnik své vyjadreni ani pfes pisemnou vyzvu Rady, ktera mu byla dorugena dne 30. kvétna 2012, jiz
nedoplnil.

Rada ma za prokazané, ze doslo k odvysilani poradu Udalosti, respektive reportaze s nazvem
Zabijacka verejné pod pokutou, dne 17. ledna 2012 od 19:00 hodin na programu CT1.

S namitkami a navrhy uc¢astnika se Rada vyporadala nasledovné:

ucastnik Fizeni uvadi, Ze reportaz byla odvysilana v souvislosti s nastalym obdobim masopustu
a Ze jejim cilem bylo jednoznaéné upozornit na zakaz tradi¢nych &eskych zabijacek.

Rada toto nikterak nepopira, zamér uc€astnika fizeni mohl byt skute¢né takovyto, nicméné
celkové vyznéni reportaze bylo takové, jak bylo uvedeno jiz v pisemném oznameni o zahajeni
spravniho Fizeni. Reportaz byla zpracovana tak, Zze byla misto k masopustu fazena spisSe
k novelizaci pfedmétného zakona a zakaz Ceskych zabijaek, chybné prezentovanych coby
tradice, byl davan do souvislosti s touto novelizaci, s aktualnim vyvojem a s rozhodovanim
Evropské unie. Nejednalo se tedy rozhodné o prosté zpracovani ve smyslu napf. ,Blizi se
masopust, je vSak potfeba pamatovat na to, Ze verejné zabijaCky jsou zakonem zakazany.*

ucastnik fizeni dale namita, Ze v reportazi nebyly uvedeny zadné informace vyslovné v rozporu
S aktualné platnou legislativou. Ve, co bylo v reportaZi uvedeno, piné odpovida znéni zakona.

Rada k tomuto uvadi, ze zakaz zabijaCek na vefejnosti je skute¢né v zakonu upraven a
reportaz tak o tomto neklamala. Reportazi je vSak vytykano jeji zpracovani, které vyvolava
pocit, Ze zakonodarce (zejména pak ten evropsky) nahle a nesmysiné ohroZuje a ukoncuje
tradice, které byly do soufasné doby bézZnou zdalezitosti. Takto vyvolany dojem v3ak
neodpovida skute¢né situaci. Divakovi jsou pfedkladany mylné informace v tom ohledu, Ze je
zdkaz zabijalek prezentovan jako nové, aktualni a nahlé rozhodnuti (...Podle nového
veterinarniho zakona mdize prase zabit jeho chovatel doma a maso tam taky musi
spotfebovat.), které je ovlivnéno Evropskou unii neznalou nasich tradic (...a pokud to bude tak,
Jak se dneska rozhodlo v Evropské unii, tak se s tim asi budeme muset rozloucit a naSe déti uz
o tom asi nebudou védét za chvili vibec nic.; ...Pro tradi¢ni vefejnou zabijaCku, at’ uz ji
usporadali hasi¢i nebo zahradkari, nema evropska legislativa pochopeni.). Tvlrci reportaze
tedy uchopili informaci o tom, Ze se novelizoval veterinarni zakon, nicméné o skutecnych
zmeénach timto vyvolanych nehovofili a naopak to zcela uméle spojili s blizicim se obdobim
masopustu tak, aby vefejnosti pfedlozili, Ze je ohroZeno jejich veseli. Reportaz tak byla zcela
vécné nespravna.

ucastnik fizeni dale pojednava o stupni spoleCenské nebezpeénosti dané reportaZze. Pokud byl
divak sezndmen se skute¢nym znénim platné pravni upravy, nemohl byt podle u¢astnika Fizeni
nikterak uveden v omyl, na ¢emz nemohla nic zménit ani nespravna pouze formulace ohledné
udajné ,nového" veterinarniho zakona v navaznosti na rozhodnuti Evropské unie.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, divak byl uveden v omyl ohledné vyvoje pravni Upravy dané
problematiky a o jejim plvodu. Byl plasen zcela neopodstatnénou zpravou, Ze momentalné jiz
musi upustit od néeho, k ¢emu byl po celou dobu opravnén, co délat mohl a co mu bylo nyni
zakazano. Za vyuziti prvk( pusobicich na divakovy city (Ladovy obrazky bézného lidového
veseli, pojem ,tradi¢ni“, apod.) a alarmujicich vyrokd (gurmani biji na poplach. Tradicni ¢eska
zabijacka je v ohroZeni.; ...Podle nového veterinarniho zékona...; ...Pro tradicni vefejnou
zabijaCku, at’ uzZ ji usporadali hasi¢i nebo zahradkafi, neméa evropska legislativa pochopeni...;
apod.) jsou divakovy prfedlozeny informace o aktualnim déni a o krocich Evropské unie, které
jsou zcela v rozporu se skute€nosti. Divak tak dostava zcela zkreslené a zkreslujici podklady
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pro své rozhodovani o nazoru na véc, divak je timto manipulovan, ¢imz je ohrozena pravé ta
hodnota, ktera je pfedmétnym ustanovenim zakona ¢. 231/2001 Sb. chranéna.

V této souvislosti Rada poukazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. kvétna
2010, ¢.j. 3 As 6/2010 — 71, ktery se otazkou dodrzovani zasad objektivity a vyvazenosti
zabyval podrobné a vyslovil zavér, podle kterého pojem objektivita tedy v sobé zahrnuje hned
nékolik aspektd, z nichZ za rozhodné povazuje NejvySsi spravni soud spravnost (Ci pfesnost),
tzn. Ze zprava odpovida skutecnosti (...) NejvySsi spravni soud tak tento aspekt postavil hned
na prvni misto a nepfimo z toho lze tedy vyvodit, Ze snaha o dosazeni spravnosti, ktera se
projevuje ovéfovanim ziskanych informaci a korigovanim rozli¢nych vypovédi na pravou miru,
je jednou ze zé&kladnich povinnosti provozovatele vysilani pfi zprostfedkovani informaci.

podle ucastnika doSlo v pfipadé dané reportdZze k pouhému zjednoduSeni, které vSak zcela
odpovidalo pravdé.

Podle nazoru Rady by se o zjednodu$eni jednalo v pfipadé, Ze by byla vytvofena reportaz ve
smyslu napf. ,BliZi se masopust, je vSak potfeba pamatovat na to, Ze vefejné zabijacky jsou
zakonem zakazany. Upravuje to veterinarni zakon, ktery fika, ze... Je tomu proto, ze...
Nékteré obce si vSak trvaji na svém a verejné zabijacky stale provozuji, za coz jim hrozi... (vSe
podpofeno samoziejmé vyjadienim zainteresovanych stran)‘. Nelze vSak za zjednodusSeni
povazovat situaci, kdy je do daného tématu vloZeno néco navic, co je ke vSemu nepravdivé a
skute¢nosti neodpovidajici. Jiz ze samotného logického hlediska, je-li néco pfidano, nemuze jit
o zjednodu$eni, ale naopak o rozSifeni. Pribyla-li tedy informace, Ze se jedna o dlsledek
novelizace veterinarniho zakona, ze je to aktualni problém a Ze se jedna o dusledek zamérl
Evropské unie, pak se nejedna o zjednodu$eni, ale o poskytovani vécné nespravnych
informaci, o manipulaci s fakty a o rozpor se zadsadami objektivniho informovani.

informace o mozné pokuté az do vySe 300.000,- K¢ je podle uUCastnika fizeni také zcela
v souladu se znénim zakona a tedy pravdiva. Ackoliv je v této souvislosti pouZito pojmu
Lvepifové hody“, je podle uCastnika Fizeni zcela zfejmé, Ze se jednd o distribuci domacich
vyrobkd chovatele mimo jeho domacnost.

JiZz v pisemném oznameni o zahajeni spravniho Fizeni bylo u&astniku Fizeni k tomuto sdéleno,
Ze nelze souhlasit ani se zobecnénim problematiky, podle které souasna Uprava znamena
konec veprovych hodu (,...Pokutu az 300 tisic korun muze dostat ten, kdo usporada veprové
hody mimo svoji domacnost a pozve treba sousedy.”). Ze znéni veterinarniho zakona totiz
vyplyva pouze toliko, ze je zakazano vefejné zabijeni (porazeni) prasete a jeho nasledné
zpracovani. Pokud k tomuto dojde ve specializovaném a schvaleném zafizeni (na jatkach),
mohou byt takto vzniklé zabijackové produkty vefejnosti na tzv. vepfovych hodech bez
problému nabizeny. Uvadi-li uastnik, ze i pfes pouziti pojmu ,vepfové hody“ je zfejmé, ze jde
pouze o distribuci domacich vyrobku, pak s timto nelze jednoznaéné souhlasit. Z celkového
vyznéni reportaze Ize naopak vyvodit, Ze se jedna o vefejné zalezitosti pofadané nejcastéji na
vefejnych prostranstvich jednotlivych obci, apod. Divak pomyleny a ovlivnény celkovym
vyznénim reportaze bude jen obtizné rozliSovat, co si tvurci reportaze zvolili za vyznam pojmu
,vepiové hody“. Naopak jej pochopi v tom nejrozSifeng&jsim, klasickém vyznamu.

Spojeni dané problematiky s Evropskou unii (...A pokud to bude tak, jak se dneska rozhodlo v
Evropské unii, tak se s tim asi budeme muset rozloucCit a nase déti uz o tom asi nebudou védét
za chvili vibec nic.) vyplyvéa dle u€astnika fizeni zejména z vypovédi p. Rehounka, zemédélce,
ktery k danému tématu vyjadfuje sv(j nazor. Dle Uc€astnika Fizeni nelze sankcionovat
hodnotové soudy obsazené ve vypovédich osob vystupujicich v reportézi.

Sam ucastnik Fizeni za uZiti pojmu ,zejména“ v rdmci dané namitky pfipousti, Ze spojeni dané
problematiky s Evropskou unii neni v reportdZi jenom na zakladé vypovédi dotazaného
zemédélce. Naopak z ust samotného reportéra zazniva, Ze vefejnou zabijaCku ohrozuje
Evropska unie (...Pro tradicni verejnou zabijacku, at uz ji usporadali hasi¢i nebo zahradkari,
nema evropska legislativa pochopeni...). Nehledé na to, i kdyby se o negativnim pfistupu
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Evropské unie nepravdivé zminil pouze citovany zemeédélec, bylo by v zajmu zachovani
zasady objektivity potfebné, aby tvlrci reportaze, jakozto osoby majici vefejnosti
k tomuto vyjadfeni uvedli i skute¢ny stav véci. Nikdo tvirce reportaZze nenuti postupovat proti
svobodé projevu s tim, aby slova zemédélce neuvedli, nicméné je nutné divakim nabidnou
pfesné a pravdivé informace, tedy v takovémto pfipadé slova zemé&délce doplnit za vyhledani
si zdroju o dané véci pojednavajicich a nikoliv se automaticky pfiklonit k jeho zavérim a ty pak
divacké obci zprostfedkovat jako holy fakt. Pravé vtomto spoCiva profesiondlni pfistup
provozovatell vysilani pfi tvorbé zpravodajskych a politicko-publicistickych poradi, ktery ma
byt zajistén pfedmétnym znénim zakona.

Ugastnik fizeni dale namita, Ze jeho ukolem, coby vefejnopravni televize, je nejen poskytovat
objektivni a vyvazené informace, ale rovnéz iniciovat a udrZovat vefejnou diskusi o
nejrliznéjSich vefejnych tématech, v niz se zprostfedkovavaji rizné nazory verejnosti.

Ani tuto skute€nost nelze nikterak popfit a rozhodné se o to ve vztahu k U€astnikovi fizeni
nikdo nesnazi. Udrzovat vefejnou diskusi a zprostfedkovavat rizné nazory verejnosti Ize vSak i
za dodrzeni zasad objektivity a vyvazenosti, tedy za dodrzeni pozadavkd zakon(. Nelze fici, ze
pokud je umoznéno nékomu vyjadfit jeho nazor, je to automatické vysvobozeni z poZadavku
poskytnout divakim veskeré potrebné informace. Sam zakon o verejnopravni televizi, zakon ¢.
483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve svém ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) vyslovné (vedle
obecné upravy rozhlasového a televizniho vysilani zakonem ¢&. 231/2001 Sb.) pfipomina, ze
hlavnimi dkoly verfejné sluzby v oblasti televizniho vysilani jsou zejména poskytovani
objektivnich, ovérenych, ve svém celku vyvazenych a vsestrannych informaci pro svobodné
vytvafeni nazort. Ackoliv ma tedy vefejnopravni provozovatel udrzovat vefejnou diskuzi a
informovat o nazorech vefejnosti, musi stadle pamatovat na pfistup v souladu se zasadami
objektivity a vyvazenosti, coZ po ném nepoZaduje pouze zdkon &. 231/2001 Sb., ale také
specialni zdkonna uprava.

Ugastnik fizeni dale pfipomenul, Ze z pohledu vyvazenosti v reportdzi prezentovanych
informaci nelze opomenout, Ze byl poskytnuty prostor pro vyjadfeni jak odpurcim zakonné
Upravy, tak i opozitni strané prostfednictvim Feditele Krajské veterinarni spravy.

Jiz v pisemném ozndmeni o zahajeni Rada uvedla, Ze k samotnému zakazu vefejnych
zabijacek se obecné vyjadfuji zejména odpurci takovéto Upravy, nicméné je poskytnut prostor
pro vyjadfeni i opozitni strané v podobé Feditele Krajské veterinarni spravy Pardubice, ktery
nepiimo vysvétluje, Ze je tomu z ddvodu nutnosti kontroly takto vznikajicich potravin. Z tohoto
hlediska je tedy reportaz jevi jako v pofadku. Proto v souvislosti s timto u€astniku Fizeni nic
vytykano nebylo, a proto se tohoto zahdjené spravni fizeni, ani rozhodnuti o pokuté netyka.
Spravni fizeni bylo zahajeno a vedeno z duvodu vyznéni reportaze, ve které bylo zcela
v rozporu se skuteénosti informovano o tom, ze se nahle a nové ni¢i dosud umoznéné tradice,
a to za pfispéni Evropské unie.

K upozornéni u&astnika fizeni, Ze na dané téma odvysilal i dalSi reportdZ (reportaz Propad
domacich zabijaek odvysilanou v ramci pofadu Udalosti dne 22. ledna 2012 od 19:00 hodin
na programu CT1), Ize uvést pouze toliko, Ze dle nazoru Rady, ktera v souvislosti s touto
reportazi provedla dilkaz zhlédnutim jejiho obrazové-zvukového zaznamu, se jedna o reportaz
zpracovanou v souladu se zasadami objektivity a vyvazenosti, a to na téma pokles domacich
zabijaCek. V této reportazi je vlastné informovano pouze o tom, Ze zajem o zabijacky stale
klesa a pro¢ tomu tak je. Vyjadfuji se zde zainteresované osoby a ve vztahu k tématu
vefejnych zabijaCek je zcela prosté a informativné sdéleno, ze domaci porazka nepodléha
zadnému povoleni, chovatel jen musi vdechno maso spotfebovat doma..., Ze vefejna nebo
obecni zabijacka neexistuje, je v rozporu se zakonem... a ze poradatel vefejnych hodd musi
maso nakoupit jako polotovar tfeba na jatkach.

Jedna se tedy o reportaz, ktera k tématu verejnych zabijacek (nutno vSak rovnéz zddraznit, ze
pouze ve své zavérecné Casti jako doplriku hlavniho tématu) jiz pfistupuje zpisobem, ktery mél
byt zvolen rovnéz v pfipadé reportaze prvni, tedy reportaze, pro jejiz odvysilani bylo zahajeno
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toto spravni fizeni. Dodate¢na reportaz uc¢astnika Fizeni, byt je jiz zcela v souladu se zakonem,
nemuze vSak zcela vyvinit u€astnika fizeni z odvysilani reportaze pfedchozi. Nelze totiz
jednoznacéné predpokladat, Ze vSechny osoby, které vidély reportdZ puvodni a byly uvedeny
v omyl, vidély rovnéz reportdz naslednou. Plvodni reportaz byla v rozporu se zakonem, a
z toho ddvodu je vedeno spravni Fizeni a je ve véci Radou rozhodnuto. Ke snaze uc¢astnika
fizeni napravit zavadny stav v informovani vefejnosti, ktery vyvolal prvni reportazi, bylo vSak
pfihlédnuto v ramci rozhodovani o vysi pokuty.

Rada ve spravnim Fizeni hodnotila, zda odvysilanim pofadu Udalosti, respektive reportaze s nazvem
Zabijacka verejné pod pokutou, dne 17. ledna 2012 v 19:00 hodin na programu CT1 mohlo dojit
k poruSeni ustanoveni § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.

(a)

Rada i po provedeni duikazu obrazové-zvukovym zaznamem predmétného pofadu
(CT1/Udalosti/reportaz Zabijacka vefejné pod pokutou/17.1.2012/19:00), po provedeni dikazu
obrazové-zvukovym zéznamem pofadu zmin&ného uéastnikem Fizeni (CT1/Udélosti/Propad doméacich
zabijacek/22.1.2012/19:00) a po vyjadfeni U€astnika Fizeni setrvala pfi svém plvodnim hodnoceni
reportaze, které vyjadfila jiz v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni:

Reportaz je vybudovana na nosné informaci, podle které nové znéni veterinarniho zakona znamena
konec Ceské tradice spocivajici ve vefejnych zabijaCkach (,...Tradiéni ¢eska zabijaCka je v ohrozZeni.
Pokutu az 300 tisic korun mize dostat ten, kdo usporada vepfové hody mimo svoji domacnost a pozve
treba sousedy. Podle nového veterinarniho zakona mize prase zabit jeho chovatel doma a maso tam
taky musi spotfebovat.”).

Volba takovéhoto tématu je viak zna&né problematickd, nebot’ ze srovnani znéni veterinarniho zakona
s ucinnosti od 1. ledna 2012 a do 31. prosince 2011 je patrné, Ze tzv. vefejné zabijaCky byly timto
zdkonem zakazany jiz pfed rokem 2012.

Ustanoveni § 21 odst. 1) zakona €. 166/1999 Sb., ve znéni s Ucinnosti do 31. prosince 2011:
Neni-li stanoveno jinak, musi byt jateCnéa zvifata poraZzena na jatkach za podminek stanovenych
timto zdkonem, zvlastnimi pravnimi pfedpisy a pfedpisy Evropskych spoleéenstvi.

Ustanoveni § 21 odst. 2) zakona ¢. 166/1999 Sb., ve znéni s ucinnosti do 31. prosince 2011:
Jate¢na zvirata s vyjimkou skotu vcéetné telat, koni, osli a jejich kfizenctu a jelenovitych z
farmového chovu mohou byt poraZzena v hospodarstvi chovatele, jsou-li jejich maso a organy
uréeny pouze pro spotfebu v domacnosti chovatele (domaci porazka). Toto maso a organy
podléhaji veterinarnimu vyS$etfeni, pozada-Ili o toto vysetfeni chovatel, anebo stanovi-li tak krajska
veterinarni sprava se zfetelem k nakazové situaci.

Ustanoveni § 21 odst. 1) zakona €. 166/1999 Sb., ve znéni s Uc€innosti od 1. ledna 2012: Neni-li
stanoveno jinak, musi byt jate¢na zvifata poraZena na jatkach za podminek stanovenych timto
zakonem, zvilastnimi prédvnimi predpisy a pfedpisy Evropské unie.

Ustanoveni § 21 odst. 2) zakona €. 166/1999 Sb., ve znéni s U€innosti od 1. ledna 2012: Jate¢na
zvirata s vyjimkou skotu starsiho 24 mésicd, koni, oslu a jejich kiizenci mohou byt porazena v
hospodarstvi chovatele, jsou-li jejich maso a organy uréeny pouze pro spotfebu v domacnosti
chovatele (domaci porazka). Toto maso a organy podléhaji veterinarnimu vyS$etreni, poZzada-li o
toto vySetreni chovatel, anebo stanovi-li tak krajska veterinarni sprava se zietelem k nakazové
situaci.

Nova pravni Uprava (podle novely zakona s ucinnosti od 1. ledna 2012) se tedy netykala zakazu
vefejnych zabijacek. Takovyto stav platil jizZ pfed zminénou novelizaci. Neni tedy pravdou, jak vyzniva
ze zpracovani reportdZze, Ze by tomu tak bylo az s nastupem nového znéni veterinarniho zakona
(,...Podle nového veterinarniho zakona mdze prase zabit jeho chovatel doma a maso tam taky musi
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spotfebovat.”). A neplati ani ta informace, Ze se jedna o nové a omezuijici pravidlo, o kterém aktualné
rozhodla Evropska unie (,...a pokud to bude tak, jak se dneska rozhodlo v Evropské unii, tak se s tim
asi budeme muset rozloucit a naSe déti uz o tom asi nebudou védét za chvili vibec nic.; ,...Pro
tradi¢ni verejnou zabijaCku, at' uZ ji usporadali hasi¢i nebo zahradkafi, nema evropska legislativa
pochopeni.”). Zaroven pak nelze souhlasit ani se zobecnénim problematiky, podle které soucasna
Uprava znamena konec veprovych hodu (,...Pokutu az 300 tisic korun mizZe dostat ten, kdo usporada
vepfové hody mimo svoji doméacnost a pozve tfeba sousedy.®). Ze znéni veterinarniho zakona totiz
vyplyva pouze toliko, Ze je zakdzano vefejné zabijeni (porazeni) prasete a jeho nasledné zpracovani.
Pokud k tomuto dojde ve specializovaném a schvaleném zafizeni (na jatkach), mohou byt takto vzniklé
zabijackové produkty vefejnosti na tzv. vepfovych hodech bez problému nabizeny.

Reportaz je tedy zpracovana tak, Ze se zaméfila pouze na jednotlivy problematicky bod, ktery
predlozila s jednostrannym pohledem, ktery predlozila jako holy fakt opirajici se o vypovédi rozlicnych
osob, aniz by tyto vypovédi byly jakkoliv korigovany ¢i pfedem ovérena jejich pravdivost.

Divaci mohli byt na zakladé tohoto uvedeni vomyl a ve svych nazorech na danou problematiku
manipulovani, nebot jim dané téma bylo pfedlozeno jako aktualni zanik urcité tradice. Samotny fakt jiz
po delSi dobu platiciho zakazu vefejnych zabijatek pfitom charakter stalé tradice popira a vyvraci.
Stejné tak je pro divaka matouci a zavadéjici propojovani daného zakazu s Evropskou unii, ktera je tak
stavéna do role nadfazeného subjektu, jehoZ rozhodnuti u€inéné jakoby z ni€eho nic a pro nic za nic,
proti kterému se nelze branit, ohroZuje tradiéni zvyky v Ceské republice.

Reportaz tak ve svém celkovém vyznéni pusobi na urcité narodni citéni divakd. Na zakladé
konkrétniho pfikladu (vefejné zabijacky) vyvolava pocit, Zze zakonodarce (zejména pak ten evropsky)
nahle a nesmysiné ohroZuje a ukoncuje tradice, které byly do sou¢asné doby béznou zalezitosti. Takto
vyvolany dojem v§ak neodpovida skute¢né situaci.

(b)

Dle § 31 odst. 3 zakona ¢&. 231/2001 Sh. je provozovatel vysilani povinen zajistit, aby ve
zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti a
zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodriovana zadna politicka strana nebo
hnuti, popfipadé jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin vefejnosti, a to s prihlédnutim k jejich
realnému postaveni v politickém a spoleéenském Zivoté.

Pfi pravni kvalifikaci véci byla Rada vedena mimo jiné nazorem Nejvy$Siho spravniho soudu, ktery ve
svém rozsudku ve véci €. j. 3 As 6/2010 uved|, ze zakon ¢&. 231/2001 Sb. uklada ve svém § 31 odst. 3
provozovateli vysilani povinnost ,zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadech
bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti“. Zakon tedy rozlisSuje jednak mezi zpravodajstvim a
publicistikou, jednak mezi zasadou objektivity a zasadou vyvazenosti. JelikoZz maji vdechny tyto pojmy
v Zurnalistické doktriné pomérné ustaleny obsah, povazZuje Nejvy$Si spravni soud za zadouci pro
adekvatni posouzeni véci, pojednat kratce o vyznamu, ktery uvedenym pojmum pfiklada pravé tato
véda.

Zatimco ukolem zpravodajstvi je ,pohotové prinaset vécnou informaci o aktualni udalosti®, pfi¢emz by
tato neméla obsahovat jakékoli emotivni vyrazy, vulgarismy, slangova Ci argoticka vyjadfeni, tucelem
publicistickych sdéleni je informace komentovat a hodnotit, své adresaty pak ,ziskavat, presvédcovat a
vybizet®, k ¢emuz jsou opravnéna vyuZivat obraznych a expresivnich vyjadreni tak fikajic dle libosti.
(Blize srov. Jaroslav BartoSek: Zurnalistika; Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci; 1997;
s. 51 a nasl.) Smyslem zpravodajstvi je tedy vylucné vefejnost nezaujaté informovat, teprve cilem
publicistiky vefejné minéni ovliviiovat (nikoli vSak manipulovat). Zajem na rozliSovani obou
Zurnalistickych odvétvi je v pravém slova smyslu ,vefejny”, nebot pouze kvalitnim zpravodajstvim
informovana vefejnost je s to Cinit si na medialné zprostfedkované udalosti nazor, pripadné se k
urcitému publicistikou prezentovanému nazoru .kvalifikované® priklonit. NerozliSuje-li provozovatel
vysilani mezi zpravodajstvim a publicistikou a pfedklada-li divakovi (posluchaci) pouze jakési hybridni
omentované zpravy“ na strané jedné a skutecné komentare na strané druhé, vyrazné tim posiluje
manipulativni potencial svého vysilani a naopak omezuje prostor pro Zadouci kvalifikované utvareni
nazord, na jejichz konstruktivnim stfetdvani je demokraticka spolecnost vybudovana (viz. Viadimir
Cermak: Otazka demokracie; Academia; Praha; 1992; s. 26). Ona ,komentovana zprava“ je o to
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v takovém sdéleni védomé nepocita a Casto jej prijima automaticky za svdj spolu s informaci (je-li ve
sdéleni jaka). Dle odborné literatury Ize pak zasadou objektivity rozumét znak zpravodajstvi, ,které se
pokousi vécné, nestranné a nemanipulativné oddélit zpravu od komentére“. Ustredni charakteristikou
takového postupu je ,zasadni overovani pravdivosti vypovédi“. Zasada objektivity predpoklada
referovani bez emoci a pouZivani neutralnich vyrazu (Michael Kunczik: Zaklady masové komunikace,
Karolinum, Praha, 1995, s. 111). Pojem objektivita tedy v sobé zahrnuje hned nékolik aspekti, z nichZz
za rozhodné povazuje Nejvy$si spravni soud spravnost (Ci pfesnost), tzn. Ze zprava odpovida
skutecCnosti, transparentnost, tj. Ze Zurnalista uvadi své informacni prameny, a vécnost, tj. Ze novinafi
do zpravy nevkladaji své viastni hodnoceni — blize srov. Schulz/Reifova a kol.: Analyza obsahu
mediéalnich sdéleni; Karolinum; Praha; 2004; s. 52 a nasl. NevyvaZzenosti je pak tfeba rozumét skrytou
formu stranickosti, kdy jsou v urcité kontroverzni situaci nékteré nazory potlacovany ve prospéch
nazort jinych. Jinymi slovy spociva zasada vyvazenosti v poZadavku na ,rovnomérné zastoupeni
politickych alternativ, co do rozsahu a Upravy zpravodajstvi“ (op. cit., s. 61). Z vySe uvedeného vyplyva,
Ze duraz na ddsledné dodrzovani zasad objektivity a vyvazenosti bude u zpravodajstvi o poznani vétsi,
nez jak tomu bude v pripadé poradd publicistickych. Minimalné aspekt vécnosti se pak v publicistice z
povahy véci neuplatni vubec. Lze tedy shrnout, Ze mira tolerance vici pfipadnym prohreskam proti
zakonem postulovanym zasadam objektivity a vyvazenosti bude rizna v zavislosti na tom, pudjde-li o
porad publicisticky, ¢i o zpravodajskou relaci.

Stézejni tedy v tomto pfipadé zaroven je, Ze se v pfipadé poradu Udalosti, resp. reportaze s nazvem
Zabijacka vefejné pod pokutou, dne 17. ledna 2012 od 19:00 hodin na programu CT1, jednalo o pofad
zpravodajsky a zpracované téma mélo vyznamny politicko-spolecensky rozmér.

(c)

Pojmy objektivita a vyvazenost jsou neurcité pravni pojmy. Rada ma za to, Ze objektivita a vyvazenost
jsou pojmy bézné uzivané a relativné snadno srozumitelné a jejich obsah Ize povazovat za obecné
znamy, nicméné Rada interpretuje (ve shodé s odbornou vefejnosti a se spravnimi soudy) pojem
objektivni jako vécny, nestranny, nepfedpojaty, neutralni, spravny, uplny, pfesny, pfedmétny, drzici se
faktl. Principy objektivity a vyvazenosti tak zpravidla jsou fakticita a nestrannost, pfi¢emz fakticity se
dosahuje vécnou spravnosti a relevanci (vyznamnosti) a nestrannosti vyvazenosti a neutralitou.

Iv.

Rada na zakladé shromazdénych podkladu a jejich hodnoceni dospéla na svém 12. zasedani dne 26.
gervna 2012 k zavéru, Ze provozovatel Ceska televize vy$e uvedenym jednanim porusil povinnost
uvedenou v § 31 odst. 3 zakona ¢€. 231/2001 Sb., tedy povinnost zajistit, aby ve zpravodajskych a
politicko-publicistickych pofadech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti a zejména nebyla v celku
vysilaného programu jednostranné zvyhodriovana Zadna politicka strana nebo hnuti, popfipadé jejich
nazory nebo nazory jednotlivych skupin vefejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich realnému postaveni v
politickém a spoleCenském zivoté, ¢imz se dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 60 odst. 1
pism. b) zakona €. 231/2001 Sb., za ktery Ize ulozit pokutu ve vySi od 5 000 K& do 2 500 000 K¢.

Pokud Rada dle § 59 odst. 1 zakona &. 231/2001 Sb. zjisti, ze provozovatel vysilani porusuje
povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na poruseni tohoto
zakona a stanovi mu lhatu k napravé, ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst. 2 zakona €.
231/2001 Sb. pfiméfena charakteru porusené povinnosti. Pokud by u€astnik fizeni uvedenou povinnost
nadale neplnil, bude Rada, v pfipadé dalSiho zjisténi stejného poruseni zakona o vysilani po
stanovené |huté k napravé, opravnéna ve spravnim fizeni ulozit sankci v souladu s pfisluSnym
ustanovenim zakona €. 231/2001 Sb.

Na porusSeni ustanoveni § 31 odst. 3 zakona ¢&. 231/2001 Sb., které bylo zpusobeno uvedenim
neuplnych, nepravdivych a zkreslujicich informaci, coz vedlo ke zkreslenému vyznéni reportaze, byl jiz
provozovatel upozornén. Jako pfiklad |ze uvést upozornéni na poruSeni pfedmétného ustanovenim
odvysilani pofadu Udalosti v regionech, respektive reportaze Nefunkéni protipovodriova ochrana, dne
3. ervna 2010 v 18:00 hodin na programu CT1, které bylo provozovateli vysilani dorugeno pod &.j.
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3429/2011.

V pfipadé tohoto spravniho fizeni a pfedchoziho upozornéni na poruseni zakona byl tedy odvysilan
shodné zpravodajsky pofad (Udalosti v regionech a Udalosti) a v jeho ramci reportaz, kde k poruseni
zasady objektivity doslo shodné uvedenim neuplnych, nepravdivych a zkreslujicich informaci, které
mély za nasledek zkreslené vyznéni reportaze (uvedeni obyvatel v nebezpedi dopadu povodni maji za
nasledek ekologové blokujici stavbu protipovodfiové ochrany a vefejna zabijaCka nam byla zakazana
aktualné a nahle za pfispéni Evropské unie nerespektujici nase tradice).

Jako pfiklad pfedchozi pokuty pak lze uvést pokutu uloZzenou vramci spravniho fizeni sp.zn.
2008/260/FOL/CTV, ktera byla provozovateli vysilani doruéena pod &.j. 4793/2008 a kterou Rada
ulozila za poruseni predmétného ustanoveni tim, Ze v pofadu Udalosti, respektive v reportazi o
pouzivani armadni letky ustavnimi Ciniteli, dne 6. ledna 2008 od 19:15 hodin, tviirci mimo jiné uvedli
nepravdivé informace.

Zde je shoda dokonce v tom, Ze se jednalo o zcela stejny zpravodajsky pofad (Udalosti). Reportaze
byly shodné vystavény na nepravdivych informacich (informace o tom, Ze Ceska delegace letéla na
klimatickou konferenci vladnim specialem oproti realité, kde delegace pouzila b&znou linku CSA a
China Airlines, a informace o tom, ze zakaz vefejnych zabijalek je zcela novou zalezitosti souvisejici
s novelizaci veterinarniho zakona).

Podle usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. dubna 2012, &.j. 6 As
26/2010 — 101, pfedchozi upozornéni plati ,vééné“ (po dobu, po kterou provozovatel ma licenci Ci
registraci) a po provozovateli je (...) spravedlivé poZadovat, aby upozornéni, jichz se mu dostalo,
schrarioval a fidil se jimi po celou dobu platnosti licence i registrace, nebot jako profesional v oboru
televizniho Ci rozhlasového vysilani jisté mize nastavit vnitfni mechanismy svého fungovani tak, aby ti
jeho zaméstnanci nebo jini spolupracovnici, jejichz jednanim muize dojit k poruseni provozovatelovych
povinnosti podle zakona o vysilani, byli o pfedchozich upozornénich regulatora patriéné informovani a
0 jejich obsahu a dusledcich proskoleni.

V.

V souladu s § 60 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb., ulozi Rada provozovateli vysilani a
provozovateli prevzatého vysilani pokutu ve vysi od 5000 Ké do 2500000 K&, pokud
provozovatel neplni povinnosti podle § 31 odst. 2 a 3.

Rada dospéla k zavéru, ze jsou dany vsechny zakonné podminky pro uplatnéni sankce ve formé
pokuty v mezich zakona €. 231/2001 Sb. a rozhodla dle § 60 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb.,
o ulozeni pokuty ve vySi 250 000,- K¢&.

Rada byla omezena horni a dolni hranici stanovenou zakonem a pfi stanoveni vySe pokuty byla
vedena nasledujicimi vahami:

Podle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona &. 231/2001 Sb. pfi ukladani pokuty za poruseni povinnosti podle
tohoto zakona Rada prihlizi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani a
provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se zietelem k jeho odpovédnosti vici divacké
vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.

Pofad byl do vysilani zafazen na programu CT1. Jedna se o plnoforméatovy program, ktery obsahuje
porady rlizného zaméfeni a témat, a to zejména porady zpravodajské, filmové, dokumentarni, hudebni
a vzdeélavaci. Pfedmétny program neni zaméfen pouze na ur€itou skupinu obyvatel se shodnymi
zajmy. Divacka obec tohoto programu je tak znaéné Siroka.

Zaroven postaveni provozovatele na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divacke
vefejnosti v oblasti vychovy, kultury a zabavy lze v daném pfipadé pro daného provozovatele
charakterizovat takto: Jedna se o provozovatele televizniho vysilani ze zakona, kterému je timto
zdkonem (zakon ¢&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi) svéfena Uloha vefejné sluZby v oblasti televizniho
vysilani, tedy i pée o divdky v oblasti pravé vychovy, kultury a zabavy. Zaroven se jedna o
provozovatele celoploSného vysilani, tedy vysilani, které mize ve vymezeném uUzemnim rozsahu
pfijimat alespori 70% obyvatel Ceské republiky. Na zakladé téchto skute¢nosti Ize dovodit, Ze Ize v
pfipadé daného provozovatele vysilani hovofit o zvySené odpovédnosti vuci divacké obci, nebot si
musi byt védom zvlastni ulohy, ktera je mu svéfena pfimo ze zakona, a moznosti dopadu poruseni
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povinnosti souvisejicich s provozovanim vysilani na velké mnozstvi divakd.

Podle ustanoveni § 61 odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb. Rada stanovi vySi pokuty podle zavaznosti véci,
miry zavinéni a s pfihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani, k vy$i pripadného
finanéniho prospéchu, a ke stanovisku vécné pfislusSného samoregulacniho organu uvedeného v
seznamu samoregulacnich orgénd, obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnu ode dne
zahéjeni Fizeni o spravnim deliktu.

PoruSeni povinnosti stanovené ustanovenim § 31 odst. 3 zédkona €. 231/2001 Sb. je nutné povaZovat
za vyznamny spravni delikt, nebot pfedmétné ustanoveni slouzi k ochrané jedincu a jejich prava na
informace. Pfedmétnou povinnosti projevil zakonodarce své védomi o tom, nakolik vyznamnym
zdrojem informaci elektronicka meédia jsou, nakolik se podileji na socializaénich procesech ve
spole¢nosti a nakolik je Ize rovnéz zneuzit k tomu, aby se verejnosti (posluchac¢im ¢&i divakim) dostalo
takovych informaci, které jsou v zajmu urcitych osob ¢&i skupiny osob. Z tohoto divodu prfedmétné
ustanoveni vyzaduje dodrzovani zasad objektivity a vyvazenosti, aby byly vefejnosti a jejim ¢Eleniim
zprostfedkovany informace tak, aby bylo mozné vzdy si vyvodit vlastni a ni¢im neovlivnéné zavéry a
nazory. Pfedmétné ustanoveni § 31 odst. 3 zakona &. 231/2001 Sb. navic zvlasté zdurazruje (pojem
.Zejmeéna“) nutnost dbat na to, aby nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodriovana
Zadna politicka strana nebo hnuti, popfipadé jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin verejnosti, a
to s pfihlédnutim k jejich realnému postaveni v politickém a spole¢enském Zivoté. V tomto konkrétnim
pfipadé neslo o zvyhodrfiovani v ramci celku vysilaného programu CT1, nybrz o ojedinély pFipad
vramci pravidelného zpravodajského pofadu, a nedo8lo tak k poruSeni tohoto pFedmétnym
ustanovenim zvlasté vytknutého poZadavku, pfesto je vSak nepfehlédnutelné, Ze celkové vyznéni
reportaze stranilo a mohlo napomoci posileni stale narlstajicich nazoru tzv. euroskepticismu.

Ve prospéch ucastnika fizeni je vSak nutné uvést, Ze dne 22. ledna 2012 od 19:00 hodin odvysilal na
programu CT1 pofad Udalosti a v jeho ramci reportaZ s nazvem Propad domécich zabijagek, ve které
se pokusil napravit informovanost vefejnosti o problematice verejnych zabijacek, a to tedy zpusobem
co mozna nejpodobnégjSim tomu, jakym byla vefejnost mylné informovana (stejny program, stejny
zpravodajsky porad).

Ohledné otazky miry zavinéni je jisté, Ze obsah reportaZe ucastnik Fizeni mohl sam ovlivnit, nebot
reportaz byla vyrobena na zakladé jednani jeho zaméstnancl plnicich své povinnosti souvisejici
s jejich zaméstnanim, tedy pfimo ucastnikem fizeni (provozovatelem vysilani) samotnym, ktery je za
obsah reportaZe a za jeji celkové vyznéni piné odpovédny.

Pfedmétna reportaz byla odvysilana v ramci pofadu Udalosti, ktery je hlavnim zpravodajskym pofadem
ucastnika fizeni coby vefejnopravniho provozovatele vysilani, jedna se tedy o hlavni pofad, kterym
ucastnik fizeni verejnosti zprostfedkovava informace o aktualnim déni. Rada se pokusila v pribéhu
spravniho fizeni zjistit konkrétni udaje o sledovanosti daného poradu (Udalosti ze dne 17. ledna 2012
od 19:00 hodin), a to prostfednictvim Asociace televiznich organizaci, jejimz ¢lenem uc€astnik fizeni je,
nicméné ucastnik fizeni k poskytnuti takovychto udajli Asociaci televiznich organizaci souhlas neudélil.
Tyto udaje, souvisejici s kritériem rozsahu zavadného vysilani, tak nebylo mozné posoudit, at uz ve
prospéch, &i neprospéch Udastnika fizeni. Dosah zavadného vysilani je z hlediska celoploSného
vysilani daného programu, které mize ve vymezeném Uzemnim rozsahu pfijimat alespori 70%
obyvatel Ceské republiky, nutné vnimat jako vysoky.

| v tomto pfipadé je vSak nutné vzit v potaz, ze pocet divakd, ktefi byli pfedmétnou reportazi negativné
zasazeni, byl nasledné snizen odvysilanim pofadu Udalosti, respektive reportaZe s nazvem Propad
domacich zabijadek, dne 22. ledna 2012 od 19:00 hodin na programu CT1.

Ve vztahu k pfedmétnému poradu, respektive reportazi, nelze o pfipadném finanénim prospéchu a o
jeho konkrétni vySi hovofit. Nepodafilo se totiz nikterak prokazat, Ze by odvysilanim predmétné
reportaze provozovateli vzniknul jakykoliv finanéni prospéch. Tato skute¢nost tak nema na stanoveni
vySe pokuty vliv.

Stanovisko vécné pfislusného samoregulaéniho organu Rada neobdrzela. Ani tato skute¢nost tak
nema na stanoveni vySe pokuty vliv.

Z vy8e uvedeného je tedy patrné, Ze veSkerd kritéria, ktera bylo v této souvislosti mozné aplikovat a
ktera tedy méla vliv na vysi pokuty, hovofila v neprospéch u€astnika fizeni a sméfovala Radu k uloZeni
vysoké pokuty (pokuty pohybujici se v horni sféfe rozmezi ur€eného horni a dolni hranici podle
zakona). Rada vSak prfihlédla k vyznamné skute€nosti, a to ktomu, Ze provozovatel v kratkém
C¢asovém odstupu odvysilal reportaz novou, ktera se zabyvala stejnym tématem a byla zpracovana jiz

v souladu se zakonem ¢. 231/2001 Sb. Pofad Udalosti, respektive reportaz s nazvem Propad



domécich zabijadek, odvysilany dne 22. ledna 2012 od 19:00 hodin na programu CT1, tak napomohl
zmirnit negativni dusledek pfedchozi reportaze, respektive reportaze, za jejiz odvysilani Rada udéluje
pokutu. Na zakladé toho pfikro€ila Rada k ulozeni pokuty v naopak dolni sféfe rozmezi uréeného horni
a dolni hranici podle zakona.

Rada ma za to, Ze zfetelné vysvétlila vSechny avahy, kterymi byla pfi posuzovani pofadu vedena.
VSechny podklady pro jeji rozhodnuti nasvédCuji spravnosti jeji uvahy o poruSeni povinnosti ulozené
ustanoveni § 31 odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb.

Rada na zakladé shromazdénych podkladii dospéla k zavéru, ze provozovatel, Ceska televize,
vySe uvedenym jednanim porusil svoji povinnost podle § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.,
¢imz se dopustil spravniho deliktu podle § 60 odst. 1 pism. b) zakona €. 231/2001 Sb., za ktery
Ize ulozit pokutu ve vySi od 5000 K¢ do 2 500 000 K¢. Za spachani tohoto spravniho deliktu
ulozila Rada pokutu 250 000,-K¢ (slovy: dvéstépadesattisic K¢).

VL.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal u€astnik fizeni poruSenim své pravni povinnosti, ulozila mu
Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb.,
povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladl spravniho fizeni ve vysi 1 000 K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 66 zakona &. 231/2001 Sb., Ize podat Zalobu
k Méstskému soudu v Praze ve l|haté dvou mésici od doruéeni pisemného vyhotoveni tohoto
rozhodnuti. Podani Zaloby méa odkladny ucinek.

V Praze dne: 26.6.2012 JUDr. Katefina Kalistova

pfedsedkyné Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani

Digitally signed by JUDr. Katefina Kalistova
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