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Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v rdmeci své piisobnosti dané § 5 pism. f)
a v souladu s § 60 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, v platném znéni (dale jen zékon €. 231/2001 Sb.) a § 67 odst. 1 zdkona €.
500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dalen jen zakon ¢. 500/2004 Sb.) vydala toto

rozhodnuti:

Rada ukladé provozovateli, CET 21 spol. s r.0., se sidlem Ktizeneckého nam. 1078/5, Praha 5,
PSC: 152 00, pokutu ve vysi 300 000 ,- K&, pro poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona
¢. 231/2001 Sb., které stanovuje povinnost nezafazovat v dobé od 06:00 hodin do 22:00 hodin
potady a upoutdvky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych. Provozovatel se poruSeni zidkonné povinnosti dopustil odvysildnim potadu
Expozitura (4), podtitul Sedmy den, dne 28. zaii 2011 ve 20:00 hodin na programu NOVA, ktery
obsahoval nasledujici scény: (1) V expozici piibé¢hu (04:51-05:48 od zacatku zaznamu) -
prostithy zabérii na monitor pocitace, ktery policisté sleduji. Na zabérech z neurcitého
zdevastovaného industridlniho interiéru stoji Zena s rukama vytazenyma vzhtliru a pfivazanyma k
jakési konstrukci. V ustech ma roubik. Na sobé¢ ma zbytky Satii, na kizi viditelné Sramy. V
zabéru je jeji postava nanejvys piiblizné od bficha vzhiiru. Zenu muéi maskovany muz — je vidét,
jak ji Sleha jakymsi bi¢em pres zada. Prostor je uzptisoben jako improvizované studio — na stran¢
stoji stativ s reflektorem, ktery scénu osvétluje, a thel zabéru dava tusit, ze scénu snimé kamera.
Posledni zdbér internetového videa je doplnén titulkem: ,,Real death in 7 days — sedmy den
pfijde smrt“. (2) (8:52-9:49) sledujeme hlavniho pachatele bez masky v jeho ukrytu, jak si na
stole chysta bily prasek, ktery pak bréckem nasava do nosu. Zabér kamery je veden z urovné pod
deskou stolu, takze aplikace drogy neni explicitné¢ zobrazena. Divak nicmén¢ dostava informaci,
ze hlavni pachatel je narkoman. Dva komplicové nasilim ptivadéji mladou Zenu. Narkoman se na
ni vrha, porazi ji na zem a ocelovymi pouty ji pfipoutava za ruku k jakési pevné konstrukci. Zena
je oblecend, vitalni a hlasové vyjadiuje nesouhlas. Véznitel svym komplicim fika: ,, Takhle s
nima musite. Dobytek taky na porazku nepfemlouvate. To je prosté jeho osud. Od toho na svété
je.” Obraci se do prazdna a smérem, kde nikdo nestoji, pronasi: ,,No, Sara, s touhle si uzijes.*
Jeden komplic pak druhému vyplaci penize za dodanou obét’. (3) Po chvili v piibéhu nasleduje
scéna, kterd zachycuje nalez mrtvé Zeny z videa (cca 10:34-11:50). V uzavieném policejnim
prostoru lezi na panely vydlazdéné castecné zarostlé ploSe patrné nahé Zena na bfise. Kolem jsou
policisté. Zabéry z dalky neumoziiuji télo presné vidét. Jediny detailni zabér ukazuje zada lezici
zeny s krvavymi Sramy. V celé scéné obet’ zlstava ve stejné pozici na stejném miste. (4) Na
internetu se objevi zabéry nové véznéné Zeny (12:36-13:15). Prostiedi a typ zabéri jsou stejné
jako v ptfedchozim ptipad¢. Tentokrat zabéry, které policisté sleduji na monitoru, doprovazi i
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piivodni zvuk — véznitel své obéti vyhroZzuje. Zena na zabérech je piivazana vstoje jako jeji
predchiidkyné, ma roubik v ustech a place. Pozornéjsi divak, ktery si logicky posklada predchozi
informace, mtize pochopit, ze piedtim do prdzdného vézeni byla pfivedena nova obét, protoze
diivéjsi uz byla umucena a odvezena pry€. (5) Znovu se zabéry véznéné Zeny objevuji (15:58-
17:00) na dokresleni pokracujiciho vySetfovani, ale s obménou. Dosud byly zabéry sniméany z
monitoru pocitace, ale tentokrat se stithem (16:14) vprostied scény pienaSime z policejni
sluzebny pfimo do mista véznéni obéti. Véznéna Zena lezi se zavienyma o¢ima bezvladné na
zemi s roubikem v ustech, detailni zabér zabird ramena s hlavou. Véznitel ji vyndava roubik a
lije ji z lahvicky do Ust néjakou tekutinu. Pak ji nohou pfistr¢i k hlavé misku se slovy: ,, Tak se
nazer. At jsi silna na zejtra. To si spolu uZijeme vic.“ Zena ma utrapeny vyraz. Zabéry pi¥imo z
mista véznéni obéti jsou lépe zietelné nez zabéry snimané z monitoru pocitate a pusobi
realistiCtéji, az naturalisticky. VySetfovani a dal§i d¢j pokracuje v noci — na zabérech obcas
vidime monitor pocitace, na kterém véznéna Zena lezi na zemi skrcend na boku ve Spinavych
Satech a spi. (6) (46:04-46:35) Zabér déni na monitoru pocitace na policejni sluZzebné je stiihem
(46:18) zménén na zabér z mista véznéni, takze zabér je pak zfetelndjsi a detailngjsi. Zabér
piejizdi postavu zeny lezici na boku od nohou. Na téle ma krvavé Sramy. ObleCena je do
kratkych Sat bez rukavi, které jsou uspinéné. Kovovymi pouty je pfipoutana za ruku. Zdrcenym
hlasem se snazi zpivat pisnicku Holka modrooka. (7) Novy moment do pfibehu piinasi scéna,
kde zabéry véznéné zeny najde na internetu skupina déti (1:04:19-1:04:42). Sleduji zdbéry velmi
podobné prvni popisované scéné€. Poté, co jsou déti vyruSeny pozvanim na svacinu, pokracuje
situace prostfihem do mista véznéni obéti (pokracovani 1:04:42-1:05:55). Mucitel se ptiblizi k
lezici Zen€ a snazi se ji posadit. Stiidaji se zabéry pfimo z mista véznéni a zdbéry z monitoru
pocitace. Na jednom zabéru vidime na stole pobliz obéti pfipravené jakési lékarské nastroje.
Mugéitel gestem i slovy naznaduje, Ze se chysta néastroje pouzit. Zena ho zdrcend zad4, aby ji zabil
(1:05:11): ,,To uz nevydrzim, zabijte mé&. Prosim vas, zabijte mé.“ Mucitel ale fika, Ze ji zabije az
po sedmi dnech a dodava (1:05:42): ,,Na zejtra mam pro tebe predplacenyho klienta. A to musis
bejt esté vcelku, aby ses libila.” (8) Po useku déje v€novaném vySetfovani pokracuje scéna s
véznénou zenou (1:16:36-1:18:56). Mucitel se k ni pfiblizi s hadici se slovy: ,,Musim si t¢ trochu
umejt. Ne abys byla hezka. Hezkd uz nikdy nebudes, az tady skoncis. Ale trochu smrdis, vis?
Smrdis jak stard dévka.” Vézenkyné se pak vzchopi, odstréi svého véznitele a vySplha po
zeleznych stupnich zapusSténych do zdi vzhliru k zamfizovanému sklepnimu okénku pod
stropem. Vola ven o pomoc, dokud neni stazena zpatky. Nechapajiciho kolemjdouciho mucitel,
ktery vyjde ven, uchlacholi svym vysvétlenim, a pokracuje scéna v improvizovaném vézeni.
Trapi¢ sd€luje vézenkyni, ze ji bude muset zabit o den diiv, a dava ji facku. Ruka dopada na tvar
mimo zabér kamery. (9) DalSim vySetfovanim je mezitim zjiSténa identita v€znitele, ktery diive
pracoval v pitevng, ale pfi razii neni ve svém bydlisti zastizen — neni to misto véznéni obéti. Jsou
tam vSak objeveny valcovité sklenéné nadoby s ¢astmi lidského téla ve Zluté kapalin¢€ — rozeznat
jde naptiklad ruka ¢i noha (kolem 1:21:25). (10) V dalsi scéné v improvizovaném vézeni
(1:31:05-1:32:18) maskovany véznitel fikd své bezvladné sedici, tentokrat upravené vézenkyni:
,Vi§, co mi vadilo nejvic, kdyZ jsem je§té makal? Ze ty mrtvoly nebyly hezky. Ja tvrdim, Ze
¢lovék by mél jit do rakve hezkej. At uzZ prozil cokoliv. I Saru si to mysli. Taky mi fikal, abych ti
to tvoje umirani troSku protdh. Aby to byla takova pomald, hezka smrt.” Pfi své feci rovna Zené
vlasy. Pak bezvladné Zen¢ maluje oblicej Sminkami a pokracuje ve svém monologu: ,,Ale neboj,
smrt t& bude bolet ze vieho nejmiii. Zily mas sice uzky, takze to potete dlouho, ale brzy ztratis
védomi.“ Pfitom bere do rukou jeji bezvladnou ruku a ptejizdi ji po Zile od loketni jamky k
zapésti. — Uspé&sny policejni zasah pak probéhne jakoby mimo d&j piibéhu, a scéna, ktera ho
pfipomind, se ve skutecnosti ukdze byt zdsahem policie pfipravené na jiz zajiSténém misteé ¢inu
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proti zakaznikovi, ktery se pfisti den dostavil na toto misto, aby se podilel na nésili na obéti. Jiz



1826-3

zajistény muz dostane od policisty facku a reaguje ruskou naddvkou ,,suka“ (doslova ,,cubo®).
ProtoZze zabéry na internetu jsou vysilany s dennim zpozdénim a nedaji se odstranit, je
naznakov¢ vidét vlastni uspéSny policejni zakrok jakoby v reminiscenci (od 1:34:42), kdy zabéry
opét sleduje na monitoru pocitace skupina déti. Do sklepeni vlétne délbuch a piekvapeny
véznitel je vmziku zpacifikovan vtrhnuvSimi policejnimi ozbrojenci. Pfitom se na moment ocita
v detailu upé&jici pred kamerou. Policista pak prichazi pied stale jesté¢ zapnutou kameru a nez ji
vypne, pronasi do ni, Ze policie si pfijde i pro ty, kdo sledovali pienos. Chlapci u monitoru v
policistovi poznavaji otce jednoho z nich. Chlapec pronasi: ,,Praser.” Popsané scény mohou
ohrozit psychicky vyvoj déti a mladistvych, a to nasledujicim zptisobem: kromé nésili jako
takového, je ve scénach pritomno muceni, fyzické a psychické tyrani, deviantni sexualni praktiky
(deviantni sexudlni praktika neni zobrazena piimo, avSak pouzité¢ kostymy jako kukla, odév
roubiky a dal$i na ni pfimo odkazuji). Toto spolu s kulisami a realiemi vzbuzuje strach a napéti.
Samotny dokumentarni styl (sledovani na monitoru policie) zvySuje autenti¢nost vidéného a
timto pro déti a mladistvé znacné ztézuje rozliSeni hranice mezi fikci a realitou. Obsah
popsanych scén prekracuje ramec bézné lidské zkuSenosti a u obéti by takovy zazitek zptisobil
posttraumatickou stresovou poruchu. Je-li piibéh prezentovany jako skutecny, nebo alespon
skutecnosti inspirovany, motiv strachu se jeSté zvySuje. Zde popsané muize zpusobit u déti a
mladistvych zvySeni anxiety (uzkosti), zvySeni napéti, podrazdénost, poruchy spanku,
neadekvatni emocni reakce, odchylky od bézného chovani. V ramci nedokonceného
psychosexualniho vyvoje se miize také objevit piedCasny zdjem o odlisné ¢i deviantni formy
sexuality, pfipadné naopak negativni pohled na sexualitu jako takovou.

Pokuta je splatna ve lhit¢ 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet ¢. 3754-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2011940.

Ugastnikovi fizeni se uklada povinnost nahradit naklady ¥izeni pausalni ¢astkou 1 000,- K& podle
§ 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 50/2005 Sb. na
Gget &. 3711-19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2011940.
Naéhrada naklad fizeni je splatna do péti pracovnich dnti ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Na zakladé divacke stiznosti Rada zjistila, ze dne 28. zaii 2011 od 20:00 hod. na programu Nova
byl odvysilan 4. dil seridlu Expozitura s podtitulem Sedmy den, pfi¢emz byl tento podroben
analyze.

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. je provozovatel vysilani povinen
nezarazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin porady a upoutavky, které by mohly ohrozit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych; tato povinnost se na provozovatele
vysilani nevztahuje, je-li vysilani koncovému uzivateli dostupné na zdklade pisemné smlouvy
uzavirené s osobou starsi 18 let a je k nému poskytnuto technické opatreni, které této osobé
umoznuje omezit pristup k vysilani détem a mladistvym.

Popis poradu:
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Premiéru puvodniho kriminalniho serialu Expozitura vysilala televize NOVA na podzim 2011
vzdy ve stiedu ve 20:00 hodin.

Ctvrty dil s podtitulem Sedmy den byl vénovdin piipadu, jeho: zdpletka je provozovatelem
prezentovana takto: ,,Na internetu se objevilo podezrelé video. Je slibované zabiti on-line jen
zvracend hra za penize nebo pri ni mladé Zeny opravdu umiraji? “ Kriminalisté na internetu
objevi video ukazujici muceni mladé Zeny. Internetovad stranka uvadi, ze po sedmi dnech ma byt
obét zavrazdéna. Nejdriv neni jasné, jestli jde o kamuflaz nebo realny zdznam, ale pak je
objevena mrtvola Zeny z videa, a brzy se na internetu objevi video s novou mucenou obéti.
Kriminalisté s ostatnimi navstévniky téze internetové stranky mohou s dennim zpozdeénim, se
kterym je zdznam vystavovan na internetu, sledovat véznénou mladou Zenu obcas i s jejim
maskovanym mucitelem, ale pro nedostatek pouzitelnych informaci je vysetrovani komplikované.
Hlavnim pachatelem je psychicky nemocny narkoman, ale pripad ma i zistnou stranku — platici
zdkaznik se muze ucastnit muceni a smrti obéti, a video na internetu slouzi jako upoutavka pro
zdjemce o takovyto osobmi zazitek. VySetrovani je nakonec uspésné, obét je zachrdanéna a
pachatelé jsou dopadeni.

Pri popisu obsahu se Rada zamérila hlavné na problematické scény, které ve svém celku mohou
mit negativni dopad na détského a dospivajiciho divika.

(1) Poprvé jsou tyto zabéry zarazeny v expozici pribéhu (04:51-05:48 od zacatku zdznamu). Jde
o prostrihy zaberii na monitor pocitace, ktery policisté sleduji. Na zabérech z neurcitého
zdevastovaného industrialniho interiéru stoji Zena s rukama vytaZenyma vzhiiru a privazanyma
k jakési konstrukci. V ustech ma roubik. Na sobé ma zbytky Satu, na kizi viditelné sramy.
V zabéru je jeji postava nanejvys priblizné od bricha vzhiru. Zenu muci maskovany muz — je
videt, jak ji Sleha jakymsi bicem pres zada. Prostor je uzpiisoben jako improvizované studio — na
strané stoji stativ s reflektorem, ktery scénu osvetluje, a uhel zabéru dava tusit, ze scénu snima
kamera. Posledni zabeér internetového videa je doplnén titulkem: ,,Real death in 7 days — sedmy
den prijde smrt*“.

(2) V priitbéhu prvni z téchto scén (8:52-9:49) sledujeme hlavniho pachatele bez masky v jeho
ukrytu, jak si na stole chysta bily prasek, ktery pak brckem nasdva do nosu. Zaber kamery je
veden z urovné pod deskou stolu, takze aplikace drogy neni explicitné zobrazena. Divak nicméné
dostava informaci, zZe hlavni pachatel je narkoman. Dva komplicové nasilim privadeji mladou
Zenu. Narkoman se na ni vrha, poradzi ji na zem a ocelovymi pouty ji pripoutava za ruku k jakési
pevné konstrukci. Zena je oblecend, vitilni a hlasové vyjadiuje nesouhlas. Véznitel svym
komplictim rika: ,, Takhle s nima musite. Dobytek taky na porazku nepremlouvate. To je prosté
jeho osud. Od toho na sveté je.” Obraci se do prazdna a smérem, kde nikdo nestoji, prondsi:
,»No, Saru, s touhle si uzijes. “ Jeden komplic pak druhému vyplaci penize za dodanou obét.

(3) Po chvili v pribéhu nasleduje scéna, ktera zachycuje ndlez mrtvé Zeny z videa (cca 10:34-
11:50). V uzavieném policejnim prostoru lezi na panely vydlazdené castecné zarostle plose
patrné naha Zena na brise. Kolem jsou policisté. Zabery z dalky neumozZnuji telo presné videt.
Jediny detailni zabeér ukazuje zdda lezici zeny s krvavymi sramy. V celé scéné obét ziistava ve
Stejné pozici na stejném miste. Scénu je mozné hodnotit stejné jako prvni. (4) Na internetu se
objevi zabéry nové veznené Zeny (12:36-13:15). Prostredi a typ zabéru jsou stejné jako
v predchozim pripade. Tentokrat zabery, které policisté sleduji na monitoru, doprovazi i pitvodni
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zvuk — véznitel své obéti vyhrozuje. Zena na zabérech je piivdzand vstoje jako jeji predchiidkyné,
ma roubik v ustech a pldace. Pozorngjsi divak, ktery si logicky posklada predchozi informace,
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byla umucena a odvezena pryc.

(5) Znovu se zabery veznené zemy objevuji (15:58-17:00) na dokresleni pokracujiciho
vySetrovani, ale s obmenou. Dosud byly zabéry snimdny z monitoru pocitace, ale tentokrat se
strihem (16:14) vprostred scény prenasime z policejni sluzebny primo do mista vezneéni obéti.
Véznéna zena lezi se zavienyma ocima bezvladné na zemi s roubikem v ustech, detailni zaber
zabira ramena s hlavou. Veznitel ji vyndava roubik a lije ji z lahvicky do ust néjakou tekutinu.
Pak ji nohou pristrci k hlave misku se slovy: ,, Tak se nazer. At jsi silnd na zejtra. To si spolu
uzijeme vic.“ Zena md utrdpeny vyraz. Zabéry primo z mista véznéni obéti jsou lépe zietelné nez
zabery snimané z monitoru pocitace a piisobi realistictéji, az naturalisticky. Vysetrovani a dalsi
dej pokracuje v noci — na zabérech obcas vidime monitor pocitace, na kterém veznéna Zena lezi
na zemi skrcend na boku ve spinavych Satech a spi.

(6) (46:04-46:35) Zabeér deni na monitoru pocitace na policejni sluzebné je strihem (46:18)
zmeénén na zdabér z mista veznéni, takZe zaber je pak zretelnéjsi a detailnéjsi. Zabeér prejizdi
postavu zeny leZici na boku od nohou. Na téle ma krvavé sramy. Oblecena je do kratkych Satu
bez rukavii, které jsou uspinéné. Kovovymi pouty je pripoutand za ruku. Zdrcenym hlasem se
snazi zpivat pisnicku Holka modrooka.

(7) Novy moment do pribéhu prinasi scéna, kde zdabery véznéné Zeny najde na internetu skupina
deti (1:04:19-1:04:42). Sleduji zabéry velmi podobné prvni popisované scéné. Poté, co jsou déti
vyruSeny pozvanim na svacinu, pokracuje situace prostiihem do mista veznéni obéti
(pokracovani 1:04:42-1:05:55). Mucitel se priblizi k leZici Zené a snazi se ji posadit. Stridaji se
zabery primo z mista veznéni a zabery z monitoru pocitace. Na jednom zdabéru vidime na stole
pobliz obéti pripravené jakési lékarské ndstroje. Mucitel gestem i slovy naznacuje, Ze se chysta
ndstroje pouzit. Zena ho zdrcené Zada, aby ji zabil (1:05:11): ,,To uZ nevydrzim, zabijte mé.

Prosim vas, zabijte mé.“ Mucitel ale Fika, Ze ji zabije az po sedmi dnech a dodava (1:05:42):
,,Na zejtra mam pro tebe predplacenyho klienta. A to musis bejt esté vcelku, aby ses libila. *

(8) Po useku déje venovaném vysetrovani pokracuje scéna s véznénou zZenou (1:16:36-1:18:56).
Mucitel se k ni pribliZi s hadici se slovy: ,, Musim si té trochu umejt. Ne abys byla hezka. Hezka
uz nikdy nebudes, az tady skoncis. Ale trochu smrdis, vis? Smrdis jak stara dévka.* Veézenkyné se
pak vzchopi, odstrci svého veznitele a vysSplha po Zeleznych stupnich zapustenych do zdi vzhiiru
k zamrizovanému sklepnimu okénku pod stropem. Vola ven o pomoc, dokud neni stazena zpatky.
Nechapajiciho kolemjdouciho mucitel, ktery vyjde ven, uchlacholi svym vysvétlenim, a pokracuje
scéna v improvizovanem vézeni. Trapic sdeéluje vezenkyni, Ze ji bude muset zabit o den driv, a
dava ji facku. Ruka dopada na tvar mimo zabér kamery.

(9) Dalsim vySetiovanim je mezitim zjisténa identita veznitele, ktery diive pracoval v pitevneé, ale
pri razii neni ve svéem bydlisti zastizen — neni to misto véznéni obéti. Jsou tam vsak objeveny
valcovité sklenéné nadoby s castmi lidského téla ve zZluté kapaliné — rozeznat jde napriklad ruka
¢i noha (kolem 1:21:25).
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(10) V dalsi scéné vimprovizovaném veézeni (1:31:05-1:32:18) maskovany veznitel ¥Fikda své
bezvladneé sedici, tentokrat upravené vezenkyni: ,, Vis, co mi vadilo nejvic, kdyz jsem jesté makal?
Ze ty mrtvoly nebyly hezky. Ja tvrdim, Ze clovék by mél jit do rakve hezkej. At uz prozil cokoliv. I
Saru si to mysli. Taky mi Fikal, abych ti to tvoje umirani trosku protah. Aby to byla takova
pomala, hezka smrt.* Pri své reci rovna Zené viasy. Pak bezvladné Zzené maluje oblicej sSminkami
a pokracuje ve svém monologu: ,, Ale neboj, smrt té bude bolet ze vieho nejmiii. Zily mas sice
uzky, takze to potece dlouho, ale brzy ztratis védomi. “ PFitom bere do rukou jeji bezvladnou ruku
a prejizdi ji po Zile od loketni jamky k zapésti. — Uspésny policejni zasah pak probéhne jakoby
mimo déj pribéhu, a scéna, ktera ho pripomina, se ve skutecnosti ukaze byt zasahem policie
pFipravené na jiz zajisteném misté cinu proti zakaznikovi, ktery se pristi den dostavil na toto
misto, aby se podilel na nasili na obéti. Jiz zajisteny muz dostane od policisty facku a reaguje
ruskou nadavkou ,,suka* (doslova ,,cubo ). Protoze zabery na internetu jsou vysilany s dennim
zpozdénim a nedaji se odstranit, je naznakové videt viastni uspésny policejni zakrok jakoby
v reminiscenci (od 1:34:42), kdy zabery opét sleduje na monitoru pocitace skupina deti. Do
sklepeni viétne delbuch a prekvapeny veéznitel je vmziku zpacifikovan vtrhnuvsimi policejnimi
ozbrojenci. Pritom se na moment ocita v detailu upéjici pred kamerou. Policista pak prichdzi
pred stale jesté zapnutou kameru a nez ji vypne, pronasi do ni, Ze policie si prijde i pro ty, kdo
sledovali prenos. Chlapci u monitoru v policistovi poznavaji otce jednoho z nich. Chlapec
prondsi: ,, Priser.

Zbytek déje neni pro posouzeni pripadu podstatny.

Rozbor:

Z hlediska moZnych negativnich dopadit na détského divaka je nutno posoudit scény poiadu, v
nichz je zobrazovdn véznény a muceny Clovek, a to velmi syrovym naturalistickym zpiisobem.

Ucastnik vizeni opatfil serial Expozitura viastnim neoficialnim labellingem — pred vysilanim
kazdého dilu bylo uvedeno varovani na kontroverzni obsah a doporuceni, aby porad nesledovaly
deti bez dohledu rodicii.

Pouzité varovani pred vysilanim dilu seridlu Expozitura je mozné povazovat za urcity
marketingovy tah, ale zdroven jde o krok u vecernich poradii na programu NOVA dosti
neobvykly, coz svédci o tom, Ze sam ucastnik si byl védom hranicniho charakteru poradu.

Rozhodné je vsak nutno konstatovat, Ze umisténi podobného varovani provozovatele nikterak
nevyvinuje. Dle dikce zakona provozovatel v case mezi 6. a 22. hodinou nesmi zarazovat porady,
které jsou zpusobilé ohrozit vyvoj deti a mladistvych. Na tomto faktu nic nezmeéni ani skutecnost,
pokud by porad déti sledovaly pod dohledem rodicii, jak provozovatel doporucuje.

Podstatou negativniho ucinku popisovanych problematickych scén je situace, kterou
zachycuji, a realistické aZ naturalistické obrazové zpracovani. Tyto scény realisticky zachycuji
véznéni nevinnych a bezbrannych obéti a jejich tryznéni fyzické a zejména psychické.
Motivace tohoto jednani vyplyva z psychické abnormality, ze ztraty mordlnich hodnot a ze
ziStnosti. Zpusob a motivaci tryznéni je moZné oznacit za zvlast’ zavrienihodné. K piisobeni
scén prispivaji také informace, které se objevuji v prithéhu vySetiovdni — je nalezena mrtvd
Zena, ktera byla piedtim na internetovych zabérech mucena, co? doda zabérum dal§i véznéné
Zeny na naléhavosti, vychazi najevo narkomanie a patologi¢nost osobnosti pachatele a jeho
diivéjsi zaméstndni v pitevné, atd. Zatimco jiné dily serialu Expozitura usiluji spise o liceni
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pribéhii z akcéniho Zanru, dil Sedmy den pracuje s témér s hororovymi prvky. Zlo nikam neunika,
jen se kdesi skryva. Zlo se svoji abnormalitou vymykad zdravému rozumu. V pFibéhu roste stres
tim, jak se krati Cas, ktery zbyva do konce Zivota obéti. Scény véznéni a tyrani obéti se
v prithéhu celého piibéhu stdle vraceji a véznitel v nich postupné vic a vic odkryva své hrozby.
Ucinek scén se stupiiuje také tim, %e nejdiiv divik sleduje hlavné zdbéry déni na monitoru
pocitaCe, ale postupné je takovdato nepiimd prezentace vice nahrazovdna zdabéry pFimo
g improvizovaného vézeni obéti, a divak se tak jakoby stava pFitomnym na misté inu. Zabéry
z mista ¢inu jsou vizudlné velmi realistické a psychické tyrani obéti pitsobi velmi vérohodné.
Vérohodné je evokovana patopsychologie hlavniho pachatele — jeho schizofrenie, sadismus a
nekrofilie. Scéna, kdy v bydlisti hlavniho pachatele policisté objevi sklenéné ndadoby s Castmi
lidského téla, ma jednoznacné hororovy charakter. Scéna, kde zdeptand obét’ po hrozbé
budoucim mucenim prosi véznitele, aby ukoncil jeji utrpeni a zabil ji, piisobi naturalisticky a
drasticky. Ani pro citlivéjSi dospélé nemusi byt sledovani takovéhoto obsahu nic piijemného, u
détskych divaku pak Ize piedpoklddat jejich traumatizaci a vytvoieni obrannych psychickych
mechanismii, které nejsou pro zdravy vyvoj ditéte vhodné (zejména_sniZeni citlivosti viici
pdchanému ndsili a gtrdaty empatie k cizi bolesti).

Pro uplnost a nestrannost hodnoceni daného poradu povazuje Rada za nutné uvést, Ze existuji
nekteré faktory v obsahu poradu ¢i ve zpracovani problematickych scén, které tuto
problematicnost oslabuji. Az na dilci naznaky ma filmarské zobrazeni fyzického tyrani
stylizovany staticky charakter — divak veétsinou vidi jiz zdeptanou obét, ale samotny priitbéh
muceni, které ji privedlo do apatie a bezvladnosti, zobrazen az na relativné mirné vyjimky, neni.
Pocinani hlavniho pachatele a jeho spoluvinikii je mnohokrat v pritbéhu poradu odsouzeno.
Katarzi prinasi uspéch policejniho vySetrovani, zdchrana obéti tyrani a dopadeni vSech
pachatelii. Scény byly sice problematické samy o sobé, ale pouzité vyrazové prostiedky zdaroven
zvyraznily varovny ucinek poradu, ktery prinasel silny a filmarsky pravdivy pribeh.

Rada se rozborem predmétného potadu zabyvala na svém 19. zasedani konaném ve dnech 18. a
19. fijna 2011, pfi¢emz pii zvazeni vSech negativnich i pozitivnich poznatkii o obsahu dilu
Sedmy den ze seridlu Expozitura dospéla k zavéru, ze mohl byt ucastnikem fizeni spachan jiny
spravni delikt porusenim § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., nebot’ odvysilanim
predmétného dilu potadu Expozitura, dne 28. zati 2011 ve 20:00 hodin na programu NOVA se
mohl dopustit poruseni povinnosti nezarazovat v dobé od 6:00 hodin do 22:00 hodin potady a
upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych,
konkrétné tim, ze uvedeny potad, ktery byl vysilan v useku od 6:00 hodin do 22:00 hodin,
obsahoval ¢etné siln¢ emotivni scény realisticky zobrazujici osoby vystavené t¢zkému télesnému
a dusevnimu utrpeni z motivu psychické abnormality, sadismu a ziStnosti a pocinani jejich
mucitele, které mohly zplsobit zejména détskym divakiim, jejichz pritomnost u obrazovek neni
mozné v tomto vysilacim Case vyloucit, psychicky oties, a pfispét ke sniZeni citlivosti téchto
divakd pfi vnimani nasili.

Piedchozi upozornéni dle § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Za splnéni podminky dle § 59 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb. povazuje Rada predchozi sankci
¢.j. hol/4803/09, sp.zn.: 2008/275/HOL/CET, kdy Rada udélila sankci ve vysi 200.000,- K& pro
poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb., kterého se provozovatel dopustil
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odvysilanim pofadu Hlava v oblacich dne 23. ledna 2008 od 09:25 hodin na programu Nova,
ktery osahoval scény nasili a sexu zptisobilé¢ ohrozit zejména psychicky a mravni vyvoj déti a
mladistvych, ¢imz porusil povinnost nezafazovat v dob€ od 06:00 hodin do 22:00 hodin potady a
upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Déle l1ze za naplnéni této zdkonné podminky povazovat sankci ve vysi 100.000,- K¢, jez byla
ucastnikovi ulozena za poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., kterého
se dopustil tim, ze dne 23. tnora 2010 od 17:40 hodin na programu Nova odvysilal potad
Kriminalka New York II (1), ktery obsahuje vyjevy nésili (V_pofadu je rovnéZ zobrazeno nésili a
zejména jeho disledky. Jednd se o scény, které mohou na détského divaka, ktery si teprve utvari
pohled na svét a nemusi byt védomostné vybaven natolik, aby byl schopen vyrovnat se s vySe
popsanymi scénami a s poradem jako celkem bez emociondlni zaté€ze, plsobit désivé a mohou v
ném vyvoldvat pocity strachu a tzkosti. Détsky divak tak muze byt pofadem jako celkem
bezprostiedné vydéSen a Sokovan a nasledné i traumatizovan, ¢imz muze dojit k ohroZeni jeho
psychického vyvoje.) a realistické az naturalistické zabéry zkoumani mrtvych tél a jejich ¢asti,
které jsou zptisobilé ohrozit psychicky, ale 1 mravni vyvoj déti a mladistvych, ¢imz doslo k
poruseni povinnosti nezatfazovat v dobé od 6:00 hodin do 22:00 hodin potfady a upoutavky, které
by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Rada se na svém 19. zasedani konaném ve dnech 18. a 19. fijna 2011 usnesla na zahajeni
spravniho fizeni s provozovatelem CET 21 spol. s r. 0. pro mozné poruseni § 32 odst. 1 pism. g)
zékona ¢. 231/2001 Sb. Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni bylo Uc¢astnikovi fizeni doruceno
16.11. 2011.

Dne 23. 11. 2011 nahlizel zastupce ti¢astnika do spravniho spisu.

Dne 6. 12. 2011 obdrZela Rada vyjadieni ucastnika fizeni, v némz uvadi:

- ¢ini nespornym, Ze v programu NOVA dne 28. zafi 2011 od cca 20:00 hodin odvysilala
ctvrtou epizodu seridlu ,,Expozitura" s ndzvem ,,Sedmy den" (dale jen ,,porad").

- vychazi z principu, Ze prezentace zdvaznych kontroverznich témat, ktera nejsou pouze
okrajovym spolecenskym jevem, i pfed 22. hodinou je ve vefejném zajmu, vzdy vSak
pouze za piedpokladu, Ze ztvarnéni téchto témat je adekvatni dobé vysilani poradi s
danou problematikou. V této souvislosti je mozné zminit cyklus potada ,,Soukromé pasti"
vysilany v programu NOVA v obdobném vysilacim case, ktery zaznamenal znacny
divacky ohlas, a to nejen ve formé& jeho sledovanosti, ale i odezvou na prezentaci
spolecensky zavazné problematiky.

o vsouwvislosti s cyklem ,,Soukromé pasti“ byla vedeno jedno sprdavni Fizeni,
pricemz cyklu Soukromé pasti se tyka i vydané upozornéni sp.zn.:
2008/1527/had/CET, ¢.j. had/7446/08, které vsak nebylo vydano v ramci Zadného
spravniho Fizeni a bylo vydano pro poruseni § 32 odst. 1 pism. j) zakona C.
231/2001 Sb. Spravni rvizeni sp.zn.: 2008/1441/BUR/CET bylo vedeno pro
podezient z poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., kterého se mel
dopustit odvysilanim poradu Fajn brigada z cyklu Soukromé pasti dne 17. zari
2008 od 20:00 hodin na programu Nova. Toto spravni rizeni bylo zastaveno,
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protoze nebylo shledano poruseni zakona. Rada uvadi, zZe jakkoliv musi prihlizet i
ke své dosavadni spravni praxi (viz spravni rizeni 2008/1441/BUR/CET), je
povinna kazdé spravni Fizeni posuzovat samostatné a individuadlné.

o Je mozno souhlasit sucastnikem, Ze je ve verejném zdjmu, aby média
upozornovala na kontroverzni témata za predpokladu, Ze ztvarnéni téchto témat je
adekvatni dobe vysilani poradii s danou problematikou. Ovsem pravé v tomto
konkrétnim pripadé se ucastnik od tohoto pravidla odchylil a téma tak, jak bylo
zpracovano, zcela nespravné zaradil do vysilani v dobe, kdy musi byt chrdanéni
detsti divaci.

Pii nasazeni pofadu do vysilani programu NOVA, CET 21 spol. s r.0. vychazela jednak z
odborného posudku, jehoz zpracovani pted zatfazenim poradu do vysilani zadala (Radim
Uzel uvedl, Ze zobrazeni nasili neni samoucelné, pohorSujici ¢i navodné a naopak potad
muze pusobit jako prevence, zejména aby se déti na takovéto zalezitosti nedivaly nebo
aby byly od podobnych aktivit odrazeny)

o MUDr. Radim Uzel, CSc. je uveden v databdzi Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky jako soudni znalec v oboru Zdravotnictvi/porodnictvi/gynekologie a
Zdravotnictvi/sexuologie/andrologie-biopsie varlete. Dle nazoru Rady neni mozné
povazovat MUDr. Radima Uzla, CSc., za relevantniho odbornika na dané téma,
tedy otdazku mozného ohrozeni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje deti
a mladistvych.

o Rada zadala vypracovani odborného posudku PhDr. Adamu Suchému, soudnimu
znalci v oboru Zdravotnictvi/Psychiatrie/klinicka psychologie uvedenému
v databdzi Ministerstva spravedinosti Ceské republiky. Rada zastivé ndzor, Ze
odborny posudek PhDr. Adama Suchého je pro toto spravni Fizeni relevantni na
rozdil od posudku MUDr. Uzla.

o Rada vsak na Zadost ucastnika Fizeni provedla kromé ditkazu promitnutim
audiovizudlniho zaznamu predmétného poradu i ditkaz listinou, a to odbornym
posudkem MUDr. Uzla a vytiskem clanku, jez zaslal ucastnik ve svém vyjadrieni.

odkazuje na soudni rozhodnuti a jejich relevantni obsah, které byly podkladem pro
rozhodnuti o zafazeni potadu do vysilani.

Préavni nazor obsazeny v rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 27.1.2009, ¢.j. 7 Ca
336/2008-34 dle soudu vyzvracena krev, stielou zasazeny policista, muz bodnuty nozem,
porezand jecCici zZena, bez dalsiho miize, ale také nemusi pusobit na deétského divika
traumaticky, vzdy bude zdlezZet na zpiisobu zobrazeni takové skutecnosti. Nelze tak obecné
stanovit ,, bloody time " vychazejic striktné ze zakazu dle § 32 odst. 1 pism. g) zakona o
vysilani. Lidské utrpeni (krev) bylo a bude soucdsti obsahu vysilani televiznich stanic i
pred 22. hodinou, aniz by bylo mozné bez prihlédnuti ke zpiisobu jeho ztvarnéni dovodit
poruseni zakazu dle § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani. Pricemz nutno prihléednout
nejen izolované k provedeni dané scény, ale také ji hodnotit v souvislosti s ostatnim
obsahem poradu. Dalsim vyznamnym kritériem je doba vysilani, a to nejen z pohledu
predpokladané skladby diviku, ale také legitimniho ocekavani rodicu (i bez znalosti
zdkonného zdakazu), které duvodnée zahrnuje predpoklad, Ze zejména v rannich a
polednich poradech nebudou scény urcité povahy, ¢imz je omezena regulacni povinnost
rodiny."
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Pravni nazor obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. bfezna 2011,
¢.j. 8 As 79/2010 - 84: ,, Lze souhlasit se steZovatelem, zZe cas vysilani mohl hrat roli pri
posouzeni naplnéni materialni stranky deliktu.".

o Rada samozrejmé jakozto sprdavni organ je povinna respektovat pravni ndzory
soudnich instanci, avSak tyto nelze vyloZit zpiisobem, zZe pred 22.00 hodinou Ize
vysilat cokoliv ¢i naopak Zadné zobrazeni krve. Rada nikdy neuvaddi, Ze nelze
striktné zakazat zobrazovani nasili pred 22.00 hodinou a ani zminéna judikatura
toto nenaznacuje. Rada souhlasi s judikaturou a konstatuje, ze vidy je treba
posuzovat porad jako celek, protoze jednotlivé faktory jako napriklad pocet
ohrozujicich scén, jejich obsah, magnituda nasili, zpiisob jeho zobrazeni a dalsi
ovliviuji celkovy charakter poradu a jeho vyznéni pro déti a mladistvé.

Porad byl vysilan od cca 20:00 hodin, tedy v dob¢, kdy mladsi détsky divak, s ohledem
na zédkonné povinnosti rodic¢l pfi vychové déti, by televizni potfady bez dohledu rodict
jako tfeba v rannich a dopolednich hodinach sledovat nemél.

o Rada opakované konstatuje, zZe nelze vykladat explicitni zakaz obsazeny v § 32
odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb. tak, jak naznacuje ucastnik. Nelze
substituovat zakonnou povinnost provozovatele vysilani odkazem na ,,rodicovské
povinnosti“. Takovdto ndmitka je dle ndzoru Rady naprosto irelevantni a

nepodlozena.

Pokud analyza pofadu, kterd je obsahem spravniho spisu, obsahuje Gvahu o mozné
vhodnosti zmény stavajici zdkonné upravy, ktera by upravila ¢asové pasmo, ve kterém je
vysilani pofadl zptsobilych ohrozit chranénou skupinu zapovézeno, a dovozuje, Ze za
stavajici pravni upravy nemd zadny vliv zafazeni potadu do vysildni v urcité Casti
zédkonem vymezeného Casového useku, neni takovy zavér podle nazoru CET 21 spol. s
r.o. v souladu se shora uvedenou soudni judikaturou a i za stavajici pravni Upravy je pii
posuzovani toho, zda byl spachan spravni delikt, tfeba posoudit rovnéz konkrétni Cas, ve
kterém byl potad vysilan.

o ucastnik se dle ndazoru Rady myli, pokud zastava nazor, Ze judikatura vyklada § 32
odst. I pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. tak, Ze je nutné prihlizet i k casu ve kterém
byl dany porad odvysilan. Z vyse uvedené judikatury lze citovat ,,vidy bude
zalezet na zpiisobu zobrazeni takové skutecnosti“.. ,, Lidské utrpeni (krev) bylo a
bude soucasti obsahu vysilani televiznich stanic i pred 22. hodinou* Rada se
domniva, Ze je treba posuzovat zpusob zobrazeni, to jak se jednotlivé faktory vyse
popsané ovliviuji v daném poradu, a zda jej v konecném duisledku cini zpusobilym
ohrozit vyvoj déti a mladistvé. Nelze striktné zakdazat odvysilat pred 22.00 hodinou
jakékoliv zobrazeni napriklad krve. S timto pravnim ndzorem Rada souhlasi, a
navazuje odkazem na vysSe zminénou nutnost posuzovat vzdjemné ovliviiovani
vSech prvkii obsazenych v daném poradu.

V souladu se zavéry CET 21 spol. s r.0. ohledn¢ zdkonem dané regula¢ni role rodiny pfi
sledovani televizniho vysilani déti a mladistvych je ostatné podle nazoru CET 21 spol. s
r.0. 1 osvétova kampan realizovana Radou pod nazvem ,,Vase dité, Vase televize, Vase
zodpovédnost", jednak ve vysilani provozovateli celoplo$ného televizniho vysilani,
jednak na webovych strankach Rady.
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o Kampan Rady ,, Vase dité, Vase televize, Vase zodpovédnost” nelze v Zadném
pripadeé vylozit tak, jak ucinil ucastnik, tedy zZe Rada schvaluje a podporuje
preneseni odpovédnosti provozovatele vysilani § 32 odst. 1 pism. g) zakona C.
23172001 Sb. na rodice. Rada se snazila upozornit na nutnost doplnkové funkce
rodicovského dozoru, nikoliv na moznost provozovatelii porusovat § 32 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.

Je-1i v analyze pofadu namitano, Ze upozornéni na kontroverzni obsah potadu se jiz v
prubéhu potadu neopakovalo, uvadi CET 21 spol. s r.o., ze takové opatieni neni z
technickych diivodu realizovatelné. CET 21 spol. s r.0. se vSak pln¢ ztotoziluje s ndzorem
na potiebu existence jednotného labelingu potadii, ktery by umoziioval pouhym
zafazenim jednoduchého piktogramu zprostfedkovat rodi¢lim informaci o charakteru
vysilaného potadu z hlediska jeho mozného negativniho vlivu na déti a mladistvé a byl
by pro né cennym voditkem pti vykonu jejich rodi¢ovskych povinnosti.

o Skutecnost, na kterou odkazuje ucastnik Ize oznacit za pouhy fakticky popis
odvysilaného poradu. Na to navazuje uvaha Rady ohledné mozného divodu proc,
se predmétny popis dle jejiho ndazoru objevil na obrazovkach. Dle Rady je toto
naprosto v poradku a Ize toto oznacit za nedilnou soucast spravni uvahy Rady.

Pokud se tyka v odivodnéni rozhodnuti popsanych scén a jejich hodnoceni, CET 21 spol.
s 1.0. je nazoru, ze moznd zavadnost poradu je shledavana nikoli ani tak ve zplsobu
ztvarnéni uvadénych scén jako v obsahu potadu, tedy ve ztvarnéném piibéhu, nebot’ jak
odivodnéni rozhodnuti Rady, tak analyza potadu, kterd je soucasti spravniho spisu,
ztvarnéni scén za jednoznacné zdvadné neoznacuji. Tvlrci scénare poradu vychazeli ze
skutecné udalosti. Potad, stejn¢ jako vétSina detektivnich piibéhi, zobrazuje svét zlocinu
a zla, proti kterému bojuje druha strana, v daném pfipadé¢ tym vySetfovatela.
Patologi¢nost hlavni zaporné postavy tedy neni ni¢im, co by bylo mozné oznacit za
zdvadné ve smyslu posuzované véci, opakované odsouzeni konani hlavni zaporné
postavy a jejich pomocnikl ostatné konstatuje i Rada, zlo je moralné odsouzeno a v
zaveéru potrestano.

o Spravni Fizeni se zahajuje dle Spravniho 7adu pro mozné poruseni § 32 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. Je tedy véci samotného pribéhu spravniho rizeni,
resp. dokazovani, aby bylo vyvraceno ¢i potvrzeno pocatecni podezieni spravniho
organu. Z tohoto diivodu a zejména zdiivodu irelevantnosti ucastnikem
predlozeného odborného posudku MUDr. Uzla, zadala odborné posouzeni
predmétného poradu relevantnejsimu odbornikovi. Tento odborny posudek byl
dorucen ucastnikovi rizeni a byla mu stanovena dostatecna lhuta k vyjadreni.

o Vitomto kontextu je nutno zdiiraznit, ze nelze oddélovat obsah poradu — téma,
které zpracovava, a zpiisob jeho zpracovani (pouziti konkrétnich audiovizualnich
prostiedkit). Pri posuzovani moznych dopadii je vidy vyhodnocovan celek.

Ostatné ani zabéry z redlné¢ho prostiedi nevyznivaji tak, aby Cinily pofad zpisobilym

ohrozit vyvoj pfislusné ¢asti chranéné skupiny.
o Rada se souhlasné s PhDr. Adamem Suchym shodla na tom, Ze ackoliv samotné
nasili nedosahuje ve svém zobrazeni nejvyssi mozné intenzity, jsou predmétné
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sceny velmi nebezpecné pro détského a mladistvého divaka. Samotné redlie a
kulisy vzbuzuji strach a napeti. Misty dokumentdrni styl, sledovani na monitoru
policie zvysuje autenticnost videného. Snimek navic z hlediska televizni produkce
pracuje velmi dobre s napétim, ¢imz ale zvysuje negativni dopad na psychiku
detského a mladistvého divaka. Posuzovany dil navic obsahuje zabéry
odpovidajici tzv. snuff filmu, tedy filmu, ktery mad ukazovat to nejhorsi mozné
nasili, pricemz zabéry snuff Zanru nejsou inscenované, ale redlné. Pribeh je navic
prezentovan jako skutecny, nebo alespon skutecnosti inspirovany, motiv strachu
se jesté zvySuje a pro déti bude velmi tezké odlisit fikci od reality.

dospéla k zavéru, ze s ohledem na zavaznost prezentované¢ho tématu a zplsobu jeho
ztvarnéni, zejména s ohledem na pocet scén zachycujicich trestnou ¢innost, na délku
jejich trvani, a to 1 ve vztahu k celkové stopaZzi potadu, na zpiisob ztvarnéni téchto scén a
jejich vyznéni v kontextu déje a na zarazeni potadu do vysilani v ¢ase od cca 20:00 hodin
porad jako celek ani jeho jednotlivé scény nejsou zpusobilé ohrozit fyzicky, psychicky ¢i
mravni vyvoj déti a mladistvych.

o Vsouvislosti s posouzenim mozného ohrozujiciho charakteru daného poradu

odkazuje Rada na odborny posudek PhDr. Suchého.

K prokazani shora uvedenych tvrzeni navrhuje CET 21 spol. s r.o. dikaz zvukové
obrazovym zaznamem potadu, zvukov€ obrazovym zaznamem potadu ,,Televizni
noviny" vysilaného dne 28. zaii 2011, vytiskem ¢lanku ,,Expozitura - Jaké nastrahy
¢ekaji déti na internetu!" z webovych stranek provozovanych CET 21 spol. s r.o.

o Diikaz promitnutim audiovizudlniho zdznamu poradu, ditkaz listinou (odborné
posudky MUDr. Uzla;, PhDr. Suchého; clanku zaslaného ucastnikem)byl
proveden na 4. zasedani konaném ve dnech 14. a 15. unora 2012.

o Diukaz obrazovym zdznamem poradu ,, Televizni noviny“ odvysilaného dne 28.
zari 2011 nepovazovala Rada vzhledem k provedeni ditkazu odbornym posudkem
MUDr. Uzla za prindSejici nové skutecnosti, a proto jej neprovedia.

Na 4. zasedani byl proveden dikaz promitnutim audiovizualniho zdznamu potadu, ditkaz listinou
(odborné posudky MUDr. Uzla; PhDr. Suchého; ¢lanku zaslaného ucastnikem) a to bez
pritomnosti i¢astnika fizeni. Uastnik fizeni se ve svém vyjadieni k zahajeni spravniho fizeni
vzdal prava ucasti na dokazovani. Z tohoto diivodu bylo provedeni dikazt ucastnikovi pouze
oznameno piipisem €.j. LOJ/438/2012, v jehoZ ramci byl rovnéZ doplnén obsah spravniho spisu.

Dne 7. 3. 2012 bylo Radé¢ doruceno vyjadieni ucastnika k doplnéni podkladii rozhodnuti a
zejména k doplnéni odborného posudku PhDr. Suchého do spravniho spisu.

ucastnik v ném uvadi:

opét zdlraznuje, ze predmétny porad zatradila do vysilani na zakladé odborného posudku
MUDr. Radima Uzla, CSc. tento vSak obsahuje zcela opacny zavér nez odborny posudek
opatfeny Radou (PhDr. Adam Suchy).

dle nazoru ucastnika posudek opatifeny Radou nikterak nereflektuje dobu vysilani potadu
a sni souvisejici posouzeni regula¢ni funkce rodiny pii plnéni jejich zakonnych
povinnosti ani mozné preventivni piisobeni pofadu na chranénou skupinu.
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- ucastnik z diivodu vySe uvedené¢ho navrhuje, aby v tomto spravnim fizeni byl proveden
dikaz znaleckym posudkem soudniho znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
specializace détska a dorostova psychiatrie, jakozto odbornika specializovaného na
predmétnou problematiku, tedy plsobeni pofadu na psychiku déti a mladistvych.
Utastnik se domniva, Ze takovyto ditkaz je nezbytny pro zjisténi skute¢ného stavu véci.

- ucastnik zada Radu, aby mu bylo sdéleno, zda Rada zamita jeho navrh ¢i mu vyhovuje.
V piipad¢ vyhovéni, by pak ucastnik sdm zadal vypracovani takovéhoto posudku a poté
jej dorucil do spravniho spisu.

o Rada se domniva, Ze jestlize soucasna pravni uprava (jakkoliv s ni ucastnik
nesouhlasi) nikterak neimplementuje ¢i jinak nezminuje nejen dobu blizkou 22:00
hodiné, ale rovnéz ani nutnost predpokladu rodicovské regulace jakoZto prvku, na
nejz je treba brat ohled, neni mozné tyto brat v potaz pri posuzovani charakteru
poradu.

o Rada konstatuje, Ze i kdyz zcela jisté existuji rodice, jez uspésne reguluji, na co se
jejich potomstvo diva a kdy, neni mozno toto vztahnout jako polehcujici okolnost
pro ucastnika fizeni, obzvlasté jestlize se jedna o ohrozujici delikt, tedy pokud
postacuje pouhd moznost ohrozeni. Nadlto je treba podotknout, Ze zakon o rodiné
Ci Zadny jiny neukldda rodiciim povinnost chranit své potomky pred nevhodnymi
porady vysilanymi v rozporu s vysilacim zakonem, stejné jako je nutné zduraznit
dobrou viru rodicii a jejich legitimni ocekavani, zZe vysilaci zdkon nebude
porusovan ze strany provozovateli vysilani.

o Rada dlouhodobé zastava nazor, zZe odkazem na rodicovské povinnosti a ,,dobu
blizkou 22:00 hodiné“ nelze uzit jako moznost vyvinéni se ze strany provozovatele
vysilani.

o Vsouvislosti s dalsim v poradi jiz tretim posudkem se Rada domniva, ze jakkoliv
by bylo vhodné rozsoudit dva protichiidné posudky, neni tohoto treba, jestlize
odborné posouzeni, jez opatrila Rada, bylo vypracovino soudnim znalcem, jenz je
specialistou v daném oboru. Je mimo jiné i autorem obecné respektované knihy
wMedidlni zlo — myty a realita”, v jejimz rdmci se velmi podrobné zabyvd
fenoménem deti a mladistvych ve vztahu kndsili v tv. PhDr. Adam Suchy je
soudnim znalcem v oboru Zdravotnictvi — Psychiatrie — Klinickd psychologie, coz
Rada povazuje za relevantni k posouzeni piisobeni na déti.

o Je treba zduraznit, ze predmétem odborného posouzeni ma byt vliv odvysilaného
poradu na deti a mladistvé, nikoliv posouzeni regulacni role rodiny a doby
odvysilani, to je az ukolem spravniho orgdanu (Rady) v ramci jeho spravni uvahy.

O co se tyce navrhu na zadani odborného posouzeni ze stramy ucastnika, Rada
kvituje jeho aktivitu, avsak lze se divodné domnivat, Ze by mohlo dojit
k neditvodnym obstrukcim v souvislosti s plynutim subjektivni prekluzivni lhiity.

Rada se na svém 7. zasedani konaném ve dnech 27. a 28. bifezna 2012 zabyvala posouzenim, zda
vyhovi pozadavku ucastnika fizeni na zadani dalS§iho odborného posouzeni. Rada tento navrh
zamitla, protoZe jej vyhodnotila jako nadbyte¢ny.

Ucastnikovi fizeni byl posléze zaslan vypis zusneseni Rady spolu s rekapitulaci obsahu
spravniho spisu a ozndmeni, Ze timto doslo k ukonceni dokazovani a Rada se bude véci zabyvat
na nejbliz§im zasedani. Ugastnikovi byl stanoven termin k poslednimu vyjadieni ve véci a to do
25. dubna 2012.
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Pro argumentativnost a zietelnost své spravni uvahy se Rada rozhodla definovat pojmy,
jichZ zakon €. 231/2001 Sb. ve vztahu ke spravnimu Fizeni uziva:

CL 7 odst. 2) Evropské imluvy o pfeshraniéni televizi uvadi:

VSechny ¢asti programil, které by mohly poskozovat fyzicky, psychicky ¢i morélni vyvoj déti a
dospivajicich, nesméji byt zafazovany do vysilani v Case, kdy je pravdépodobné, ze by je tyto
osoby mohly sledovat. Tato podminka je pfimo aplikovana pravé v ustanoveni § 32 odst. 1
pism. g) zékona €. 231/2001 Sb.

V prvé tfadé se Rada rozhodla definovat pojem déti a mladistvi, pfestoZe se na prvni pohled
jedna o terminologii obecné znamou.

Ditétem se dle 61. 1 Umluvy o pravech ditéte (ddle jen Umluva) rozumi kazda lidska bytost
mladsi osmndacti let, pokud podle pravniho radu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti
dosazeno drive.

Dle ¢l. 3 Umluvy musi byt zdjem ditéte piednim hlediskem pii jakékoli ¢innosti tykajici se déti,
at’ uz uskutecnované vetfejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce, soudy nebo,
spravnimi organy nebo zakonodarnymi organy. Cl. 17 pak upravuje dilezitou funkci
hromadnych sdélovacich prostiedki (...) a z a timto U¢elem staty, které¢ jsou smluvni stranou
Umluvy, povzbuzuji tvorbu odpovidajicich zasad ochrany ditéte pred informacemi a materialy
$kodlivymi pro jeho blaho, majice na mysli ustanoveni ¢l. 13 a 18 Umluvy.

Zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné pak rozliSuje dité zletilé a nezletilé. Dle ustanoveni § 8 odst. 2
obcCanského zdkoniku se zletilosti nabyva dovrSenim osmnactého roku. Pfed dosazenim tohoto
véku se zletilosti nabyvad jen uzavienim manzelstvi. Takto nabytd zletilost se neztraci ani
zénikem manzelstvi ani prohlaSenim manzelstvi z a neplatné.

Za mladistvého se dle ustanoveni § 74 trestniho zakona povazuje osoba, ktera v dobé spachani
trestného ¢inu dovrsila patnacty rok a nepfekrocila osmnacty rok svého véku.

Rada tedy ma za to, Ze v souladu s jeji povinnosti dohlizet na dodrzovani zakont v oblasti
vysilani je také dohlizet v oblasti vysilani na zajmy a blaho déti tak, jak vychazi pfedevsim z
Umluvy. Dalsi, v pravnim fadu uZzivany, pojem déti a mladistvych je pak jiz podskupinou této
definice a nepiekracuje jeji vékové hranice.

Rada tedy tvrdi, Ze § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. rozumi pod pojmem déti a
mladistvi vS§echny osoby ve véku do osmnacti let bez dalSiho piesnéjsiho vymezeni, (dale
jen dité).

Rada se déle zabyvala pojmy ohrozeni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje.
Rada se domniva, ze neni nutné polemizovat nad obsahem slova vyvoj, jakoz i pojmu fyzicky,

nebo-li télesny a pojmu psychicky, nebo-li duSevni, nebot’ se dle jejiho ndzoru jedna o pojmy
obecné znamé.
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V ptfipadé pojmu moralni vychdzi Rada z moralky, tedy sféry lidského jednani a chovani
pozorovatelné z hlediska etickych hodnot; moralni pak chape jako soubor pravidel moralky,
Jimiz se fidi jedndni lidi v urcité spolecnosti. V této souvislosti povazuje Rada za vhodné zminit
také pojem dobré mravy - méfitko hodnoceni konkrétnich situaci, odpovidajicim obecné
uznavanym pravidlim sluSnosti v souladu s obecnymi mordlnimi zasadami demokratické
spolecnosti.

MoZné ohrozZeni pak Rada vyklida jako pripadnou, moZnou odchylku z normalniho
(obvyklého béZného, primérného) vyvoje jedince v disledku zhlédnuti poradu nebo
upoutavky v televiznim vysilani, které ale fakticky nemusi dojit (miiZe ji byt véasnym
zasahem, napf. dalSich osob, zabranéno).

Rada ma za to, ze je jeji povinnosti dohlizet, aby konkrétnim potadem nebo upoutdvkou nemohla
byt zptasobena odchylka od jedine¢ného vyvoje osobnosti ditéte, a to jednotlivé nebo soucasné
ve vsech soucastech jeho vyvoje, tedy (bud’ jenom) télesné, (a/nebo jenom) duSevni, jakoz (také
soucasn¢ nebo jenom) i v jeho normach chovani.

Rada na zaklad¢ vySe uvedeného konstatuje, ze porad Expozitura (4), podtitul Sedmy den,
odvysilany dne 28. zafi 2011 ve 20:00 hodin na programu NOVA napliiuje znaky poruseni § 32
odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb., pfiCemz pro naplnéni skutkové podstaty poruseni
zakona jsou dle nazoru Rady nezbytné tyto atributy:

- potad byl zatazen do vysilani mezi 6:00 a 22:00 hod.

- potfad muze ohrozit, postacuje tedy moznost, k faktickému ohrozeni nemusi dojit

- potad mize ohrozit fyzicky, psychicky nebo morélni vyvoj - pro poruseni tohoto ustanoveni
postacuje jedna z komponent vyvoje ditéte.

- pofad mize ohrozit... vyvoj déti a mladistvych — zakon nespecifikuje blize vek této skupiny
divaktl. Rada povazuje za déti a mladistvé vSechny osoby ve véku do 18 let

Rada se tedy véci zabyvala na svém 9. zasedani konaném ve dnech 9. a 10. kvétna 2012 a
s ohledem na vSe vySe uvedené, stejné jako na probéhnuvsi dokazovani ulozila
provozovateli sankci pro poruSeni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb. vyse
popsanym zpiisobem.

V daném pripadé ma Rada za to, Ze porad obsahoval realistické az naturalistické scény.
Tyto scény realisticky zachycuji véznéni nevinnych a bezbrannych obéti a jejich tryznéni
fyzické a zejména psychické. Motivace tohoto jednani vyplyva z psychické abnormality, ze
ztraty moralnich hodnot a ze ziStnosti. Zpiisob a motivaci tryznéni je mozné oznacit za
zvlast’ zavrzenihodné. K piisobeni scén prispivaji také informace, které se objevuji
v pribéhu vySetfovani — je nalezena mrtva Zena, ktera byla predtim na internetovych
zabérech mucena, coz doda zabérim dalSi véznéné Zeny na naléhavosti. Rada je toho
nazoru, Ze popsané scény jsou zpusobilé vySe popsanym zpisobem vyvolat u détskych
divaku psychicky oties a vést tak k zvySeni anxiety (izkosti), zvySeni napéti, podrazdénost,
poruchy spanku, neadekvatni emo¢ni reakce, odchylky od béZného chovani. V ramci
nedokonceného psychosexualniho vyvoje se miZe také objevit predéasny zajem o odliSné ¢i
deviantni formy sexuality, pfipadné naopak negativni pohled na sexualitu jako takovou.



1826-16

Podminka pfedchoziho upozornéni dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb.:

Déle Rada zkoumala, zda byla splnéna podminka pro ulozeni sankce dle § 59 odst. 1 zakona ¢.
231/2001 Sb., tedy zda jiz v minulosti bylo ucastnikovi fizeni ulozeno upozornéni na poruSeni
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.

Pokud Rada dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. zjisti, ze provozovatel vysilani
porusuje povinnosti stanovené timto zdkonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na
poruseni a stanovi mu lhitu k ndpravé, ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst. 2
zéakona €. 231/2001 Sb. pfimétend charakteru poruSené povinnosti.

Za splnéni podminky dle § 59 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb. povazuje Rada predchozi sankci
¢.j. hol/4803/09, sp.zn.: 2008/275/HOL/CET, kdy Rada udé¢lila sankci ve vysi 200.000,- K¢ pro
poruSeni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb., kterého se provozovatel dopustil
odvysilanim potadu Hlava v oblacich dne 23. ledna 2008 od 09:25 hodin na programu Nova,
ktery osahoval scény nésili a sexu zplsobilé ohrozit zejména psychicky a mravni vyvoj déti a
mladistvych, ¢imz porusil povinnost nezaifazovat v dobé od 06:00 hodin do 22:00 hodin potady a
upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Dale lze za naplnéni této zdkonné podminky povazovat sankci ve vysi 100.000,- K¢, jez byla
ucastnikovi uloZena za poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., kterého
se dopustil tim, ze dne 23. tnora 2010 od 17:40 hodin na programu Nova odvysilal pofad
Kriminalka New York II (1), ktery obsahuje vyjevy nasili (V potadu je rovnéz zobrazeno nasili a
zejména jeho dusledky. Jednd se o scény, které mohou na détského divaka, ktery si teprve utvari
pohled na svét a nemusi byt védomostné vybaven natolik, aby byl schopen vyrovnat se s vySe
popsanymi scénami a s poradem jako celkem bez emociondlni zatéze, plisobit désivé a mohou v
ném vyvoldvat pocity strachu a tzkosti. Détsky divak tak mize byt pofadem jako celkem
bezprostiedné vydéSen a Sokovan a nasledné i traumatizovan, ¢imz muze dojit k ohrozeni jeho
psychického vyvoije.) a realistické az naturalistické zabéry zkoumani mrtvych tél a jejich ¢asti,
které jsou zpusobilé ohrozit psychicky, ale i mravni vyvoj déti a mladistvych, ¢imz doSlo k
poruseni povinnosti nezafazovat v dobé od 6:00 hodin do 22:00 hodin potady a upoutavky, které
by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Rada povazuje v daném spravnim fizeni za pocatek béhu prekluzivni lhity dle § 61 odst. 1
zakona ¢. 231/2001 Sb. den 7. 10. 2011, tedy den, kdy bylo pojato kvalifikované podezieni o
mozném spachéni jiného spravniho deliktu.

Dle § 60 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 231/2001 Sb. mize Rada uloZit pokutu ve vysi od 20 000,-
K¢ do 10 000 000,- K&, pokud provozovatel vysilani zatazuje do vysilani od 6:00 hodin do 22:00
hodin potfady a upoutavky, které¢ by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych.

Rada byla omezena horni a dolni hranici stanovenou zakonem a pii stanoveni vyse pokuty byla
vedena nasledujicimi tvahami:
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Rada hodnoti povahu vysilaného programu takto:

Program Nova je celoploSnym (jeho vysilani mize ve vymezeném uzemnim rozsahu
pfijimat alespoin 70% obyvatel Ceské republiky), komerénim, plnoformatovym
televiznim programem. Dle dat Ceského telekomunikaéniho tifadu (k 15.3.2012) program
Nova realné pokryva 99,8 % obyvatel CR.

Zakon €. 231/2001 Sb. definuje plnoformatovy program jako program obsahujici potady
rizného zaméfeni a témat, zejména potady zpravodajské, filmové, dokumentarni,
hudebni a vzdélavaci, ktery neni zaméfen pouze na urcitou skupinu obyvatel se shodnymi
zajmy.

Komerc¢nost ve spojitosti s programem znamena, ze ulohou provozovatele je ziskat pro
sledovanost svého programu co nejvice divakli a tomu také piizplsobit obsah svych
potadi.

Postaveni provozovatele na medidlnim trhu se zietelem k jeho odpovédnosti vucéi divacké

verfejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zdbavy hodnoti Rada nasledovné.

Postaveni provozovatele na medialnim trhu se zietelem k jeho odpovédnosti viici divacké
vefejnosti v oblasti vychovy, kultury a zdbavy lze v daném pfipadé pro daného
provozovatele charakterizovat takto: Provozovatel je komercnim subjektem, jehoz
hospodaiska cinnost spociva v provozovani televizniho vysilani. Principem komer¢niho
televizniho vysilani je snaha o maximalni sledovanost. Své vysilani spolecnost provozuje
celoplosné, tudiz jeji vysilani mize ve vymezeném uzemnim rozsahu piijimat alespoil
70% obyvatel Ceské republiky. Lze tedy dovodit, Ze k velkému podilu moznym divaku
patii 1 zvySend odpovédnost vici divakiim obecné€, nebot’ poruSeni zakona mulze mit
dopad na velké mnozstvi divak.

CET 21 spol. st. 0. ptisobi na medidlnim trhu prostfednictvim programt a sluzeb, které
provozuje:

NOVA - Televizni vysilani §ifené prostfednictvim pozemnich vysilacu a
prostiednictvim druZice — izemni rozsah Ceska republika.

Nova Cinema - Televizni vysilani §ifené prostfednictvim pozemnich vysilacl a
prostiednictvim druzice - uzemni rozsah Ceska republika.

MTV - Televizni vysilani Sifené prostfednictvim druzice - tizemni rozsah
Ceska republika, Slovenska republika.

Nova sport  Televizni vysilani Sifené prostfednictvim kabelovych systémil a
druzice — izemni rozsah Ceska republika, Slovenska republika.
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Kanal 5 Televizni vysilani Sifené prostifednictvim pozemnich vysilact a
prostiednictvim kabelovych systémt. (vysilani dosud nebylo
zahdjeno, ale provozovatel je drzitelem licence)

VOYO Televizni vysilani Sifené prostfednictvim zvlastnich pfenosovych
systémt (vysilani prostfednictvim dalkového ptistupu — internetu).

nova.cz Audiovizudlni medialni sluzba na vyzddani umisténd na
WWW.nova.cz

S ohledem na zéisah divacké vefejnosti programem Nova, vychazejicim z jeho
celoplosnosti, md Rada za to, Ze odpovédnost Ucastnika fizeni je ve srovnani s
regionalnimi a mistnimi provozovateli televizniho vysilani vysoka. Dale je tieba vSak
uvazit, Zze nelze bradt v tUvahu pifi stanoveni vySe pokuty v potaz rozdil mezi
vefejnopravnim a komerénim subjektem co do jejich zvysené ¢i snizené odpovédnosti.
Rozdil mezi vetfejnopravnim a soukromopravnim subjektem v tomto hledisku je mozné
shledat pouze, co se tyCe pozitivné formulované povinnosti, které by méli plnit (co by
délat méli, nikoliv co by dé€lat nesméeli) viz rozsudek Méstského soudu 5 Ca 162/2009.

Rozsah, typ a dosah zavadného vysilani

Kriminalni seridl ,,Expozitura® byl natoen na motivy skute¢nych kriminalnich ¢int
Berdychova gangu a organizovaného zloCinu. V jednotlivych dilech jsou feseny rtzné
ptipady, ale celym seridlem se také tdhne dramaticky piibéh mladé policistky, kterd je
ptidélena do Utvaru pro odhalovani organizovaného zloginu. Postupem &asu se v§ak stava
nepohodlnou nejen pro samotny Berdychliv gang, ale také pro zkorumpované Spicky
policie. Scénar vychazi z ptimé zkuSenosti autorti Josefa Klimy a Janka Kroupy, kteti pii
tvorbé potadu Na vlastni o¢i kauzu Berdychova gangu rozkryvali.

Samotny serial Expozitura usiluje spise o li¢eni ptibehii z akéniho zénru, avSak predmétny
dil Sedmy den pracuje s témét s hororovymi prvky.

Ucastnik fizeni opatiil serial Expozitura vlastnim neoficidlnim labellingem — pred
vysilanim kazdého dilu je uvedeno varovani na kontroverzni obsah a doporuceni, aby
potad nesledovaly déti bez dohledu rodict.

Typ zavadného vysilani spociva v odvysilani medialniho obsahu, ktery je nebezpecny pro
zdravy vyvoj détského divéaka.

Rozsah zavadného vysilani charakterizuje podrobny popis scén ve vyroku rozhodnuti a
jeho dosah vychazi z celoplo§ného vysilani programu NOVA.

Zavaznost véci

Rada povazuje za dulezity ukol dbat o ochranu déti a mladistvych pired vysilanim potadu,
které mohou ohrozit jejich vyvoj.
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Rada povazuje za zavazné, Zze vzhledem ke kumulaci vSech negativnich jevi, které se v
predmétném pofadu vyskytly a byly Radou popsany, ptisobi inkriminovany poiad
jednozna¢né drasticky a nasilné a zejména u mladSich déti mize vyvolat uzkost a dalsi
vyse popsané negativni a nezadouci psychické jevy. Zaroven je piredmétny porad vzhledem
k absenci soucitu a litosti u jakékoliv nasilné¢ se chovajici postavy schopen snizit prah
citlivosti pfi vniméani nasili.

Zhlednutim pfedmétného poradu byli détsti divaci konfrontovani s medidlnim obsahem,
ktery zcela ptesahoval béznou Zivotni zkuSenost.

Utastnik fizeni opatiil serial Expozitura vlastnim neoficialnim labellingem — pied
vysilanim kazdého dilu je uvedeno varovani na kontroverzni obsah a doporuceni, aby
potad nesledovaly déti bez dohledu rodi¢t. Uastnik umistil do zpravodajského pofadu
predchazejicimu predmétnému potfadu rozhovor MUDr. Uzla, jez se jevi jako
marketingovy tah, snazici se upoutat pozornost na dany pofad a na jeho ,,skandalni,
nezvykly* charakter. Rada zde zdlraziuje, ze nikterak nekritizuje zafazeni rozhovoru
MUDr. Uzla do zpravodajského pofadu, to je vyhradnim pravem ucastnika jakozto
provozovatele televizniho vysilani, avSak neni ani mozné tuto skute¢nost ignorovat a je
tteba 1 ji vzit v uvahu, jakoZto skutecnost, ze ucastnik si byl védom kontroverznosti
potadu, dokonce ji i pfed divakem vyrazné zdiiraznil a nedbal mozného ohrozeni déti a
mladistvych.

Pouzité varovani pred vysilanim dil seridlu Expozitura je rovnéz krok u vecernich poradi
na programu NOVA dosti neobvykly, coz rovnéz svéd¢i o tom, ze sdm ucastnik si byl
védom charakteru potadu.

Rada se domniva, ze paklize si byl Gi€astnik védom nevhodnosti potfadu pro détské divaky,
nemél tento zafazovat od 20:00 hodin.

Rada povazuje Kkritérium ziavaznost véci spolu s kritériem mira zavinéni za rozhodné
pro konkrétni vysi sankce.

Mira zavinéni

Jak jiz vyse bylo zminéno, uc€astnik sam véd¢l a uvedl, ze tento potad (film) by déti mély
sledovat pouze za dohledu dospélé osoby (viz Uc€astnikiv vlastni labelling). Je tedy
ziejmé, ze Ucastnik si byl védom rizik, které porad pro zdravy vyvoj détského divaka
pfindsi. Pfesto tento potfad odvysilal od 20.00 hodin. Rada povazuje toto jednani za
védomé a umyslné poruseni zadkona. Rada povazuje toto kritérium spolu s kritériem
zavaznosti véci za rozhodné pro konkrétni vysi sankce.

Finanéni prospéch

Rada se zabyvala relevanci vlivu finan¢niho prospéchu ucastnika fizeni na jeho
rozhodovani o zatfazeni Ci nezafazeni predmétného potradu (filmu) do vysilani v dobé



mezi 06:00 a 22:00 hodinou. Rada ma za to, ze finan¢ni prospéch, at’ jiz mél ¢i nemél
vliv na rozhodovani ucastnika fizeni, neni v tomto ptipadé (spravni delikt poruSeni § 32
odst. 1 pism. g) zdkona €. 231/2001 Sb.) rozhodny co do jeho vlivu na konkrétni vysi
sankce.

S odkazem na vySe uvedené skutecnosti se Rada na svém 9. zasedani konaném ve dnech 9.
a 10. kvétna 2012 usnesla na uloZeni sankce ve vySi 300.000,- K¢, tedy ve vysi 3% horni
zakonné sazby.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal UcCastnik fizeni porusenim své pravni povinnosti,
ulozila mu Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005
Sb. povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladt spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢, a to na ucet ¢.
3711-19223001/0710, vedeny u CNB, variabilni symbol 2011940. Uhrada nékladt Fizeni je
splatna do péti pracovnich dnli ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb. podat Zalobu k
Meéstskému soudu v Praze ve lhité dvou mésicti od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto
rozhodnuti. Podani zaloby ma odkladny tcinek.

V Praze dne: 9.5.2012 JUDr. Katefina Kalistova

predsedkyné Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
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