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Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v rdmci své piisobnosti dané § 5 pism. f)
a v souladu s § 60 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, v platném znéni (dale jen zékon ¢. 231/2001 Sb.) a § 67 odst. 1 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (délen jen zakon ¢. 500/2004 Sb.) vydala toto

rozhodnuti:

Rada udé€luje provozovateli, CET 21 spol. s r.o0., se sidlem Ktizeneckého ndm. 1078/5, Praha 5,
PSC: 152 00, pokutu ve vysi 400 000,- K&, pro poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 231/2001 Sb., které uklad4 povinnost nezafazovat v dobé od 06:00 hodin do 22:00 hodin
pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych. Provozovatel se poruseni zdkonné povinnosti dopustil odvysilanim potadu Hlava v
oblacich dne 21. srpna 2011 na programu Nova Cinema od 20:00 hod a dne 22. srpna 2011 na
programu Nova Cinema od 13:00 hod, ktery obsahoval naturalistické scény nasili a sexudlné
explicitni a drastické scény ve formé, kterd je zpusobild vyvolat u détskych divakt psychicky
otfes a vést tak k ohrozeni zejména psychického vyvoje déti a mladistvych (konkrétni vytykané
scény, jejich popis a Cas zatazeni v ramci poradu jsou v odtivodnéni rozhodnuti).

Pokuta je splatna ve lhit¢ 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet €. 3754-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2011755.

Ucastnikovi fizeni se uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000,- K& podle
§ 79 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 50/2005 Sb. na
ucet €. 3711-19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2011755.

Néhrada nékladi fizeni je splatnd do péti pracovnich dnii ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:
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Na zakladé proveden¢ho monitoringu Rada zjistila, Ze dne 21. srpna 2011 od 20:00 hod. a 22.
srpna 2011 od 13:00 hod na programu Nova Cinema byl odvysilan potfad Hlava v oblacich, pro

.....

2008/275/HOL/CET, jez prob€hlo nasledovné:

Dne 7. bfezna 2008 zahéjila Rada spravni fizeni z moci Gfedni s provozovatelem CET 21
spol. s r.0. (dale jen ,,CET 21%), se sidlem K#izeneckého nam. 1078/5, Praha 5, PSC: 152
00 (provozovatel televizniho vysilani na zéklad¢ udé€lené licence), pro mozné poruseni
povinnosti stanovené § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb. zatazenim poiradu
Hlava v oblacich do vysilani dne 23. ledna 2008 od 09:25 hod. na programu Nova.

Po shromazdéni veskerych podkladi Rada na svém 10. zasedani konaném dne 2. ¢ervna
2009 rozhodla o ulozeni sankce ve vysi 200.000,- K¢ pro poruSeni § 32 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 231/2001 Sb., kterého se provozovatel dopustil odvysilanim potadu Hlava
v oblacich dne 23. ledna 2008 od 09:25 hodin na programu Nova, ktery osahoval scény
nasili a sexu zpiisobilé¢ ohrozit zejména psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych,
¢imz porusil povinnost nezatazovat v dobé od 06:00 hodin do 22:00 hodin potady a
upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych. Jednalo se jiz o druhé rozhodnuti v ramci dan¢ho spravniho fizeni, vydané
Radou poté, co Méstsky soud prvni rozhodnuti Rady zrusil.

Ucastnik spravni rozhodnuti ve véci napadl zalobou.
Dne 25. 2. 2011 byl Rad¢ dorucen rozsudek Méstského soudu v Praze €.j. SA 229/2010 -

91-94 ze dne 16. 2. 2011, kterym byla zaloba zalobce CET 21 spol. s r. 0. zamitnuta pro
svou nedivodnost.

Dtivody pro zamitnuti Zaloby:

- MS se zabyval tim, zda Zalovana v novém rozhodnuti respektovala
zavazny pravni nazor Méstského soudu v Praze, vysloveny v rozsudku ze dne
30.10.2008, ¢.j. 11 Ca 256/2008-35, a zda v novém rozhodnuti odstranila vady,
které ji vytkl méstsky soud a ptipadné i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 9. 12.2009, ¢.j. 4 As 13/2009-60, jimz byla zamitnuta kasacni stiznost proti
uvedenému rozsudku méstského soudu. Méstsky soud vyjadrfil ndzor, ze Rada

splnila soudem uloZenou povinnost.

- MS souhlasi s zalovanou (Radou) co se tyfe vécného posouzeni
problematickych scén. Soud rovnéz prisvédéil, ze nemravnost a uméleckost

dila se navzajem nevylucuji a neplati zde ,,ucel sveti prostredky “. MS se také
ztotoziluje s nazorem zalované, ze ,,bez ohledu na to, zZe sex nebyl ve filmu
zobrazen prvoplanove, resp. ze mél byt pouhym zprostredkovatelem hlubsiho
uméleckeho sdéleni, slo prece jen o scény, knimz by méli mit pristup jen

dospéli divaci. “
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- Co se tyce nasilnych scén ve filmu, uvadi soud sviij nazor: ,,Neni ukolem
zalované zabyvat se mirou uméleckého vkladu do toho kterého poradu ci té

které scény,; podstatna je proto otazka, jak bude danou scénu vuimat mladistvy

Ci dokonce dite, které se zpravidla zaméri na ty nejjednodussi popisné prvky.

Soud ma za to, zZe zZalovanda zhodnotila véc spravne, byt se jeji hodnoceni miize
Jjevit Zalobkyni jako prisné.

- Jako nepfili§ vhodna vyjadieni Zalované¢ (Rady) wuznal soud
»prospéchaisky vztah® a ,agresofi nizkého véku*. Avsak tato nemaji vliv na
zakonnost jejiho rozhodnuti. Uvedené formulace byly pouZity spiSe pro
dokresleni atmosféry dila.

- Soud je toho ndzoru, Ze Rada posoudila kritérium ..postaveni
provozovatele vysilani* fadné.

- Soud nevyhovél ani navrhu Zalobkyné ohledn¢ moderace vySe pokuty,
vzhledem k zdkonnému rozmezi je pokuta ve vysi 200 000,- K¢ jen ,,stezi
neprimeérend “.

CET 21 spol. s 1. 0. podala proti uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze kasacni stiznost,
tu vSak nejvyssi spravni soud zamitl jako nediivodnou.

Jak rozhodnuti MS v Praze tak rozhodnuti NSS bylo vydano jesté pred odvysilanimi totozného
poradu, ktera jsou predmétem tohoto spravniho rozhodnuti.

V navaznosti na skutecnost, Ze se v daném pripadé jedna o naprosto totoZny porad, dospéla
Rada k nazoru, Ze ackoliv byl ucastnik Fizeni jiZ v minulosti sankcionovan za identické
porusSovani na jiném svém programu, mél by tento vztihnout tuto sankci a jemu
predchazejici relevantni upozornéni na vSechny jim provozované programy, a proto
zahajila spravni fizeni pro moZné poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.

Popis potadu:

Film Hlava v oblacich byl natogen v roce 2004 v koprodukci USA, Velké Britanie, Spanélska a
Kanady, jeho stopaz je 124 minut.

Oficialni text distributora ho charakterizuje takto: ,, Thriller HLAVA V OBLACICH se odehrdvd
ve tricatych letech minulého stoleti v Anglii, Parizi a ve Spanélsku. Gilda Bessé (Charlize
Theron) Zije ve svém parizském byté spolecné s irskym ucitelem Guyem Malyonem (Stuart
Townsend) a Spanélskou uprchlici Miou (Penelope Cruz). Prestoze se schyluje k valce, Gilda si
novou situaci nepripousti a ze vSech sil se snazi uzivat si radosti Zivota. Dokonce i jeji kariéra
fotografky nabird slibné na obratkach. Ale Guy a Mia citi, Ze je potieba proti faSismu bojovat.
Zivotni cesty ti piatel se rozdéluji.

Dramatické udalosti valky slouzi jen jako kulisa milostnému piib&hu, odehrdvajicimu se na
principu muz a dvé Zeny a prezentovanému s diirazem na sexudlni prozivani hrdint.

Problematické scény:
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9.37.00-9.37.10

Dva muzi a jedna Zena, vSichni obleceni, odpocivajici po skoncenych orgiich, hladi téméet nahou
lezici zenu.

9.38.30-9.39.30

Oblecena dvojice se liba a nasledné¢ miluje na kule¢nikovém stole. V okamziku spojeni jsou oba
aktéfi zcela prikryti dekou.

9.46.50 - 9.47.59

Zena stoji pied zrcadlem a 7ada muZe, aby ji pomohl zapnout vzadu $aty. MuZ pfistupuje, po
chvili objima Zenu zezadu, v navalu vasné klesa na kolena, vyhrnuje zen€ sukni, obraci ji ¢elem
k sob¢ a ptiblizuje usta k zeninu klinu. Hlasité sténdni obou partnerii. Kamera dale zabird uz jen
horni polovinu Zenina téla a nasledn¢ detail obliceje, vyjadiujiciho extazi.

9.55.50-9.56.30

Muz a zena nazi ve vané (oba maji jen klobouk, ona navic kravatu.). Sedi proti sob¢. Zena se
zveda a objimd muze. Jsou zietelné vidét jeji nadra. Liba muze, ten hladi jeji télo. Nasledné
piechazi zena z kleku do lehu na muzovo télo. Naznakem pocinajiciho milovani scéna konci.

9.56.56 —9.57.30

Muz lezi na zen€, vasnivée se libaji, jsou videt Zenina nadra.

10.22.30 - 10.24.40

Zena na navitévé u muze se sadomasochistickymi sklony, kterého chce potrestat za napadeni své
ptitelkyng. Zena predstird, Ze je svolna k netradi¢nim sexualnim hratkam, coz vyjadfuje
zpusobem obleceni a dominantnim zahajenim milostné predehry. Poté, co si muz necha ptivazat
ruce k posteli, seSleha ho bicem.

10.31.05-10.31.31

Muz a dvé zeny ve stadiu opilosti. Jedna Zena zarli na druhou, a tak kdyz pied zraky muze dojde
mezi nimi k va$nivému lesbickému libani, da prichod svému vzteku a kousne ji tak siln¢ do rth
¢1 do jazyka, ze druha Zena siln¢ krvaci z ust.

10.53.40 - 10.54.18

Muz vchazi do bytu zeny a vzapéti se vasnivé miluji na podlaze. Muz je obleceny, méa dokonce
kabat, Zena ma jen Saty. Muz ji vyhrne sukni. Souloz provazeji hlasité vzdechy.

11.18.50 - 11.19.55
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Némci muci zajatkyni z francouzského odboje. Snazi se z ni dostat informace tim, Ze ji topi ve
van¢. KdyZ Zena odmitne cokoli prozradit, drzi ji hlavu pod vodou tak dlouho, dokud nezemfe.

11.23.50 - 11.24.46

Na konci valky se Zena lou¢i se svym némeckym milencem. Ten je v té chvili usmrcen
spojeneckym vojadkem, ktery ho stieli zblizka do hlavy. Krev vystfikne az na Zeninu hlavu.
Vojak vzapéti uchopi Zeninu hlavu a nésilim ji pfilozi na oblicej zastfelené¢ho s komentarem:
,Posledni polibeni?* Zena mé zakrvavena Gsta, je v $oku.

Dle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. je provozovatel vysilani povinen
nezarazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin porady a upoutavky, které by mohly ohrozit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych; tato povinnost se na provozovatele
vysilani nevztahuje, je-li vysilani koncovému uzivateli dostupné na zdkladeé pisemné smlouvy
uzaviené s osobou starsi 18 let a je k nému poskytnuto technické opatieni, které této osobé
umoznuje omezit pristup k vysilani détem a mladistvym.

Provozovatel CET 21 spol. s r. 0. nesplituje podminku poskytnuti technického opatieni, které by
détem omezovalo piistup k vysilani programu Nova Cinema, proto je tento provozovatel povinen
nezafazovat mezi 6. a 22. hodinou na tomto programu potfady a upoutavky, které by mohly
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych

Vvzadani zaznamu a zahajeni spravniho rizeni:

Provozovatel CET 21 spol. st. 0. byl pisemnym pfipisem ¢.j. BUR/2644/2011 pozadan o
zapujCeni predmétnych zaznaml na zéklad¢ povinnosti provozovatele dle § 32 odst.1 pism. 1)
zakona €. 231/2001 Sb.

Provozovatel pfedmétné zaznamy poskytl ve stanovené lhite.

Rada se na zéklad€ vySe zminéného jiz probéhnuvsiho soudniho sporu rozhodla zahajit spravni
fizeni s provozovatelem CET 21 spol. s 1. 0. a to prostfednictvim pfedsedkyné Rady.

V oznameni o zahdjeni spravniho fizeni, doru¢eném ucastnikovi dne 2.9.2011, byly vlozeny
predchozi sankce a soudni rozhodnuti tykajici se identického filmu, jez byl pfedmétem spravniho
fizeni sp. zn. : 2008/275/HOL/CET. Dale byl v tomto piipisu tcastnikovi zaslan scan z vefejné
ptistupnych stranek www.ato.cz obsahujici data tykajici se sledovanosti, kteryzto byl rovnéz
vlozen do spravniho spisu. Do spravniho spisu byl vlozen a ucastnikovi byl zaslan spolu
s oznamenim o zah4jeni spravniho fizeni rovnéZ i odborny posudek PhDr. Adama Suchého.

Vyijadieni ucastnika fizeni:

Vyjadfeni Gcastnika fizeni bylo Radé doruceno dne 26.9.2011 &.j. 7420 a ucastnik zde uvadi
nasledujici:
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¢ini nespornym odvysilani pfedmétného filmu v danych datech a ¢asech

s ohledem na piedchozi soudni prezkum pripousti, Ze odvysilanim poradu dne
22. srpna 2011 od cca 13:00 hodin na programu Nova Cinema spachal jiny
spravni delikt poruSenim ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001
Sb.

tento ndzor vSak ucastnik nesdili ohledné odvysilani daného filmu dne 21. srpna
od 20:00 hodin na programu Nova Cinema a soucasné¢ osvétluje, pro¢ tento nazor
zastava (viz nize)

ucastnik se domniva, Ze vzhledem ke kontextu scén a zafazeni filmu ve veCernich
hodinach nemohlo dojit k ohrozeni fyzického, psychického ¢i mravniho vyvoje
déti a mladistvych a dodéava ,pri posuzovani zpiisobilosti poradu ohrozit vyvoj
chranéné skupiny divdku s ohledem na vysilaci cas je treba zohlednit skutecnost,
Ze zpusobilost ohrozit neni v celém v zdkonu vymezeném casovém useku stejna. Je
mozné konstatovat, Ze televizni vysilani v pribéhu daného casového useku
pravidelné sledujici deti a mladistvi riuznych veékovych skupin, u kterych je mozné
vzhledem k jejich veku konstatovat odlisnou zpiisobilost ohroZeni v zdkonem
vymezenych kategoriich jejich vyvoje. CET 21 spol. s r.o. se domniva, Ze uvedené
zakonné ustanoveni neni mozné vykladat jako povinnost provozovatelii vysilani
pri zarazovani poradit do vysilani postupovat tak, aby v celém casovem useku od
6:00 hod. do 22:00 hod. nebyl vysilan zadny porad, ktery by byl zpiisobily ohrozit
kteroukoli ze zakonem chranenych skupin osob. *

S timto Rada kategoricky nesouhlasi. Znéni zakona je naprosto
jasné. Dle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.
je provozovatel vysilani povinen nezarazovat v dobe od 6:00 hodin
do 22:00 hodin porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Zdakon v soucasné
podobé neumoziuje natolik flexibilni vyklad, o jaky se snazi
ucastnik. Vyklad ucastnika ve své posledni vété primo popira nejen
literu zdkona, ale i jeho smysl.
ucastnik zastdva nazor, Zze jakkoliv je ochrana tohoto vetfejného zajmu vysoka,
nemuze suplovat rodinny dohled. Pofad byl vysilan od cca 20:00 hod., tedy v
dobé, kdy détsky divak, s ohledem na zakonné povinnosti rodici pii vychovée déti,
by televizni potfady bez dohledu rodict jako tfeba v rannich a polednich hodinach
sledovat nemél.

Ucastnik se snazi vyvinit odkazem na rodinny dohled. DiileZitost
dohledu rodicu je zajisté nepochybné diilezitym faktorem vychovy
deti. Avsak odkazem na toto nelze v Zadném pripadé ospravedinit
naprosto ziejmé poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001
Sb.

Na tomto misté je nutno pripomenout rozhodnuti NSS 8 As 80/2011
- 82:

Nejvyssi spravni soud pfitakal méstskému soudu, ze pfi hodnoceni moznych tcinka pofadu na vyvoj
déti a mladeze, resp. odpovédnost stézovatelky, nebylo podstatné, zda by se u sledovani televizniho
vysilani mela uplatnit vychovna role rodiny. Pravé naopak, podle rozsudku ¢. 858/2006 Sb. NSS by
rodice méli mit moznost spolehnout se na to, ze jejich déti nebudou pfi sledovani televize vystaveny
moznym negativnim vlivim alesponi v ¢asovém tseku od 6:00 do 22:00 hodin. Nejvyssi spravni
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soud navic souhlasil se zavérem méstského soudu, ze ani pfipadna regulacni povinnost rodiny by
neméla vliv na zakonné povinnosti provozovatele televizniho vysilani.

v této souvislosti ucastnik odkazuje na pravni nazor obsazeny v rozsudku

Mestského soudu v Praze ze dne 27.1.2009, ¢.j. 7 Ca 336/2008-34 hodnotici vliv

obsahu potadu a dobu vysilani pofadu na pravni kvalifikaci skutku. V odtivodnéni

uvedeného rozsudku se mimo jiné uvadi, ze, dle soudu vyzvracena krev, strelou

zasazeny policista, muz bodnuty noZem, porezand jecici zena, bez dalsiho muze,

ale také nemusi piisobit na deétského divaka traumaticky, vidy bude zadlezet na

zpusobu zobrazeni takové skutecnosti. Nelze tak obecné stanovit ,, bloody time "

vychazejic strikiné ze zdkazu dle § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani. Lidské

utrpeni (krev) bylo a bude soucasti obsahu vysilani televiznich stanic i pred 22.

hodinou, aniz by bylo mozné bez prihlédnuti ke zpusobu jeho ztvarnéni dovodit

poruseni zdkazu dle § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani. PricemZ nutno

prihlédnout nejen izolované k provedeni dané scény, ale také ji hodnotit v

souvislosti s ostatnim obsahem poradu. DalSim vyznamnym kritériem je doba

vysilani, a to nejen z pohledu predpokladané skladby diviku, ale také legitimniho

ocekavani rodicii (i bez zmalosti zakonného zdkazu), které ditvodné zahrnuje

predpoklad, Ze zejména v rannich a polednich poradech nebudou scény urcité

povahy, ¢imz je omezena regulacni povinnost rodiny."

Rada zde wvadi, Ze tento judikat se nevztahuje na dany porad (tento

porad prosel extenzivnim soudnim prezkumem, ktery jej uznal za
porusujici § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.)
Judikatura tykajici se tohoto poradu uvadi nasledujici:

- ¢j. 5 Ca 162/2009 — 35 ze dne 6. 1. 2010 ,,MS souhlasi

s zalovanou (Radou), Ze umélecky charakter dila ani

uslechtilost myslenek v ném obsazenych nemohou sejmout

z provozovatele vysilani jeho dil odpovédnosti za zdravy

vyvoj deti a mladistvych®... ,,Soud rovnéz prisvédcil, viz

vySe, ze nemravnost a uméleckost dila se navzijem

nevylucuji a neplati zde ,,ucel svéti prostiedky . MS se

také ztotoziiuje s nazorem zalované, ze ,, bez ohledu na to,

ze sex nebyl ve filmu zobrazen prvoplanove, resp. ze mél

byt pouhym zprostredkovatelem hlubsiho uméleckého

sdeleni, Slo prece jen o scéeny, k nimz by méli mit pristup

,.Co se tyce nasilnych scén ve filmu,

«

jen dospéli divaci. “...
uvadi soud sviij nazor: ,,Neni ukolem Zalované zabyvat se

mirou uméleckéeho vkladu do toho kterého poradu ¢&i té

které scény; podstatnd je proto otdzka, jak bude danou
scénu vnimat mladistvy ¢i dokonce dité, které se zpravidla
zaméri na ty nejjednodussi popisné prvky. Soud ma za to,
ze zalovana zhodnotila véc spravné, byt se jeji hodnoceni

miize jevit Zalobkyni jako prisné.

- K namitce tykajici se nezbytnosti posouzeni doby vysilani pofadu v ramci
casového useku 06:00 hod. - 22:00 hod. CET 21 spol. s r.o. dale odkazuje na
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. biezna 2011, ¢.j. 8 As 79/2010 -
84 obsahujici rovné€z pravni nazor soudu, ze ,, Lze souhlasit se stezovatelem, zZe cas

vysilani mohl hrat roli pri posouzeni naplnéni materialni stranky deliktu.

"

Pokud odkazuje ucastnik na tento judikat, je nutné dodat, Ze
druha cast vySe zminéné pravni vety je takovato ,, Pokud
v§ak sporné zabery byly v reportazi uvedeny v takové kvalite
(realisticnost a desivost) a kvantité (jejich opakované
promitani), nemohlo ani odvysilani reportaze krdtce pred
22. hodinou snizit nebezpecnost predmétného jednani.
Zvyse citovaného zbytku pravni veéty, jez ucastnik
ucelove, vynechal”, lze dovodit, Ze jednotlivé pripady je
nutné posuzovat individualne, protoze kazdy porad, ¢i jeho
cast (reportdz) obsahuji rizné zabery, riuzné kvality a
intenzity. Vtomto bodé odkazuje Rada na nazory
predchozich soudnich instanci ohledné zde posuzovaného
poradu. Ddle z vySe uvedené citace vyplyva, ze cas ,, mohl
hrat roli* nikoliv tedy, Ze roli hraje vzdy za vSech okolnosti.
Rada konstatuje, ze dospéla k zaveru, Ze s ohledem na vyse
uvedené skutecnosti nemiize cas vysilani filmu sniZit
nebezpecnost daného jednani takovym zpusobem, aby
Jjednani nedosdhlo minimalni nebezpecnosti pro spolecnost
(v tomto pripade pro verejny zdajem)

- ucastnik navrhuje k prokazani jeho pradvniho nadzoru provedeni ditkkazu
promitnutim pfedmétného audiovizudlniho zaznamu filmu.

- Rada se, jak je nize zminéno, dotazala, zda ucastnik na
tomto trvd i nadale. Ucastnik na dotaz sdélil, Ze nikoliv.
Dokazovani promitnutim zdznamu predmétného poradu
(filmu) tedy bylo Radou oznaceno jako nadbytecné.Mimo jiné
i z ditvodu znalosti filmu z predchazejiciho spravniho Fizeni.

- ucastnik namita nenaplnéni podminky § 59 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb.
protoze se jednalo o jiny program a ucastnik tedy nesdili nazor Rady ohledné
moznosti uziti tohoto upozornéni (v tomto piipadé sankce)

Dle pravniho nazoru Rady je mozné ucastnikem zminéné
upozornéni na poruSeni § 32 odst. 1 pism. g) zakona C.
23172001 Sb. povazovat za naplnéni podminky dle § 59 odst.
I zdkona ¢. 231/2001 Sb. Rada zvazila skutecnost, Ze se
upozorneni vztahuje k programu Nova a nikoliv k programu
Nova Cinema, v jehoz ramci byl odvysilan predmétny film
(byt identicky). Rada ma za to, Ze jestlize se jedna o riizné
programy jednoho a toho samého provozovatele televizniho
vysilani, bylo mu doruceno vysSe zminéné upozornéni na
poruSeni zakona (v tomto pripadé sankce) a tedy takove
upozornéni naplnilo svou funkci — dat na védomi
provozovateli, ze se dopousti poruseni zdkona, a dat mu
moznost véc napravit, v tomto pripadé jiz zakon neporusit.
Jelikoz zdakon ¢. 231/2001 Sb. nezminuje, ani nenaznacuje,
Ze by se upozornéni a nasledné sankce museli vztahovat
k totoznému  programu  provozovatele, avsak vztahuje
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opatieni k napravé vyslovné pouze k osobé provozovatele
vysilani (,,Jestlize provozovatel vysilani a provozovatel
prevzatého vysilani poruSuje povinnosti stanovené timto
zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej Rada
na poruseni tohoto zdakona a stanovi mu lhutu k naprave. ),
Ize dle pravniho ndazoru Rady smyslet o vyse specifikovaném
upozornéni jako o plnohodnotném naplnéni podminky § 59
odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. v tomto sprdavnim rizeni.
- ucastnik uvadi, ze nesouhlasi supozornénim resp. se zavéry v ném
ucinénymi, sp. zn. 2010/1084/LOJ/CET, ¢.j. LOJ/261/2011, tykajiciho se potadu
»Smyslna orchidej a to zejména s nazorem Rady, zZe je tfeba posuzovat zda byly
ohroZzujici 1 scény obsazené v potradu po 22:00 hoding, paklize potad zapocal pied
22:00 hodinou a skoncil po této, pficemz vytykané scény se v potadu nachéazely az
v Casti po 22:00 hod.
- Rada konstatuje, zZe nerozumi odkazu ucastnika na
irelevantni upozornéni, které vtomto sprdavnim Fizeni
nebylo zminovano, natoz aby bylo uzito jako naplneni § 59
odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. (coz povazuje Rada za
nezakonné, protoze se jedna o jinou veécnou souvislost
,Smysilna orchidej*“ obsahovala__primarné erotické az
pornografické scény a mnyni posuzovany, resp. jiz soudy
posouzeny film obsahoval i explicitni nasili).
- ucastnik uvadi své namitky ohledné udaji, jez mu byly Radou sdéleny a
které se tykaly pfipadného rozhodovani o vysi sankce.
- Rada chape, Ze jiz ze samotné podstaty postaveni ucastnika
Fizeni nemiize tento souhlasit s kritérii pro vySi
potencionalni sankce. Rada uvadi, Ze az teprve pri svém
poslednim posouzeni dané véci bude Rada konkretizovat
své uvahy ohledné vyse pripadné sankce. Prezkum techto
nalezi do vylucné pravomoci soudu.

Ucastnik byl pisemnym piipisem ¢&.j. LOJ/281/2012 dotazan, zda trva na provedeni diikazu
promitnutim pfedmétného filmu, paklize neni sporu o jeho identifikaci a jeho redlném obsahu.

Utastnik odpovédél pisemnym piipisem dorudenym Radé dne 15.2.2012 pod &.j. 1770, kde
sdélil, ze ,,vzhledem k tomu, Ze se jedna o totozny porad, pro jehoz odvysilani v programu Nova
bylo s CET 21 spol. s r. o. Radou vedeno spravni Fizeni jiz v nedavné minulosti, na provedeni
dukazu zvukove obrazovym zdaznamem uvedeného poradu netrva, nebot obsah poradu, datum a
cas vysilani, stejné jako popis obsahu poradu uvedeny v oznameni o zahdjeni shora oznaceného
spravniho Fizeni je mezi Radou a CET 21 spol. s r. o. jako ucastnikem rizeni nesporny. “

Rada v souladu s aéastnikem Fizeni povazuje provedeni dukazu promitnutim zaznamu
predmétného poradu (filmu) za nadbvte¢ny a proto jej neprovedla.

Rada se véci zabyvala na svém 6. zasedani konaném ve dnech 13. a 14. bfezna 2012 a po
zevrubném prozkoumani shromazdéného materidlu v tomto spravnim Fizeni dospéla
k zavéru, Ze ucastnik Fizeni porusil ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.,
které uklada povinnost nezarazovat v dobé od 06:00 hodin do 22:00 hodin porady a
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upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych. Utastnik Fizeni se poruseni zakonné povinnosti dopustil odvysilanim poFadu
Hlava v oblacich dne 21. srpna 2011 na programu Nova Cinema od 20:00 hod a dne 22.
srpna 2011 na programu Nova Cinema od 13:00 hod, ktery obsahoval naturalistické scény
nasili a sexualné explicitni a drastické scény ve formé, ktera je zpisobila vyvolat u
détskych divaki psychicky oties a vést tak k ohroZeni zejména psychického vyvoje déti a
mladistvych

Rada niZe osvétluje svou spravni uvahu, jez ji dovedla k vySe uvedenému zavéru.

Posouzeni:

Je tfeba konstatovat, Ze ndsilné scény jsou natoCeny s popisnym naturalismem, ktery mize u
citlivéjsiho jedince vyvolat psychické trauma. Naopak na jedince agresivnéjSiho zalozeni mtize
bezcitné konani antihrdint plisobit az ndvodnym dojmem. Je tieba vnimat, Ze déti predevsim s
ohledem na sviij v€k (zejména déeti velmi nizkého veéku), ale 1 fadu dalSich okolnosti (pt. odlisSny
ptistup déti ke sledovani potadu; dité se u vysilani pofadu mize ocitnout zcela ndhodné, napf.
pouze u urcité sekvence potradu ¢i vyobrazeni; odliSné rodinné a socidlni zdzemi déti — ne
vSichni rodice ¢i jiné osoby vysvétluji ditéti podstatu poradu, pfip. jeho konkrétni ¢ésti) se
nemusi s obsahem potadu vyporadat ve vztahu k jeho celku.

Rada se vyporadala s obsahem poradu, kdyZ vyhodnotila celkové vyznéni filmu jako
vitézstvi dobra nebo spravedlnosti, nebot’ v jeho zavéru dochazi k demonstraci vitézstvi
prava, ale z hlediska ochrany psychického vyvoje déti a mladistvych je tfeba vénovat
pozornost zejména jednotlivym nasilnym scénam.

Rada vzdy musi brat v uvahu, Ze pro déti je typickym jevem tzv. fragmentarni divactvi. Tedy ze
déti vénuji pozornost jen nékterych scénam.

Dale Rada konstatovala, Ze obecné poselstvi o bezvvchodnosti zloCinu zobrazené na konci
filmu v _uméleckém kontextu je piiznaéné pro celé dilo, je v plné mife srozumitelné
dospélému divakovi, nikoliv_nezralému jedinci a zejména ne ditéti, neschopnému
kompletniho vvhodnoceni pomérné slozitych souvislosti.

V souvislosti s timto Rada rovnéz vzala v Givahu i umélecké ztvarnéni poradu (filmu), avSak
Rada odkazuje na judikat (rozsudek ze dne 30.10.2008, ¢.j. 11 Ca 256/2008-35),,Neni uikolem
zalované zabyvat se mirou uméleckého vkladu do toho kterého poradu ci té které scény;
podstatna je proto otdzka, jak bude danou scénu vnimat mladistvy ¢i dokonce dite, které se
zpravidla zaméeri na ty nejjednodussi popisné prvky. Soud ma za to, zZe Zalovana zhodnotila véc
spravne, byt se jeji hodnoceni miize jevit Zalobkyni jako prisné.

K otazce nutnosti vypracovani odborného posudku v rdmci podezieni z ohrozovéani zdravi,
psychického nebo moralniho vyvoje déti, se Nejvyssi spravni soud vyjadiil v rozsudku c.
604/2005 Sb. NSS kde konstatoval, Ze zavéry Rady pro rozhlasové a televizni vysilani o
odbornych otdzkach ohledné mozného ohrozeni fyzického, psychického ¢i mravniho vyvoje déti
lze klasifikovat jako usudek o splnéni podminek pro udéleni pokuty, ktery si Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani mize ucinit sama. I pfes tuto jednozna¢nou judikaturu si Rada
zadala vypracovani odborného posouzeni zde posuzovaného poradu (filmu) PhDr. Adamu
Suchému, klinickému psychologovi pracujicimu rovnéz jako soudni znalec (obor zdravotnictvi,



1220-11

odvétvi psychiatrie se specializaci na klinickou psychologii). Rada podotykd, Zze PhDr. Adam
Suchy je rovnéz autorem knihy ,,Medialni zlo — myty a realita® (Triton, 2007).

Pro argumentativnost a zietelnost své spravni uvahy se Rada rozhodla definovat pojmy,
jichZ zakon €. 231/2001 Sb. ve vztahu ke spravnimu Fizeni uziva:

CL 7 odst. 2) Evropské imluvy o pfeshraniéni televizi uvadi:

VSechny ¢asti programil, které by mohly poskozovat fyzicky, psychicky ¢i morélni vyvoj déti a
dospivajicich, nesméji byt zafazovany do vysilani v Case, kdy je pravdépodobné, ze by je tyto
osoby mohly sledovat. Tato podminka je pfimo aplikovana pravé v ustanoveni § 32 odst. 1
pism. g) zékona €. 231/2001 Sb.

V prvé tfadé se Rada rozhodla definovat pojem déti a mladistvi, pfestoZe se na prvni pohled
jedna o terminologii obecné znamou.

Ditétem se dle 61. 1 Umluvy o pravech ditéte (ddle jen Umluva) rozumi kazda lidska bytost
mladsi osmndacti let, pokud podle pravniho radu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti
dosazeno drive.

Dle ¢l. 3 Umluvy musi byt zdjem ditéte piednim hlediskem pii jakékoli innosti tykajici se déti,
at’ uz uskutecnované vetfejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce, soudy nebo,
spravnimi organy nebo zakonodarnymi organy. Cl. 17 pak upravuje dilezitou funkci
hromadnych sdélovacich prostiedki (...) a z a timto U¢elem staty, které¢ jsou smluvni stranou
Umluvy, povzbuzuji tvorbu odpovidajicich zasad ochrany ditéte pred informacemi a materialy
$kodlivymi pro jeho blaho, majice na mysli ustanoveni ¢l. 13 a 18 Umluvy.

Zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné pak rozliSuje dité zletilé a nezletilé. Dle ustanoveni § 8 odst. 2
obcCanského zdkoniku se zletilosti nabyva dovrSenim osmnactého roku. Pfed dosazenim tohoto
véku se zletilosti nabyvad jen uzavienim manzelstvi. Takto nabytd zletilost se neztraci ani
zénikem manzelstvi ani prohlaSenim manzelstvi z a neplatné.

Za mladistvého se dle ustanoveni § 74 trestniho zakona povazuje osoba, ktera v dob¢é spachani
trestného ¢inu dovrsila patnacty rok a nepfekrocila osmnacty rok svého véku.

Rada tedy ma za to, Ze v souladu s jeji povinnosti dohliZzet na dodrzovéani zakonti v oblasti
vysilani je také dohlizet v oblasti vysildni na zajmy a blaho déti tak, jak vychézi ptedevs§im z
Umluvy. Dalsi, v pravnim fadu uZivany, pojem déti a mladistvych je pak jiz podskupinou této
definice a neptekracuje jeji vékové hranice.

Rada tedy tvrdi, Ze § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. rozumi pod pojmem déti a
mladistvi vS§echny osoby ve véku do osmnacti let bez dalSiho piesnéjsiho vymezeni, (dile
jen dité).

Rada se déle zabyvala pojmy ohrozeni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje.
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Rada se domniva, ze neni nutné polemizovat nad obsahem slova vyvoj, jakoz i pojmu fyzicky,
nebo-li télesny a pojmu psychicky, nebo-li dusevni, nebot’ se dle jejiho nazoru jedna o pojmy
obecn¢ znamé.

V pripadé pojmu moralni vychazi Rada z moralky, tedy sféry lidského jednani a chovani
pozorovatelné z hlediska etickych hodnot; moralni pak chape jako soubor pravidel moralky,
Jimiz se fidi jedndni lidi v urcité spolecnosti. V této souvislosti povazuje Rada za vhodné zminit
také pojem dobré mravy - méfitko hodnoceni konkrétnich situaci, odpovidajicim obecné
uznavanym pravidlim sluSnosti v souladu s obecnymi mordlnimi zasadami demokratické
spolecnosti.

MoZné ohroZeni pak Rada vyklida jako pripadnou, moZnou odchylku z normalniho
(obvyklého béZného, primérného) vyvoje jedince v disledku zhlédnuti poradu nebo
upoutavky v televiznim vysilani, které ale fakticky nemusi dojit (miiZe ji byt véasnym
zasahem, nap¥. dalSich osob, zabranéno).

Rada ma za to, ze je jeji povinnosti dohlizet, aby konkrétnim potadem nebo upoutdvkou nemohla
byt zptasobena odchylka od jedine¢ného vyvoje osobnosti ditéte, a to jednotlivé nebo soucasné
ve vsech soucastech jeho vyvoje, tedy (bud’ jenom) télesné, (a/nebo jenom) duSevni, jakoz (také
soucasn¢ nebo jenom) i v jeho normach chovani.

Rada na zadklad¢ vyse uvedeného konstatuje, ze pofad Hlava v oblacich vysilany dne 21. srpna
2011 na programu Nova Cinema od 20:00 hod a dne 22. srpna 2011 na programu Nova Cinema
od 13:00 hod. naplituje znaky poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., pficemz
pro naplnéni skutkové podstaty poruSeni zakona jsou dle ndzoru Rady nezbytné tyto atributy:

- potad byl zatazen do vysilani mezi 6:00 a 22:00 hod.

- potfad muze ohrozit, postacuje tedy moznost, k faktickému ohrozeni nemusi dojit

- potad mize ohrozit fyzicky, psychicky nebo morélni vyvoj - pro poruseni tohoto ustanoveni
postacuje jedna z komponent vyvoje ditéte.

- pofad mize ohrozit... vyvoj déti a mladistvych — zakon nespecifikuje blize vek této skupiny
divakil. Rada povazuje za déti a mladistvé vSechny osoby ve véku do 18 let

Rada za zvlasté nebezpecny povazuje tento poiad praveé pro déti ve veéku do cca 10 az 12 let.

S ohledem na vySe uvedené se Rada v souladu s judikaturou tykajici se jiz prob&hnuvsiho
spravniho fizeni sp.zn: 2008/275/HOL/CET (jehoz pfedmétem bylo posuzovani identického
poradu) a v souladu s nadstandardné potfizenym odbornym posudkem PhDr. Adama Suchého
hodnoti predmétny porad takto:

Velké ¢ast nasilnych scén neni filmové doslovné dovypravéna a poskytuje prostor pro fantazii (ta
ale muze byt stejné kruta ¢i dokonce krutéjsi nez samotné zobrazeni nésili). Silny dramaticky
dojem a emocni naboj dokresluji autentické zdbéry a dobové redlie, které se jevi jako
nejproblematictéjsi soucast posuzovaného poradu (filmu). Mnohé scény jsou naznaceny,
ponechavaji prostor pro fantazii divdka. Piesto lze fici, Ze jejich dopad pravé na psychiku
détského divaka mlze byt v mnoha ohledech vice negativni. Za nejproblematictéjsi z hlediska
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negativniho efektu na psychiku détského divaka lze povazovat zasazeni dobovych autentickych
filmovych dokumentéarnich zabéri a usekli dobového autentického rozhlasového vysilani do
filmového kontextu, navic na pozadi dobovych redlii. Je zde tedy spojovana historicka realita s
fikci a podtrhuje se tak dojem, ze piibéh se mohl ve skuteCnosti odehrat i timto (tedy
zobrazenym) zplsobem.

Rada se v souladu s PhDr. Adamem Suchym domniva, ze déti do 10 az 12 let v€ku, nedokazi
rozpoznat, zda se jedna o fikci, a jednoznacné ji odliSit od reality (toto se nevztahuje na
jednoznacéné silné zveliceni napt. animovany seridl Tom a Jerry). Hranice realita/fikce se vSak v
piipad¢ valecnych filmu stird (zvlast€é pak s vyuzitim autentickych zabéra, jak bylo uvedeno).
Zde je tfeba konstatovat, ze 1 v pfipadé starSich déti a mladistvych je mozné, Ze i zde mlze dojit
k negativnim emoc¢nim pohnutim, uzkosti a dal$i negativnim souvisejicim jevim, které se mohou
blizit symptomim reakci na stres v piipadech, kdy cloveék pftihlizi udalostem ptesahujicim
béznou lidskou zkusenost. Takovou udalosti pfitom valka zcela jisté je. Dit€ ve Skolnim véku jiz
vi, ze valka je souéasti historie, neni fikci a vojaci i civilisté v ni skute¢né umirali. Zadny z
obrannych mechanismu (je to fikce, trik, nadsazka, jen jako") tak v ptipad¢ sledovani vale¢ného
filmu nefunguje, nebo nefunguje Gplné. Zatimco filmovy svét je dopliiovan bulvarnimi ¢asopisy
a ,,mrtvy" akéni hrdina je v nich znovu zobrazeny se zafivym usmévem, valka je vétSinou
soucasti serioznich materialti (napf. ucebnice déjepisu), dospéli o ni mluvi vétSinou s vaznou
tvaii a umirajici vojaci jsou anonymni, ve filmu Casto zobrazovani komparsisty. To vSe
sekundarné¢ umocnuje dojem reality. Zatazeni autentickych zabéra tyto efekty jesté podtrhuyji.
Dité vi, ze ,,se to doopravdy stalo", a nyni ma moznost hrizam valky samo ptihlizet.

V daném pripadé ma Rada za to, Ze porad obsahoval naturalistické scény nasili a sexualné
explicitni a drastické scény ve formé, ktera je zpisobila vyvolat u détskych divaki
psychicky otfes a vést tak k ohroZeni zejména psychického vyvoje déti a mladistvych
(traumatizovat zejména déti ve véku do 10 az 12 let, av§ak je moZné duvodné predpokladat
i ohroZeni mladistvych, u nichZ je zptsobilé sniZit prah citlivosti pfi vnimani nasili).

Podminka pfedchoziho upozornéni dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb.:

Dale Rada zkoumala, zda byla splnéna podminka pro ulozeni sankce dle § 59 odst. 1 zékona €.
231/2001 Sb., tedy zda jiz v minulosti bylo uc¢astnikovi fizeni ulozeno upozornéni na poruseni
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb.

Pokud Rada dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. zjisti, ze provozovatel vysilani
porusuje povinnosti stanovené timto zdkonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na
poruSeni a stanovi mu lhiitu k ndprave, kterd musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst. 2
zéakona ¢. 231/2001 Sb. pfiméfena charakteru porusené povinnosti.

Za splnéni podminky dle § 59 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb. povazuje Rada predchozi sankci
¢.j. hol/4803/09, sp.zn.: 2008/275/HOL/CET, jiz na svém 10. zasedani konaném ve dnech 2. a 3.
cervna 2009 rozhodla o ulozeni sankce ve vysi 200.000,- K¢ pro poruseni § 32 odst. 1 pism. g)
zakona €. 231/2001 Sb., kterého se provozovatel dopustil odvysilanim potfadu Hlava v oblacich
dne 23. ledna 2008 od 09:25 hodin na programu Nova, ktery osahoval scény nasili a sexu
zpusobilé ohrozit zejména psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych, ¢imZ porusil povinnost
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nezatazovat v dobé od 06:00 hodin do 22:00 hodin potady a upoutavky, které by mohly ohrozit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Rada povazuje v daném spravnim fizeni za pocatek béhu prekluzivni lhity dle § 61 odst. 1
zékona €. 231/2001 Sb. den 24. srpna 2011, tedy den, kdy bylo pojato kvalifikované podezieni o
mozném spachani jiného spravniho deliktu.

Dle § 60 odst. 3 pism. d) zédkona ¢. 231/2001 Sb. mtze Rada ulozit pokutu ve vysi od 20 000,-
K¢ do 10 000 000,- K&, pokud provozovatel vysilani zatazuje do vysilani od 6:00 hodin do 22:00
hodin potady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych.

Rada byla omezena horni a dolni hranici stanovenou zdkonem a pfi stanoveni vyse pokuty byla
vedena nasledujicimi tvahami:

Rada hodnoti povahu vysilaného programu takto:

Program Nova Cinema je celoplosnym (jeho vysilani miize ve vymezeném uzemnim
rozsahu pfijimat alespoit 70% obyvatel Ceské republiky), komerénim, televiznim
programem.

Komerénost ve spojitosti s programem znamend, ze uUlohou provozovatele je ziskat pro
sledovanost svého programu co nejvice divaki a tomu také prizptsobit obsah svych potadu.

Nejedna se vSak o program plnoformatovy, ale program tematicky. Program Nova Cinema je
filmovy a seridlovy program, specializujici a se zejména na dramatickou tvorbu americké
provenience, a to jak major studii, tak nezavislych distributorii. V programu jsou vétSinove
zastoupeny kinematografické filmy, televizni filmy a televizni seridly. Program je urCen pro
vSechny veékové skupiny.

Postaveni provozovatele na medidlnim trhu se zietelem k jeho odpovédnosti vucéi divacké
verfejnosti v oblasti informaci, vyvchovy, kultury a zdbavy hodnoti Rada nasledovné.

Postaveni provozovatele na medidlnim trhu se zietelem k jeho odpovédnosti viici divacké
vefejnosti v oblasti vychovy, kultury a zabavy lze v daném piipadé pro dané¢ho
provozovatele charakterizovat takto: Provozovatel je komercnim subjektem, jehoz
hospodaiska ¢innost spociva v provozovani televizniho vysilani. Principem komercniho
televizniho vysilani je snaha o maximalni sledovanost. V ptipad¢ spolecnosti CET 21
spol. st. 0. se pak jedna o dominantni subjekt s vysokou sledovanosti. Své vysilani
spoleCnost provozuje celoplosné, tudiz jeji vysilani mlize ve vymezeném uUzemnim
rozsahu piijimat alespoit 70% obyvatel Ceské republiky. Lze tedy dovodit, Ze k velkému
podilu moznym divaku patii i zvySend odpovédnost vici divakiim obecné, nebot’
poruseni zdkona mize mit dopad na velké mnozstvi divak.
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S ohledem na pravdépodobny vysoky zasah divacké vetejnosti programem Nova Cinema,
vychézejici z jeho celoplosnosti, ma Rada za to, ze odpovédnost tcastnika fizeni je ve
srovnani s regionalnimi a mistnimi provozovateli televizniho vysilani vysoka. Déle je
tfeba vSak uvazit, ze nelze brat v uvahu pfi stanoveni vySe pokuty v potaz rozdil mezi
vetejnopravnim a komerénim subjektem co do jejich zvySené ¢i snizené odpovédnosti.
Rozdil mezi vefejnopravnim a soukromopravnim subjektem v tomto hledisku je mozné
shledat pouze, co se tyce pozitivné formulované povinnosti, které by méli plnit (co by
dé€lat méli, nikoliv co by d¢€lat nesméli) viz rozsudek Méstského soudu 5 Ca 162/2009.

Rozsah, typ a dosah zavadného vysilani

Porad Hlava v oblacich je typové oznacen jako thriller (z angl. thrili. otfast, vzrusit).
Thriller je zanr filmu, knihy nebo televizniho serialu, ktery ma u ctenafe nebo divaka
vyvolat silné napéti a emoce. Na rozdil od hororu je zdroj napéti redlny, neni vyvolan
fiktivnimi, nadpfirozenymi jevy. Zanr zahrnuje podetné, asto se piekryvajici podzanry,
naptiklad dila misici prvky hororu a thrilleru. Thrillery jsou charakterizovany rychlym
sledem udalosti, ¢astou akci a napaditymi hrdiny, ktefi musi ptekazit plany silngjSim a
1épe vybavenym padouchtim. Casto se pouZivaji nastroje jako napéti, faleiné stopy a
cliffhangery (konec v nejnapinavéjSim momentu). Thriller se Casto kona v neobvyklém
prostiedi, jako cizi zemé&, pousté, polarni oblasti nebo Siré mote. V nekterych thrillerech
jsou hrdinové ,tvrd’aci", kteti si navykli nebezpeci: strazci zakona, vyzvédaci, vojaci,
namotnici nebo piloti. Mohou to byt ale 1 obycejni ob¢ané, kteii do nebezpeci upadli
nahodou. Tradi¢né byli hrdinové muzi, ale nyni zacind ptibyvat hrdinek. V thrilleru musi
hrdina radéji zktizit plany nepftiteli, nez odkryvat zloCin, ktery se uz stal. Zlo¢iny, kterym
se ma piedejit byvaji sériové nebo masové vrazdy, atentaty, svrhnuti vlady nebo
terorismus. Thrillery se mohou definovat hlavni naladou, kterou vyvolavaji: vzruseni,
(zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Thriller)

Potad Hlava v oblacich byl vysilan na programu t¢astnika fizeni, ktery je definovany jako

program celoplo$ny, tj. s uzemnim pokrytim dle zakona alespoit 70% obyvatel CR a se
sledovanosti, ktera byla dle dat Asociace televiznich organizaci (scan z vetejné
piistupnych webovych stranek ATO je soucasti spravniho spisu a ucastnikovi byl zaslan
spolu s oznamenim o zahajeni spravniho fizeni) pro share pro 15+ za 33. tyden 2011
(15.8. — 21.8.) — cely den (06:00 — 06:00) doséhla 5,51% a za totozny usek (15.8. —
21.8.2011) — prime time (19:00 -23:00) dosahla 5,19%, Rada nedisponuje konkrétnimi
daty sledovanosti pro den 22.8.2011, ale je logické predpokladat zhruba stejnou ¢i velmi
obdobnou sledovanost. Rada jak nize uvadi, povazuje za rozhodna kritéria zavaznost
véci a mira zavinéni. Kritérium rozsah, typ a dosah zavadného vysilani a jeho Cast
»sledovanost™ povazuje Rada za spiSe dokreslujici a podptrné, nikoliv zasadné urcujici
vysi sankce.

K odvysilani potfadu doslo dvakrat. V obou pfipadech v chranéné dobé mezi 6. a 22.
hodinou. V jednom pftipad€ ve vecernich hodinach, ve druhém piipadé kratce po poledni.

Zavaznost véci

Rada povazuje za dulezity tikol dbat o ochranu déti a mladistvych pted vysildnim potada,
které mohou ohrozit jejich vyvoj.
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Rada povazuje za zadvazné, ze vzhledem ke kumulaci vSech negativnich jeva, které se v
pfedmétném pofadu vyskytly a byly Radou popsény, plsobi inkriminovany potad
jednoznacn€ nemravné a nasilné a zejména u mladSich déti miize vyvolat tzkost. Zaroven
je predmétny porad vzhledem k absenci soucitu a litosti u jakékoliv nésilné se chovajici
postavy schopen snizit prah citlivosti pfi vnimani nasili.

Rada se shodla, ze za zavazné je potieba rovnéz brat dvoji odvysilani potadu v situaci,
kdy ucastnik jiz byl za totozny porad v minulosti sankcionovdn a tato sankce byla i
potvrzena soudnimi instancemi. Takovéto chovani se Rad¢ jevi jako naprosté a svévolné
ignorovani zakonem chranéného zajmu.

Mira zavinéni

Je jisté, ze obsah pofadu Ucastnik nemohl sam ovlivnit, ale jak jiz vySe bylo zminéno,
veédel, Ze tento potad (film) je protizakonné odvysilat v dob€ mezi 06:00 a 22:00 hodinou,
pfesto tak ucinil. Rada povazuje toto jednani za védomé a umyslné poruseni zékona.
Rada povazuje toto kritérium spolu s kritériem zavaznosti véci za rozhodné pro konkrétni
vysi sankce.

Finanéni prospéch

Rada se zabyvala relevanci vlivu finan¢niho prospéchu ucastnika fizeni na jeho
rozhodovéni o zafazeni ¢i nezafazeni pfedmétného pofadu (filmu) do vysilani v dobé
mezi 06:00 a 22:00 hodinou. Rada ma za to, ze finan¢ni prospéch at’ jiz mél ¢i nem¢l
vliv na rozhodovani ucastnika fizeni, neni v tomto piipade (spravni delikt poruseni § 32
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.) rozhodny co do jeho vlivu na konkrétni vysi
sankce.

S odkazem na vySe uvedené skutecnosti se Rada na svém 6. zasedani konaném ve dnech 13.
a 14. birezna usnesla na uloZeni sankce ve vysi 400.000,- K¢, tedy ve vysi 4% horni zakonné
sazby.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal ucastnik fizeni porusenim své pravni povinnosti,
ulozila mu Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho tadu a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005
Sb. povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢, a to na ucet €.
3711-19223001/0710, vedeny u CNB, variabilni symbol 2011755. Uhrada nékladd fizeni je
splatné do péti pracovnich dni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze v souladu s ustanovenim § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb. podat Zalobu k

Me¢éstskému soudu v Praze ve lhit€ dvou mésicti od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto
rozhodnuti. Podédni Zaloby mé odkladny ucinek.

V Praze dne: 13.3.2012 JUDr. Katefina Kalistova



pfedsedkyné Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani

Digitally signed by JUDr. Pavel Foltan
Date: 2012.04.12 17:35:47 +02:00
Reason: Podpis dokumentu

1220-17 Location: Praha



		2012-04-12T17:35:47+0200
	Praha
	JUDr. Pavel Foltán
	Podpis dokumentu




