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Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v rdmci své piisobnosti dané § 5 pism. f)
a v souladu s § 60 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, v platném znéni (dale jen zékon €. 231/2001 Sb.) a § 67 odst. 1 zdkona €.
500/2004 Sb., spravniho tfadu v platném znéni (dale jen zakon ¢. 500/2004 Sb.) vydala dne 13.
bfezna 2012 toto

rozhodnuti:

Rada uklada provozovateli, CET 21 spol. s r.0., IC: 458 00 456, se sidlem Kiizeneckého nam.
1078/5, Praha 5, PSC: 152 00, pokutu ve vysi 50 000,-K¢&, za poruseni ustanoveni § 48 odst. 4
pism. a) zdkona €. 231/2001 Sb., ve znéni platném v dobé& spachéni jiného spravniho deliktu,
nebot’ oznacenim sponzora Nurofen, produkt Rapid capsules (sponzor poradu, mutace 1), které
obsahovalo reklamni prvky (pfitomnost dynamického charakteru, kdy déjova osa je vyjadiena
ptijezdem kapsle produktu na obrazovku, kde na moment zastavi, aby se vzapéti opét rozjela
smérem k centru bolesti, jez je v tomto ptipadé vypodobnéno jako terc, ktery kapsle produktu
sama uspesn¢ zasahne. Toto lze interpretovat zpisobem, Ze produkt sdm rozpozna misto bolesti a
zamé&ii se pravé a jen na néj. Okamzité¢ po zdsahu je mozné vidét Sifici se ,,vIny®, které maji
zjevné podpotit dojem divaka, ze cil byl uspésné zasazen. Provedeni tohoto ,,spotu“ poukazuje
na piresnost a rychlost produktu, stejné jako na tulevu, jeZ se po jeho pouziti dostavi. Rychla
ucinnost je zdiiraziiovana zejména ve vyuziti pripodobnéni kapsle produktu k rychlému autu, coz
za ,kvileni brzd“ znovu a mnohem rychleji rozjela, pficemz za sebou zanechava stopy
pneumatik. Dal$i zdiraznéni kvalit produktu sponzora spocivd v jeho vlastnosti sdm rozpoznat
misto bolesti a také ho presné ,,zasdhnout”. Uginek nasledujici ihned po zasahu terée kapsli je
zpusobily v divakovi vyvolat dojem ulevy, kterd nastane okamzité po uZziti produktu. Tato uleva
je zde zpodobnéna rychlym az vybusnym rozsifenim bilych ,,vIin“.), odvysilanym dne 5. kvétna
2009 ve 20:10:23 hodin na programu Nova, aniz by bylo jakkoli oddé€leno od ostatnich casti
programu, poruSil povinnost zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné, u
provozovatele televizniho vysilani zieteln€é zvukové, obrazové ¢i zvukové-obrazové oddelené od
ostatnich ¢asti programu.

Pokuta je splatna ve lhit¢ 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet €. 3754-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2009809.
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Utastnikovi fizeni se uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1.000,- K& podle
§ 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., na ucet ¢. 3711-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2009809. Nahrada nakladii
fizeni je splatna do péti pracovnich dnli ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

oduvodnéni

Ve véci spravniho fizeni pro mozné poruSeni povinnosti vyplyvajici z vySe uvedeného
ustanoveni zdkona ¢. 231/2001 Sb., byly zjistény nasledujici skutecnosti:

Utastnik fizeni, CET 21 spol. sr.0. je provozovatelem televizniho vysildni programu Nova
prostiednictvim pozemnich vysilacl na zéklad¢ licence ¢. 001/93 udélené rozhodnutim Rady ze
dne 09. unora 1993, ¢.j. R-060/93.

Utastnik fizeni odvysilal premiérové dne 5. kvétna 2009 v 20:10:23 hod. na programu Nova
oznaceni sponzora Nurofen, produkt Rapid capsules (sponzor poradu, mutace 1).

Popis spotu

Na bilou plochu bleskové prijizdi cervena kapsle s napisem Nurofen, nasledné zasahuje stred
barevného terce na krabicce pripravku Nurofen Rapid. Nad krabickou text ,,sponzor poradu
Reckitt Benckiser“, pod krabickou upozorneni na pouziti léku a precteni pribalové informace. Ve
zvuku Zensky hlas: ,, Kapsle Nurofen Rapid zasdhne proti bolesti a vy miizete v klidu sledovat
sviij oblibeny serial. Nurofen Rapid — rychlejsi uleva od bolesti!

Rada po zhlédnuti audiovisudlniho zaznamu dospéla k zavéru, ze oznaceni sponzora potadu
Nurofen, produkt Rapid capsules (sponzor pofadu, mutace 1) (dale jen spot), melo charakter
reklamy a vzhledem k jejimu neoddéleni mohlo dojit k poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zadkona ¢.
231/2001 Sb.

Rada konstatovala, Ze oznaCeni sponzora nese ,reklamni piibéh®, kdyz déjova osa je zde
vyjadiena piijezdem kapsle produktu na obrazovku, kde na moment zastavi, aby se vzapéti opét
rozjela smérem k centru bolesti, jez je v tomto piipadé vypodobnéno jako ter¢, ktery kapsle
produktu sama uspéSné zasdhne, coz lze vylozit zpisobem, Ze produkt sdm rozpozna misto
bolesti a zaméfi se prave a jen na néj. Okamzité po zasahu je mozné vidét Sifici se ,,vlny*, které
maji zjevné podpoftit dojem divaka, ze cil byl uspésné zasazen.

V navaznosti na vyse uvedené Rada dospéla k nazoru, ze predmétny spot je ve smyslu § 2 odst. 1
pism. n) zédkona ¢. 231/2001 Sb., reklamou a vzhledem k jejimu neoddéleni od ostatnich ¢asti
vysilani se provozovatel vysilani, CET 21 spol. s r.o., mohl dopustit poruseni § 48 odst. 4 pism.
a) zakona €. 231/2001 Sb., a je proto na misté zahgjit spravni fizeni pro moZné poruseni tohoto
ustanoveni.

Oznameni o zah4jeni spravniho fizeni bylo ucastnikovi fizeni doruceno dne 6. srpna 2009, timto
dnem bylo zahdjeno spravni fizeni vedené v této véci. Ucastnik fizeni byl rovnéZ ve stanovené
lhaté vyzvan k vyjadreni k zahajeni spravniho fizeni.
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Vyjadfeni ucastnika fizeni:

Vyjadfeni ugastnika fizeni bylo Radé doruéeno dne 11. zaii 2009. Uéastnik v ném uvadi, Ze &ini
nespornym, Ze je provozovatelem televizniho vysildni programu Nova a ze dne 5. kvétna 2009
v 20:10:23 hodin na programu Nova odvysilal sponzorsky vzkaz s oznaCenim sponzora Nurofen.

Déle ucastnik fizeni uvadi sviij nazor, dle n¢hoz neni mozné z obsahu ,,spotu® dovodit déjovou
osu ucinku produktu. Ucastnik ma za to, ze se jedna o statické zpracovani ,,spotu”, jez shledal
Nejvyssi spravni soud ve svych judikétech jako zddouci pro oznaceni sponzora.

K nazoru Rady, ze je zde zdlraziiovana kvalita produktu namitd, ze jsou v ném zminény pouze
obecné vlastnosti, které ma kazdy obdobny produkt.

Dale poukazuje na registrovanou ochrannou znamku ,,Nurofen — zacili bolest rychleji.*

Ucastnik fizeni Rad¢ navrhuje provedeni diikazu zvukové-obrazového zaznamu ,,spotu” a jako
dalsi navrhuje s odkazem na svou argumentaci zastaveni fizeni.

Rada se posouzenim véci zabyvala na svém 18. zasedani konaném dne 20. fijna 2009, kde po
seznameni se s vyjadienim ucastnika fizeni a zhlédnutim audio-visudlniho zdznamu sporné¢ho
sponzorského vzkazu, piijala rozhodnuti o ulozeni pokuty ve vysi 50 000,- K¢.

Proti tomuto spravnimu rozhodnuti podal ucastnik spravni zalobu u Méstského soudu v Praze.

Dne 23.2.2012 obdrzela Rada rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.2.2012 ¢.j. 7 A
93/2010, jimz bylo zruseno spravni rozhodnuti Rady sp. zn.: 2009/908/LOJ/CET, ¢&.j.:
LOJ/102/2009, kterym byla udélena sankce ve vysi 50.000,- K& za poruseni ustanoveni § 48
odst. 4 pism. a) zédkona ¢. 231/2001 Sb., nebot’ oznacenim sponzora Nurofen, produkt Rapid
capsules (sponzor poradu, mutace 1), ktery obsahoval reklamni prvky, odvysilané dne 5. kvétna
2009 ve 20:10:23 hodin na programu Nova, poruSil povinnost zajistit, aby reklamy a
teleshopping byli rozeznatelné, u provozovatele televizniho vysilani zieteln¢ zvukové, obrazove
¢i zvukové-obrazoveé oddélené od ostatnich ¢asti programu.

oduvodnéni:

- vdané véci jiz rozhodl NSS rozsudkem ¢.j. 8 As 68/2011, ktery sice dospé€l shodné s MS
k zavéru ohledné reklamnosti daného spotu pro jeho dynamiku, avSak shledal vadu
rozhodnuti — neoznaceni zdkonnych ustanoveni, podle nichZz zalovany rozhodoval (§ 68
odst. 2 s. 1.)

Rada jakozto spravni organ je vdzana pravnimi ndzory soudu, a proto se celym spravnim fizeni
zabyvala opét na svém 6. zasedani konaném ve dnech 13. a 14. bfezna 2012, a ve shodé
s pravnimi nazory NSS i MS ohledn¢ hodnoceni charakteru posuzovaného obchodniho sdéleni
a jeho neoddéleni a nerozeznatelnosti od ostatnich ¢asti vysilani jakozto reklamy se usnesla, ze
ucastnik porusil ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni platném v
dobé spachani jiného spravniho deliktu, nebot’ oznacenim sponzora Nurofen, produkt Rapid
capsules (sponzor potadu, mutace 1), které obsahovalo reklamni prvky (pfitomnost dynamického
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charakteru, kdy déjova osa je vyjadiena piijezdem kapsle produktu na obrazovku, kde na
moment zastavi, aby se vzapéti opct rozjela smérem k centru bolesti, jez je v tomto piipadé
vypodobnéno jako terc, ktery kapsle produktu sama uspésné zasdhne. Toto lze interpretovat
zpusobem, ze produkt sdim rozpozna misto bolesti a zamé&fi se pravé a jen na n¢j. Okamzité po
zasahu je mozné vidét Sitici se ,,viny®, které maji zjevné podpofit dojem divaka, ze cil byl
uspésSné zasazen. Provedeni tohoto ,,spotu poukazuje na ptesnost a rychlost produktu, stejné
jako na ulevu, jez se po jeho pouziti dostavi. Rychld u€innost je zdiraziiovana zejména ve
vyuziti pfipodobnéni kapsle produktu k rychlému autu, coz je zjevné na zacatku ,,spotu”, kdy
kapsle za zvuku motoru pfijizdi na scénu, kde zastavuje, aby se za ,kvileni brzd*“ znovu a
mnohem rychleji rozjela, pfiCemz za sebou zanechava stopy pneumatik. Dalsi zdiiraznéni kvalit
produktu sponzora spociva v jeho vlastnosti sam rozpoznat misto bolesti a také ho presné
,zasahnout“. U¢inek nésledujici ihned po zasahu terée kapsli je zpusobily v divakovi vyvolat
dojem tlevy, ktera nastane okamzité po uziti produktu. Tato tleva je zde zpodobnéna rychlym az
vybusnym rozsitenim bilych ,,vIin“.), odvysilanym dne 5. kvétna 2009 ve 20:10:23 hodin na
programu Nova, aniz by bylo jakkoli oddéleno od ostatnich casti programu, porusil povinnost
zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné, u provozovatele televizniho vysilani
zieteln€ zvukove, obrazové ¢i zvukoveé-obrazoveé oddélené od ostatnich ¢asti programu.

Rada se na svém 6. zasedani konaném ve dnech 13. a 14. biezna 2012 rovnéz zabyvala Zalobni
namitkou, jiz MS uznal jako diivodnou a pfijala usneseni o ulozeni sankce v této podobé:

., Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dadle jen Rada) v ramci své pusobnosti dané § 5 pism.
f) a v souladu s § 60 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, v platném znéni (dale jen zdakon ¢. 231/2001 Sb.) a § 67 odst. 1 zdkona C.
500/2004 Sb., spravniho radu v platném znéni (dale jen zdakon ¢. 500/2004 Sb.) vydala dne 13.
biezna 2012 toto rozhodnuti: Rada ukladd provozovateli, CET 21 spol. s r.o., IC: 458 00 456, se
sidlem Krizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, PSC: 152 00, pokutu ve vysi 50 000,-K¢, za poruseni
ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni platném v dobé spachani
jiného spravniho deliktu, nebot’ oznacenim sponzora Nurofen, produkt Rapid capsules (sponzor
poradu, mutace 1), které obsahovalo reklamni prvky (pritomnost dynamického charakteru, kdy
dejova osa je vyjadrena prijezdem kapsle produktu na obrazovku, kde na moment zastavi, aby se
vzapeéti opét rozjela smerem k centru bolesti, jez je v tomto pripadé vypodobnéno jako terc, ktery
kapsle produktu sama uspésné zasdahne. Toto lIze interpretovat zpiisobem, Ze produkt sam
rozpoznd misto bolesti a zaméri se pravé a jen na néj. Okamzité po zasahu je mozné videt sirici
se ,,viny*“, které maji zjevné podporit dojem divika, ze cil byl uspésné zasazen. Provedeni tohoto
,Spotu‘‘ poukazuje na presnost a rychlost produktu, stejné jako na ulevu, jez se po jeho pouZiti
dostavi. Rychla ucinnost je zdiraziiovana zejména ve vyuziti pripodobnéni kapsle produktu k
rychlému autu, coz je zjevné na zacatku ,,spotu”, kdy kapsle za zvuku motoru prijizdi na scénu,
kde zastavuje, aby se za , kvileni brzd* znovu a mnohem rychleji rozjela, pricemz za sebou
zanechava stopy pneumatik. Dalsi zdiirazneni kvalit produktu sponzora spociva v jeho viastnosti
sdm rozpoznat misto bolesti a také ho presné ,,zaséhnout . Ucinek ndsledujici ihned po zdsahu
terce kapsli je zpusobily v divakovi vyvolat dojem ulevy, ktera nastane okamzité po uZiti
produktu. Tato uleva je zde zpodobnéna rychlym az vybusnym rozsirenim bilych ,,vin*.),
odvysilanym dne 5. kvetna 2009 ve 20:10:23 hodin na programu Nova, aniz by bylo jakkoli
oddeleno od ostatnich casti programu, porusil povinnost zajistit, aby reklamy a teleshopping
byly rozeznatelné, u provozovatele televizniho vysilani zretelne zvukove, obrazovée ¢i zvukove-
obrazové oddélené od ostatnich casti programu. Pokuta je splatna ve lhité 30 dnu ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti na ticet ¢. 3754-19223001/0710, vedeny u Ceské ndarodni banky,
variabilni symbol 2009809. Ucastnikovi Fizeni se ukldda povinnost nahradit néklady Fizeni
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pausalni castkou 1.000,- K¢ podle § 79 odst. 5 zdakona ¢. 500/2004 Sb., a § 6 vyhlasky ¢.
52072005 Sb., na ucet ¢. 3711-19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol
2009809. Nahrada nadkladii vizeni je splatna do péti pracovnich dnit ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti.

Svou spravni uvahu Rada uvadi nize.

V souladu se znénim § 2 odst. 1 pism. s) zdkona ¢. 231/2001 Sb., se sponzorovdnim rozumi
jakykoliv piispévek poskytnuty fyzickou nebo pravnickou osobou, kterd neprovozuje televizni
vysilani nebo produkci audiovizudlnich dél k pfimému nebo nepfimému financovani
rozhlasovych nebo televiznich potfadl za ticelem propagace jména a ptijmeni fyzické osoby nebo
nazvu pravnické osoby, obchodni firmy, obrazového symbolu (loga) nebo ochranné znamky
sponzora nebo jeho sluzby, vyrobkll nebo jinych vykont.

Reklamou pak § 2 odst. 1 pism. n) zdkona ¢. 231/2001 Sb., rozumi jakékoliv vefejné oznameni,
vysilané za tplatu nebo jinou protihodnotu nebo vysilané za ucelem vlastni propagace
provozovatele vysilani, uréené k podpote prodeje, ndkupu nebo prondjmu vyrobkii nebo sluzeb,
vcetné nemovitého majetku, prav a zavazk.

Reklamou se tedy rozumi piesvédcovaci proces, kterym jsou hledani uzivatelé¢ zbozi a sluzeb
nebo jinych vykont ¢i hodnot prostiednictvim komunikacnich médii. Sponzorovéani je vsak
piispévek k financovani vysilaného programu ¢i pofadu poskytnuty komercnim nebo jinym
subjektem.

Reklama a sponzoring jsou dva odli$né druhy komeréni komunikace zalozené na odliSnych
principech sledujicich odlisné cile, které musi byt ve vysilani rozliSovany.

Identifikace sponzora pomoci vyrobkii a sluzeb nesmi obsahovat idaje ¢i informace, které
vybizeji vetejnost k ndkupu konkrétnich produkti, jako napt. reklamni slogany hodnotici tdaje
tykajici se kvality, neslouzici pouze k identifikaci sponzora spojenim jeho jména nebo loga
s jeho charakteristickymi vyrobky nebo sluzbami.

NSS judikoval v rozsudku ¢€.j. 7 As 75/2005, Ze zakladnim ucelem sponzorovani je vytvofeni
dobrého jména, povésti pravnické ¢i fyzické osoby ¢i jeho vyrobku, tj. tzv. ,,goodwill”. Tento
ucel ma slouzit jako odliSujici kritérium pro reklamu a sponzorovani, protoze pokud by
sponzorsky vzkaz vybizel ke koupi ur€itého vyrobku podnikatele, nejednalo by se jiz o
sponzorsky vzkaz, nybrz o reklamu.

Klasickym ptikladem sponzorského vzkazu vytvotené¢ho podle zdkona odvysilani tak bude
grafickd prezentace loga sponzora ¢i jeho vyrobku doprovazena sloganem charakterizujicim
sponzora ¢i vyrobek, spiSe statického charakteru, suvedenim, Ze se jednd o sponzora
konkrétniho potadu. V zadném ptipadé vSak nemtize jit o takové ztvarnéni, kde by ustfednim
motivem bylo ptfesvédcit divdka ke koupi urcitého vyrobku zdiraziiovanim jeho kvalit,
srovnavanim s podobnymi vyrobky ¢i néjaky reklamni piibéh, tj. dynamicky charakter
vysilaného sdé€leni.
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Rada se rovnéz zabyvala novelizaci zakona ¢. 23/2001 Sb., jez nabyla u¢innosti k 1.6.2010. Rada
po zevrubné uvaze dospéla k zavéru, ze novelizaci byla povinnost provozovatele vysilani
puvodné § 48 odst. 4 pism. a) zédkona ¢. 231/2001 Sb. pouze piecislovana (nové § 49 odst. 1
pism. a) a byl pfidan novy zpiisob odd¢leni reklamy a teleshoppingu. Rada tedy konstatuje, ze

nedoSlo novelizaci zadkona ¢. 231/2001 Sb. k zaniku trestnosti spravniho deliktu v tomto
spravnim fizeni posuzovaném.

Déle konstatoval, ze takovyto sponzorsky vzkaz musi dostat v§em pravidliim stanovenym v § 53,
§ 48 odst. 1 az 3 zékona ¢. 231/2001 Sb., Z divodd, Ze zdkonodarce si pfi tvorbé tohoto zdkona
pln¢€ uvédomil piibuznost a podobnost obou forem propagace podnikatele, nebot’ ve svém § 1
odst. 8 zdkona o regulaci reklamy uvadi, ze ustanoveni tohoto zakona se vztahuji na
sponzorovani, pokud neni dale stanovené jinak. Je tedy ziejmé, Zze 1 sponzorovani vykazuje ve
svém dusledku podobné vSeobecné znaky jako reklama, kdyz zakon o regulaci reklamy bere jako
kritérium pro odliSeni obou institutli pouze existenci ptispévku u sponzorovani. Proto se normy
regulujici reklamu, tj. omezujici jeji obsah a pouziti, vztahuji i na sponzorovani, aby se tim
zamezilo jejich obchazeni.

Dle § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., je provozovatel vysildni povinen zajistit, aby
reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele rozhlasového vysilani zfetelné
zvukové, u provozovatele televizniho vysilani zietelné¢ zvukove, obrazové ¢i zvukové-obrazove
oddélené od ostatnich ¢asti programu. Rada vychazela z judikatury NSS, ktery k otazce, jak ma
vypadat tzv. sponzorsky vzkaz judikoval, ze takovyto spot mize ve svém disledku obsahovat
reklamni sd€leni v $ir§im slova smyslu, tj. sdéleni vefejné propagujici obchodni firmu, vyrobek,
zbozi ¢i sluzbu, a dale 1 slogan, tj. urcité slovni spojeni charakterizujici podnikatele ¢i jeho
vyrobek, zbozi nebo sluzbu.

Rada hodnotila pfedmétny spot jako celek, tedy jak jeho obrazovou, tak zvukovou ¢ast:

Dle nazoru Rady, pfedmétny spot ma reklamni prvky zejména co se tyce piitomnosti
dynamického charakteru, tzv. reklamniho ptibéhu, jez je v predmétném spotu prezentovan timto
zpisobem:

Na bilou plochu bleskové prijizdi cervena kapsle s ndapisem Nurofen, nasledné zasahuje stied
barevného terce na krabicce pripravku Nurofen Rapid. Nad krabickou text , sponzor poradu
Reckitt Benckiser*, pod krabickou upozornéni na pouziti léku a precteni pribalové informace. Ve
zvuku Zensky hlas: ,,Kapsle Nurofen Rapid zasdahne proti bolesti a vy miiZete v klidu sledovat
svij oblibeny serial. Nurofen Rapid — rychlejsi uleva od bolesti! “

Rada ma za to, ze pfedmétny spot nelze pravé s ohledem na vyse uvedené vyhodnotit jako
oznaceni sponzora z ditvodu pfitomnosti dynamického charakteru, D&jova osa je zde vyjadiena
ptijezdem kapsle produktu na obrazovku, kde na moment zastavi, aby se vzapéti opét rozjela
smérem k centru bolesti, jez je v tomto piipadé vypodobnéno jako ter¢, ktery kapsle produktu
sama uspésné zasdhne, coz lze vylozit zpisobem, ze produkt sam rozpoznd misto bolesti a
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zamé&ii se pravé a jen na néj. Okamzité¢ po zdsahu je mozné vidét Sifici se ,,viny®, které maji
zjevné podpofit dojem divéaka, Ze cil byl uspésné zasazen.

Provedeni tohoto ,,spotu* poukazuje na ptesnost a rychlost produktu, stejné€ jako na ulevu, jez se
po jeho pouziti dostavi. Rychld ucinnost je zdiraziiovana zejména ve vyuziti pfipodobnéni
kapsle produktu k rychlému autu, coz je zjevné na zacatku ,,spotu®, kdy kapsle za zvuku motoru
ptijizdi na scénu, kde zastavuje, aby se za ,kvileni brzd“ znovu a mnohem rychleji rozjela,
piicemz za sebou zanechava stopy pneumatik. Dalsi zdaraznéni kvalit produktu sponzora
spodiva v jeho vlastnosti sam rozpoznat misto bolesti a také ho presné ,,zasahnout®. Uinek
nasledujici ithned po zasahu terc¢e kapsli je zplsobily v divakovi vyvolat dojem ulevy, ktera
nastane okamzit¢ po uziti produktu, tato tleva je zde zpodobnéna rychlym az vybuSnym
rozSifenim bilych ,,vIn®.

Oddéleni

Pfed predmétnym obchodnim sdélenim se nachazi obchodni sd€leni propagujici produkt
Magnezia, ndsledné bez jakéhokoliv pfedélu nasleduje obraz Zeny zady ke kamefte, pted nizZ je na
kamenné zdi velkoploSna obrazovka s logem programu Nova v ¢erveném kruhu s bilou hranici
na ¢erveném podklad€. Z obrazovky vyrlstaji animované bilé vyhonky. V hudebnim podkresu
zni hudba. Okamzité poté nasleduje obchodni sd€leni — reklama Nurofen.

Po predmétném sdéleni opét bez jakéhokoliv piedélu nésleduje zabér na logo programu Nova
v Cerveném, z n€hoz se rozsifuji bilé animované kruhy, v podkresu hudba, nasleduje text ,,uvadi*
vyvedenym v ¢ervené barvé na tmaveé karminovém podkladu.

Rada konstatuje, ze lze postavit na jisto, Ze vzhledem k neoddéleni pfedmétné reklamy od
ostatnich ¢asti programu se tato stala pro divaka rovnéz nerozeznatelnou.

VloZenim textu ,,sponzor potradu® nelze zreklamniho spotu ucinit sponzorsky vzkaz, pokud
obsah spotu, v tomto ptipadé tzv. reklamni piib¢h, fadi tento mezi reklamy.

Rada tuto prezentaci shledava jako reklamni.

V ramci monitoringu Rady je pfedmétem posouzeni a rozhodovani, zda béhem monitorovaného
vysilani provozovatel dodrzoval zakon, své licencni podminky, apod. V tomto ptipad¢ tedy Rada
hodnotila, zda oznaceni sponzora je v souladu se zakonem (a to nejen v souladu s § 53 odst. 1
zédkona €. 231/2001 Sb.).

Predmétné oznaceni sponzora spliiuje nalezitosti stanovené zdkonem pro sponzorovani potadd,
pokud se ty¢e oznaceni sponzorované¢ho poradu pozadovanymi nalezitostmi, nicmén¢ jako celek
ma reklamni charakter, a je tedy nutné, aby provozovatel pti jeho vysilani splnil také pozadavky,
resp. povinnosti stanovené § 48 a nasledujici zakona ¢. 231/2001 Sb. (viz ustalena judikatura
NSS)

Rada ma za to, ze dospéla-li k ndzoru, ze uvedeny spot nebyl pouze oznac¢enim sponzora, nybrz
reklamou, a nebyl tudiz jako reklama zteteln¢ zvukové, obrazové ¢i zvukové-obrazoveé oddéleny
od ostatnich ¢asti programu, doslo k poruseni zakona ¢. 231/2001 Sb., a to jeho ustanoveni § 48
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odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb. a Rada je opravnéna udélit provozovateli pokutu za
poruseni pravidel vysilani reklamy, nebot’ provozovatel fakticky reklamu vysilal.

V navaznosti na vySe uvedené, ma Rada za prokazané, ze odvysilanim spotu doslo k poruseni §
48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb., ze strany provozovatele vysilani CET 21 spol. s r.o.

Za poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb., byla jiz v minulosti vydana upozornéni
na poruSeni vySe zminéného ustanoveni a to v pfipadech ¢.J. Rpo/98/04 a Rup/65/04.
V navaznosti na § 59 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., pokud provozovatel vysilani nezjedna ve
stanovené lhuté napravu, mize mu byti uloZena pokuta.

Utastnik fizeni napravu nezjednal, a proto mu jiz byla udélena pokuta napf.. sp. zn
2008/1111/Fol/CET, ¢.j. 241/2009 ze dne 12.1.2009 (oznaceni sponzora pofadu Activia Lehké a
Fit, jez obsahovalo reklamni prvky).

Rada ma rovnéz za prokézané naplnéni § 59 odst. 1 zdkona €. 231/2001 Sb. zejména s odkazem
na posouzeni této otazky ze strany soudu v tomto spravnim fizeni (viz vyse).

,V rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 6 As 20/2008 - 83, Nejvyssi spravni soud blize
konkretizoval, ze ,, povinnost upozornéni podle ust. § 59 odst. 1 zakona o vysilani se vaZe spiSe k
poruSeni zakonné povinnosti nez ke konkrétnimu skutku. Je véci soudniho prezkumu urcit, zda
pripadné spravni organ (Zalovana) nevybocil z mezi povinnosti predchoziho upozornéni, tj. zda
neni vazba mezi upozornénim a konkrétnim postihovanym skutkem prilis ,tenka* ¢i zda viibec
nechybi. “ Dale byla dand pravni otdzka ptedlozena rozsifenému senatu NSS usnesenim ¢.j. 6 As
26/2010 — 66, dle kterého* v pripadé sankce za neoddélenou reklamu, k niz doSlo odvysilanim
reklamy namisto sponzorského vzkazu, postaci, aby byl na zakaz vysilat takovouto neoddélenou
reklamu provozovatel upozornén v jednom konkrétnim pripade. Toto upozornéni pak postacli
pro vSechny dalsi pripady odvysildni neoddélené reklamy namisto sponzorského vzkazu, at’ ug
jde o reklamu na margarin, Sampon nebo hojivou ndplast, které napliuji velmi podobné znaky

(ustrednim motivem je presvédcit divaka o koupi urcitého vyrobku zdiiraziiovanim jeho kvalit,
srovndvanim s jinymi vyrobky ¢i dynamickym reklamnim pribéhem).

Pii rozhodovani o vySi pokuty se Rada fidila t€émito skuteénostmi:

Dle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 231/2001 Sb. mize Rada udélit pokutu ve vysi od
5.000,-K¢ do 2.500.000,-K¢ provozovateli televizniho vysildni, pokud nedodrzi povinnosti
stanovené pro vysilani reklam, teleshoppingu a sponzorovanych potadu.

Dle § 61 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., pii ukladani pokuty za poruSeni povinnosti podle tohoto
zdkona Rada pftihlizi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani a
provozovatele prevzatého vysilani na medidlnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici
divackeé vetejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.

Dle § 61 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., rada stanovi vysi pokuty podle zadvazZnosti véci, miry
zavinéni a s pfihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani a k vysi ptipadného
finan¢niho prospéchu.

Rada byla omezena horni a dolni hranici stanovenou zakonem a pfi stanoveni vySe pokuty byla
vedena nasledujicimi ivahami:
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Povaha vysilaného programu:

Program Nova je celoplosny (jeho vysilani mize ve vymezeném tizemnim rozsahu pfijimat
alespon  70% obyvatel ceské republiky), komer¢nim, plnoformatovym televiznim
programem.

Zakon €. 231/2001 Sb., definuje plnoformatovym program jako program obsahujici porady
rizného zaméieni a témat, zejména potady zpravodajské, filmové, dokumentarni, hudebni a
vzdéelavaci, ktery neni zaméfen pouze na urcitou skupinu obyvatel se shodnymi zajmy.
Komerc¢nost ve spojitosti s programem znamend, ze Ulohou provozovatele je ziskat pro
sledovanost svého programu co nejvice divaki a tomu také prizptisobit obsah svych potadu.

Postaveni provozovatele na medialnim trhu

Jedna se o provozovatele televizniho vysilani s vysokym podilem sledovanosti na medidlnim
trhu.

Ugastnik provozuje celoplo$né vysilani, tj. jeho vysilani miiZze ve vymezeném tzemnim
rozsahu pfijimat alespot 70% obyvatel Ceské republiky.

Zavaznost véci

Ugastniku fizeni bylo znamé, jakym zpasobem Rada danou problematiku posuzuje, a to
nejen z jejiho rozhodovani a zvefejnovanych zapist ze zasedani, ale hlavné ze samotnych
vedenych spravnich fizeni.

Utastniku fizeni bylo vyddno upozornéni na poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zékona &.
231/2001 Sb., se stanovenim lhtity k napravé. Jelikoz k napraveé ve stanovené lhité nedoslo,
je Rada od tohoto data opravnéna kazdé¢ dalsi poruSeni cit. ustanoveni postihovat pokutou.
Tato upozornéni byla ucastniku fizeni dorucena v dobé pted odvysilanim zde posuzovaného
oznaceni sponzora. Piesto nesjednal napravu a povinnost porusil opétovne.

Rada ma za to, Ze udélena pokuta bude ucastnika fizeni vést k plnéni pravnich povinnosti
vyplyvajicich ze zdkona ¢. 231/2001 Sb., a zaroven vystihuje dosazeni zamysleného
zabrafujiciho a preventivniho t¢inku.

V daném ptipadé ucastnik fizeni zatadil do vysilani oznaceni sponzora potadu, které vSak
obsahovalo reklamni prvky, pfi¢emz nesplnil svou povinnost danou § 48 odst. 4 pism. a)
zékona ¢. 231/2001 Sb. a spot jako reklamu neoddélil od ostatnich zfetelné jako reklamu od
ostatnich ¢asti programu. Divadk tak byl uveden v omyl o povaze dané césti vysilani a
namisto informace, ze potad je sponzorovan, mu byla soucasn¢ podsunuta reklamni sdélent.
Rada véc shledala jako méné zdvaznou také s ohledem na samotnou délku odvysilaného
spotu.

Mira zavinéni

Ugastnik fizeni je odpovédny za obsah ozna¢eni sponzora a v zakonem stanovenych
pripadech také za obsah reklamy.

Rada zkonstatovala, ze ucastnik fizeni mohl ovlivnit obsah pfedmétného sponzorského
vzkazu, anebo bylo na jeho rozhodnuti, resp. jeho vili tento spot do vysilani zatadit tak, aby
nedoslo k poruSeni povinnosti stanovenych zdkonem ¢&. 231/2001 Sb. ucastnik fizeni
sestavuje programovou skladbu vysildni, a tedy na zdklad€ znalosti svych povinnosti
vyplyvajicich ze zdkona ¢. 231/2001 Sb., mohl ptedmétny spot ptfizplsobit pozadavkim
tohoto pravniho ptedpisu anebo ho nezaradit do vysilani viibec.
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- Provozovatel televizniho vysilani ma pravo vysilat programy svobodné a nezavisle. Do
jejich obsahu lze zasahovat pouze na zaklad¢ zdkona a jeho mezi. Vedle tohoto prava ma
provozovatel televizniho vysilani povinnosti provozovat vysilani vlastnim jménem, na
vlastni G¢et a na vlastni odpovédnost a nést odpovédnost za obsah programt.

-V daném ptipadé si byl ucastnik fizeni védom, jaky obsah oznaceni sponzora, v jaky ¢as a na
jaky program, zatazuje.

- Rada dospéla v této otazce k zaveru, Ze ke spravnimu deliktu doslo védomé.

Rozsah, typ a dosah zavadného vysilani

- Utastnik fizeni provozuje celoplo§né vysilani, tj. jeho vysilani miZe ve vymezeném
{izemnim rozsahu piijimat alespoii 70% obyvatel Ceské republiky. Jedna se o provozovatele
televizniho vysilani s velmi vysokym podilem sledovanosti na medialnim trhu, a to na jejich
nevysSich ptickach, Rada proto hodnotila i §ir§i dopad na spolecnost, ktera ma tento program
moznost sledovat.

- Reklama vysilana na programu ucastnika fizeni, ktery je definovan jako program celoplosny,
tj. s izemnim pokrytim dle zdkona alespoi 70% obyvatel CR. Programu Nova, jak jiz bylo
feceno vyse, je programem na ¢eském trhu nejsledovanéjsim.

- Rada vyhodnotila, ze odvysilanim reklamy namisto oznaceni sponzora, byl porusen veiejny
zajem = divacky zdjem na dodrzovani ustanoveni zakona ¢. 231/2001 Sb., upravujicich
reklamu.

Finan¢ni prospéch
- Financ¢ni prospéch v konkrétni vysi nelze prokdzat Rad¢ dostupnymi diikaznimi prostiedky.

Rada tak na zdkladé¢ shromazdénych podkladi dospéla k zavéru, Ze provozovatel, CET 21 spol.
s 1.0. vySe uvedenym jedndnim porusil svou povinnost podle § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢.
231/2001 Sb., ¢imz se dopustil spravniho deliktu podle § 60 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 231/2001
Sb., a ulozila pokutu 50 000,- K¢ ve vysi 2% horni zdkonné sazby.

Néhrada nékladi fizeni:

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal ucastnik fizeni porusenim své pravni povinnosti,
ulozila mu Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb., povinnost uhradit pausalni ¢astku ndklada spravniho tizeni ve vysi 1.000,-K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb., Ize podat zalobu
k Méstskému soudu v Praze ve 1htité dvou mésicti od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto
rozhodnuti.

V Praze dne: 13.3.2012 JUDr. Katefina Kalistova

predsedkyné Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani

Digitally signed by JUDr. Pavel Foltan
Date: 2012.04.03 16:09:42 +02:00
Reason: Podpis dokumentu
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