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LEGE] g)ro rozhlasové a televi

a televizni vysilani R

FTV Prima, spol. sr.o.
IC: 48115908

Na Zertvach 24/132

180 00 Praha 8 - Liberi
Ceské republika

Sp. zn./Ident.: 2009/1319/LOJ/FTV
C.j.: LOJ/2402/2011
Zasedani Rady €. 13 - 2011 / pof¥.¢€.: 28

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (ddle jen Rada) v ramci své pisobnosti dané
ustanovenim § 5 pism. f) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, v platném znéni (dale jen zédkon ¢. 231/2001 Sb.) a § 67 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, v platném znéni (déle jen zdkon €. 500/2004 Sb.), vydala dne 19.
¢ervence 2011 toto

rozhodnuti:

Rada uklada provozovateli, FTV Prima, spol. s r. o., IC 48115908, se sidlem Na Zertvach
24/132, Praha 8 — Libefi, PSC: 180 00, pokutu ve vysi 50 000,- K¢ za poruseni § 48 odst. 4
pism. a) zékona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni platném k datu odvysilani zminéného potadu,
nebot’ odvysilanim potadu ,Jste to, co jite”, dne 12. listopadu 2009 ve 21:30 hodin na
programu Prima televize, ktery obsahoval reklamu ve formé odkazu na jiné médium rozdilné
od FTV Prima, spol. s r. 0. a na jeho obsah, ve znéni ,,Vice o ptibéhu Jany se dozvite v
pondélnim Blesku pro zeny* (00:59:19 méfeno od zacatku potadu) a ,,Vice o pfibé¢hu Jany
najdete v pondélnim vydani Blesku pro zeny* (01:00:05 méteno od zacatku potadu), pfi¢emz
pod timto bylo rovnéz i velké logo tohoto Casopisu, a celd tato reklama nebyla zddnymi
prostiedky oddélena od ostatnich ¢asti programu, porusil povinnost zajistit, aby reklamy a
teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele televizniho vysilani zietelné zvukove,
obrazové ¢i zvukové-obrazoveé oddélené od ostatnich ¢asti programu.

Pokuta je splatna ve lhité 30 dnli ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet ¢. 3754-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 20091319.

Ucastnikovi fizeni se uklada povinnost nahradit néklady Fizeni pausalni &astkou 1.000,- K&
podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. na ucet ¢. 3711-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 20091319. Nahrada
nakladi fizeni je splatna do péti pracovnich dnli ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

Ugastnik fizeni FTV Prima, spol. s r. 0., je provozovatelem televizniho vysilani programu
Prima televize na zaklad¢ licence ¢. 012/94 udélené rozhodnutim Rady ¢.j. Ru/93/94 ze dne
28. Cervna 1994.

Dle ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni platném v dobé
odvysilani zminéného potadu, je provozovatel povinen zajistit, aby reklamy a teleshopping
byly rozeznatelné a u provozovatele rozhlasového vysilani zietelné zvukovée, u provozovatele
televizniho vysilani zietelné zvukové, obrazové ¢i zvukové-obrazové oddélené od ostatnich
¢asti programu.

V ramci monitoringu televizniho vysilani provozovatele byly zjistény nasledujici skute¢nosti:
Ucastnik Fizeni FTV Prima, spol. s r. 0. odvysilal dne 12. listopadu 2009 ve 21:30 hodin na
programu Prima televize porad ,,Jste to, co jite”. Analyzou uvedeného potradu bylo zjisténo,
ze obsahuje odkaz na jiné médium rozdilné od ucastnika fizeni s cilem podpofit jeho prode;.

Popis predmétnych pasazi:

Cas 00:59:19 (méfeno od za¢atku poradu): hlas provézejici poradem uvadi: ,,Vice o pFibéhu
Jany se dozvite v pondélnim Blesku pro Zeny“

Cas 01:00:05 (méfeno od zac¢atku poradu): vedle zabéri z nasledujicich dilti je vidét text:
» Vice o pFibéhu Jany najdete v pondélnim vydani Blesku pro Zeny.“ Pod timto je rovnéz i
velké logo tohoto Casopisu.

V navaznosti na charaktery spotl a jejich neoddélenost od ostatnich ¢asti programu dospéla
Rada k zavéru, Ze je na misté zahdjit spravni fizeni pro mozné poruseni ustanoveni § 48 odst.

4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb.

Zahajeni spravniho fizeni:

Rada na svém 21. zasedani v roce 2009 rozhodla zahajit spravni fizeni pro mozné poruseni §
48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb.

Ozndmeni o zah4jeni spravniho fizeni spolu s vyzvou k vyjadieni bylo ucastniku doruc¢eno
dne 23. prosince 2009.

Vyijadfeni ucastnika fizeni:

Dne 11. ledna 2010 bylo Rad¢ doruc¢eno pisemné vyjadieni k zahdjeni spravniho fizeni,
v némz ucastnik tizeni uvedl:

- uvadi svlj nazor, ze z jeho pohledu se nejednalo o podporu prodeje ciziho média, ale
realny piib&h hlavni protagonistky je zajisté zajimavy i pro ¢tenafe Blesku pro Zeny a
e zcela legitimni, Ze se uvedené periodikum této problematice vénovalo “

o Odkaz ucastnika rizeni smérujici k charakteru poradu samotného, tedy Ze se
jedna kromé jiného také o informacni porad o zdravém Zivotnim stylu, Rada
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nezpochybnuje, avsak nelze takovouto argumentaci uzit jako duvod, aby
problematicka pasaz nepodléhala zakonné upravé tykajici se reklam.

Pokud Rada bude uvazovat v ramci logickych ramcu a v poradu ucastnika, jez
je nejen odlisnou pravnickou osobou, ale rovnéz i odlisnym médiem, zazni
»Vice o prFibéhu Jany se dozvite v pondélnim Blesku pro Zeny“, ,,Vice o
piibéhu Jany najdete v pondélnim vydani Blesku pro Zeny.“ Ize prijmout
zaver o tom, Ze takovato prezentace jednoznacné slouzi k podpore ciziho
(jiného, od ucastnika odlisného média). To, zda je legitimni ¢i zajimavé pro
divaky, aby se této problematice venovalo i jiné médium, neni predmétem
zkoumani v ramci tohoto spravmniho 7izeni. Toto je cisté na vztazich mezi
ucastnikem a treti osobou. Predmétem zkoumdni v tomto spravnim Fizeni je
otazka, zda vyse zminéné pasaze lze podradit pod definicni znaky reklamy dle
zdkona ¢. 231/2001 Sb. Paklize ano, musi i tyto pasdze podléhat omezenim
tykajicim se reklam dle zakona ¢. 231/2001 Sb.

Navic lze konstatovat, Ze argumentace ucastnika do znacné miry podporuje
zavery Rady. Periodikum Blesk pro Zeny se vénuje zajimavému redlnému
pribéhu hrdinky televizniho poradu s cilem ziskat co nejvice ctendrii, potazmo
zakazniku, kteri si danou tiskovinu zakoupi. To vse svedci pro reklamni
charakter sdéleni vioZenych do poradu Jste to, co jite.

ucastnik uvadi, ze se nejedna o zadny obchod a nejsou poskytovany zadné
protihodnoty a takové tvrzeni je nepodloZzenou spekulaci.
o Rada pisemnym pripisem, jimz mimo jiné doplnila spravni spis, pozZadala

ucastnika rizeni o zaslani obchodnich smluv, na zdklade kterych do vysilani
zaradil predmétnou zminku o jinem médiu, rozdilném od FTV Prima, spol. s r.
o. Této zadosti vSak ucastnik nevyhovél a Rada je tedy odkdzdana pouze na
logické uvahy viz nize. K tomuto Rada jeste dodava, zZe skutecnost neposkytnuti
¢i mozneho umysiného zapreni existence takovychto smluv nemiize v Zadném
pripade dokladat jejich skutecnou neexistenci.

Rada odkazuje na vyse uvedenou argumentaci a dodava, ze paklize logicka
uvaha nas dovede k zavérum, Ze je ziejmé, Ze se jedna o snahu propagovat jiné
médium odlisné od ucastnika rizeni, bude mit s ohledem na spolecenské zrizeni
Ceské republiky, stejné jako na nezpochybnitelnou existenci komercniho
prostredi Rada za logické dovozovat, ze propagace takovéto podoby jisté neni
pouze znakem cistého altruismu ucastnika rizeni, jez by mél zajem na zvyseném
prodeji od néj odlisného média, ale praveé Ize predpokladat, Ze za vyse uvedené
pasaze snazici se propagovat jiné médium, bude urcitym zpusobem
kompenzovan. To, jakym zpiisobem se tak odehraje, je Ccisté na vuli
zucastnenych osob. Miize se tak stat jak predpoklada zakon ,,za uplatu nebo
Jjinou protihodnotu . Rada konstatuje, Ze ,,jina protihodnota* je velmi sSiroky
pojem a muze v ném byti obsazeno takika cokoliv. Rada tedy trva na svém
predsvédceni, zZe existenci jiné protihodnoty lze predpokladat prave s ohledem
na komercni prostredi, v nemz se oba subjekty (ucastnik rizeni a jiné médium —
Blesk pro zZeny) pohybuji.

vzhledem k ,,obvyklosti* informovani o dalsim medialnim pokryti té které udalosti ve
vSech médiich, ¢eské televizni obrazovky nevyjimaje, zada tcastnik o vysvétleni, kde
lezi hranice mezi tim, co spravni organ za poruSeni zakona nepoklada a co jiz ano.
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o ucastnik tuto namitku nijak blize nespecifikoval a Rada se tedy timto nemiize

nijak podrobné zabyvat. Rada pouze dodava, zZe presvédceni o stejném ci
podobném jednani ostatnich provozovatelu nemiize slouzit jako vyvinovaci
duvod. Zejména pak je nutno zdiiraznit, Ze Rada musi vzdy posoudit komplexné
kazdy konkrétni pripad a nelze stanovit jakési ,,obecné mantinely “. Nicméné je
nutno konstatovat, Ze za predmétné poruseni zakona Rada bude vzdy
vyhodnocovat odvysilani kazdé reklamy, kterda ve vysilani neni rozeznatelna a
neni rovnéz radné oddélena od ostatniho programu, resp. ostatnich casti
vysilani.

ucastnik podotyka, ze nevybocil z toho, co je v ¢eském a evropském kontextu vysilano
bézné a proto se dle jeho nazoru o poruSeni zékona nejednalo.

o Vizvyse.

o Diale jiz jen Rada podotyka, ze je povinna se ridit zejména ceskym pravnim

radem.

spolu s pozadavkem zastaveni spravniho fizeni ti¢astnik sdéluje, Ze se nevzdava prava
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Doplnéni spravniho spisu:

Spravni spis byl poté doplnén rozsdhlejsi analyzou a sdéleni o tomto spolu s vyzvou k
vyjadieni bylo ucastniku fizeni doruc¢eno dne 16. biezna 2010.

Ugastnik reagoval pisemnym vyjadienim doruéenym Radé dne 26. biezna 2010 a uvedl v

ném:

ucastnik zada vysvétleni, k jakému ti¢elu ma byt analyza pouzita a zda vyjadiuje nazor
spravniho orgénu.
o Analyzy vypracovavané Uradem Rady pro rozhlasové a televizni vysilani

jakozto vykonného organu slouzi vyhradné jako nezavazny podklad pri
rozhodovani Rady jakoZzZto kolektivniho organu. Zavazné nazory Rady jakoZto
spravniho organu jsou prijimany vyhradné formou usneseni. Rada ma za to, Ze
toto by mél ucastnik védet, zna-li zakon ¢. 231/2001 Sb. a Spravni rad.

sd€luje, ze mu ani z této analyzy neni zfejmé, v Cem spatiuje Rada naplnéni znaka
skutkové podstaty spravniho deliktu a z jakych podkladi pfitom vychazi.
o Jak jiz vyse Rada osvétlila, analyza slouzi jako podklad pro rozhodovani Rady

Jjakozto kolektivniho orgdanu. Analyzy zpracovavané vykonnym organem Rady
jsou v nejvyssi mozné mire objektivni a snazi se o vecny popis a rozbor
zadaného useku vysilani co do komparace se zdakonnymi a judikaturnimi
pozadavky a soucasné také se vyznacuji snahou o rozbor charakteru ci
zpusobu mozného vlivu na prumérného divaka.

zada o sdéleni, co je to ,,minianalyza vypracovana v rdmci souhrnu podéani‘
o Rada ma za to, Ze pojem minianalyza netieba vysvétlovat. Jedna se o slovo, jez

pouhym gramatickym rozborem nabizi osvétleni svého charakteru.

7ada o informaci, kdo v rdmci tohoto spravniho fizeni vystupuje jako tfedni osoba,
kdo zpracovaval analyzy a zda se jedna o zaméstnance Utadu Rady ¢i o externisty.
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o rozsudek Méstského soudu v Praze (jez zrusil prvni spravni rozhodnuti v této
veci) ze dne 9. 6. 2011 se k této problematice vyjadril a mimo jiné uvedl:
., Zalobkyné se domdhala zjisténi, kterd fyzickd osoba, at ji v postaveni
zaméstnance Zalované ¢ Uradu Rady, nebo v postaveni externiho odbornika,
vypracovavala analyzu predmétného poradu a tzv. “minianalyzu*, porizenou v
ramci doplnéni podkladii pred vydanim rozhodnuti. Soud md za to, Ze
spravaimi soudy a zejména Ustavnim soudem jiz byla FeSena otdzka vztahu
Rady pro rozhlasové a televizni vysilini a Ufadu Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani (nap¥iklad ndlez Ustavniho soudu sp.zn. 1 US 1898/09 ¢i IV
US 946/09), aviak v posuzované véci je podle ndzoru soudu podstata problému
v nécem zcela odlisném. V posuzované véci vsak nesmérovala Zadost zalobkyné
k_opravnéné uredni osobé, ale tykala se osoby, ktera zpracovdvala toliko
nékteré z podkladii pro rozhodnuti Zalovaného sprdavniho uradu. Z uvedeného
divodu ma Meéstsky soud v Praze za to, zZe ndzor Zalované o tom, Ze kromé
opravnéné uredni osoby, povérené spravou spravniho spisu, o jejiz identifikaci
vSak Zalobkyne v posuzované véci nezadala, nema zZalobkyné zdakonné prdvo
pozadovat informace o dalSich osobdch ci dokonce o jejich statutu vici
spravnimu uradu, zejména za situace, kdy se jednd o osoby, které zpracovavaly
podklady pro rozhodnuti. **

o Povéienou tifedni osobou je Mgr. Katefina Lojikovd. Ucastnik do spravniho
spisu nahlizel dne 7. 12. 2010, pricemz se spravnim spisem je opravnéna
nakladat pouze povérena uredni osoba. Lze tedy s jistotou tvrdit, Ze ucastnik si
byl vedom jeji identifikace. Toto Ize rovnez potvrdit s odkazem na e-mailovou
komunikaci, jez je zaloZzena ve spravnim spise, ktera probéhla mezi
opravnénou uredni osobou a osobou povérenou zastupovanim ucastnika ve
styku s Radou.

- ucastnik dodava, Ze se jedna nejen o zabavni potrad, ale také o informacni potad pro
divaky zajimajici se o zdravy zivotny styl.
o Rada povazuje tuto ndmitka za irelevantni, charakter poradu ci snad snaha
ucastnika o boj proti nezdravému Zivotnimu stylu, neni predmétem tohoto
spravniho rizeni.

-k tvrzeni, Ze potad nevybocil z bézného ceského vysilani, odkazuje na své konkurenty
Ceskou televizi a CET 21 spol. s r. 0. a zad4, aby viiéi nému nebylo postupovano hiife
nez vici jeho konkurentim.

o Rada ze své uredni cinnosti zna ucastnikem popisované pripady, avsak
zdiiraznuje, Ze kazdé rizeni je nutno posuzovat rovnez individualné. Rada si je
védoma rozdilnosti mezi zminnovanymi pripady a timto spravnim rizeni.

Rada na svém 18. zasedani konaném ve dnech 21. a 22. zafi 2010 provedla dikaz
promitnutim zaznamu piedmétného pofadu. O provedeném dokazovani byl vyhotoven
protokol dle § 18 Spravniho tadu.

Zastupce ucastnika byl pfitomen dokazovani (viz protokol o provedeni dikazu) a do
protokolu uvedl, ze ackoliv nema k pritbé¢hu dokazovéni Zadné namitky a toto probchlo
v potadku, pozaduje provedeni dalSich diikazi.
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Dle § 52 Spravniho fadu jsou ucastnici povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni.
Rada konstatuje, ze paklize uGcastnik pozaduje provedeni dalSich dikazl, jez vSak nejsou
nikterak dale specifikovany, nelze takovémuto pozadavku tcastnika vyhovét.

Prvni spravni rozhodnuti ve véci:

Rada vydala na svém 18. zasedani 2010 spravni rozhodnuti, kterym ulozila t€astnikovi sankci
ve vysi 50 000,- K¢ pro poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb. ve znéni
platném k datu odvysilani zminéného potadu, nebot’ odvysilanim potadu ,,Jste to, co jite, dne
12. listopadu 2009 ve 21:30 hodin na programu Prima televize, které obsahovalo reklamu ve
form¢ odkazu na jiné médium rozdilné od FTV Prima, spol. s r. 0. a na jeho obsah vysilani, a
to ve znéni ,,Vice o ptibéhu Jany se dozvite v pondélnim Blesku pro Zeny* a ,,Vice o ptibéhu
Jany najdete v pondé€lnim vydani Blesku pro Zeny*, porusil povinnost zajistit, aby reklamy a
teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele televizniho vysilani zieteln¢ zvukové,
obrazové ¢i zvukové-obrazove oddelené od ostatnich ¢asti programu.

Rizeni pired Méstskym soudem v Praze:

Ucastnik fizeni napadl vySe zminéné spravni rozhodnuti Rady Zalobou u M¢stského soudu
v Praze.

Rada obdrzela dne 30. 6. 2011 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2011, jimz
bylo zruSeno spravni rozhodnuti Rady, kterym ulozila provozovateli FTV Prima, spol. sr. o.
sankci ve vysi 50 000,- K¢ pro poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb. ve znéni
platném k datu odvysilani zminéného potadu, nebot’ odvysilanim poradu ,,Jste to, co jite*, dne
12. listopadu 2009 ve 21:30 hodin na programu Prima televize, které obsahovalo reklamu ve
form¢ odkazu na jiné médium rozdilné od FTV Prima spol. s r. 0. a na jeho obsah vysilani, a
to ve znéni ",,Vice o ptibchu Jany se dozvite v pondélnim Blesku pro Zeny* a ,,Vice o ptibc¢hu
Jany najdete v pond€lnim vydani Blesku pro Zeny, porusil povinnost zajistit, aby reklamy a
teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele televizniho vysilani zieteln¢ zvukové,
obrazové ¢i zvukové-obrazove oddelené od ostatnich ¢asti programu.

Zrusujici divody:

- ve vyroku napadeného rozhodnuti neni uveden zadny ¢asovy udaj o tseku, ktery mél
byt dle ndzoru Zalované reklamou, piestoze z odivodnéni napadeného rozhodnuti je v
¢asti, vénované popisu predmétnych pasazi jednoznacné ziejmé, ze slovni pasaz ve
znéni ,,Vice o ptibchu Jany se dozvite v pondé€lnim Blesku pro Zeny* byla odvysilana
v ¢ase 00:59:19 predmétného potfadu a textovd pasaz se shodnym obsahem byla
odvysilana v case 01:00:05 predmétného potfadu. Soud dospél k zavéru, Ze
zalovanému spravnimu ufadu nic nebranilo, aby toto blizsi uvedeni ¢asovych udaju
v€lenil pfimo do vyroku rozhodnuti o pokuté.

o zarovenl MS konstatuje, Ze bylo-li by uvedené pochybeni zalované jedinou
divodnou zalobni namitkou, neztotoziluje se soud s hodnocenim miry
nezakonnosti vyroku Zalobkyni, protoze zalobou napadenym rozhodnutim
vymezeny skutek obsahuje fadu dalSich komponentd, které predmétny skutek
odliSuji od skutkl jinych a uvedené pochybeni zalované by tak samo o sobé
nemélo za nasledek zruseni rozhodnuti pro vady vyroku.
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z odiavodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti neni ziejmé, z jakych konkrétnich
skutkovych ¢i pravnich okolnosti spravni Gfad v posuzované véci dovodil praveé ten
znak reklamy, Ze pfedmétny potad, respektive jeho urcité, vyslovné specifikované
¢asti, zalobce odvysilal za tplatu ¢i v daném ptipadé spiSe obdobnou protihodnotu.

nedostate¢né vyporadani se s ndmitkami a diikaznimi navrhy ucastnika fizeni.

znemoznéni prava na obranu neuvedenim piedchoziho typové relevantniho upozornéni
na poruseni zakona jiZ v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni.

neseznameni ucastnika se vsemi podklady pro rozhodnuti (sledovanost)

Dalsi prubéh spravniho rizeni:

Rada vazana pravnim nazorem M¢stského soudu v Praze vyslovenym ve vySe uvedeném
rozsudku provedla doplnéni spravniho spisu pisemnym piipisem ¢.j. LOJ/2178/2011, jez
kromé Zzadosti o obchodni smlouvy, na zdklad¢ kterych do vysilani zatradil pfedmétnou
zminku o jiném médiu, rozdilném od FTV Prima, spol. s r. 0., obsahoval také:

scan sledovanosti za mésic zafi 2009 ziskany zinternetovych stranek
www.m.ihned.cz, tedy za obdobi velmi blizké dobé odvysilani predmétného potadu.

predchozi typové shodné upozornéni na poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zékona ¢.
231/2001 Sb., sp.zn. Rpo/120/05-Rup; sp. zn. Rpo/99/04-Rup a upozornéni vydané po
zastaveni spravniho fizeni sp. zn. 2008/1209/vhu/FTV, Rada ma za to, ze ucastnik
fizeni védel o postoji Rady k reklamé na jiné médium, i kdyZ toto upozornéni bylo
vydano az po odvysilani pofadu Jste to, co jite a to zejména proto, ze v ramci
zminovaného spravniho fizeni byla uloZena sankce pro typové obdobny delikt a to
v dobé pted odvysilanim potadu Jste to, co jite.

Rada se véci opétovné zabyvala na svém 13. zasedani konaném dne 19. Cervence 2011,
pticemz dospéla k nésledujicimu:

Dne 18. ¢ervence 2011 byl Rad€ dorucen pisemny ptipis Uc€astnika fizeni, v némz reagoval na
doplnéni spravniho spisu takto:

ucastnik zada o sdéleni, jakym svym jedndnim mél dle ndzoru spravniho organu
porusit jaké zdkonné ustanoveni a hodla se dale k této otdzce opét vyjadrit.

o ucastnik dle ndzoru Rady k této otdazce jiz dostal moznost se vyjadrit a to
jednak v reakci na zahdjeni spravniho vizeni, ale rovnéz vramci podané
spravni Zaloby. Ucastnik tedy nemiize v Zddném pripadé tvrdit, Ze mu nebylo ze
strany Rady sdéleno, proc¢ a na zaklade ceho je s nim vedeno spravni rizeni.

ucastnik zada o sdéleni, v ¢em spatiuje spravni organ ¢asovou a vécnou souvislost
zaslanych upozornéni. Zejména odkazuje na upozornéni sp.zn. 2008/1209/vhu/FTV,
jez neni upozornénim ptedchozim nybrz naslednym.

o 1 kdyz se jedna o upozorneni, jez bylo vydano po zastaveni spravniho rizeni sp.
zn. 2008/1209/Vhuw/FTV a to dne 24. 1. 2011, avSak tomuto predchazela
spravni Fizeni, jez probihala od prelomu roku 2007 a 2008 a byla zastavena
nikoliv pro neprokazani poruSeni zdkona, ale pro nenaplnéni podminky
predchoziho upozornéni dle § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. Tedy ucastnik
vdobé odvysilani poradu, jez je predmétem nyni projedndavaného spravniho
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Fizeni, védel, jak Rada takovéto zminky vyhodnocuje. Je treba odkdzat i na
nyni doruceny pripis ucastnika rizeni, tedy Ze i on sam priznava, Ze si je védom
pravniho ndzoru Rady, avsak i presto jej i nadale ignoruje.

O co se tyce casové a vécné souvislosti zaslanych upozorneéni, odkazuje Rada na
rozsudek ze dne 22. 1.2009, ¢j. 6 As 20/2008-83 kde NSS mimo jiné
konstatoval, Ze povinnost upozornéni dle § 59 vysilaciho zakona se vaze spise
k poruSeni zdakonné povinnosti nez konkrétniho skutku. Dale je treba odkazat
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2008, ¢.j. 4 As 17/2008-
119, v némz dospél k ndzoru, ze ,,vécna a casova souvislost upozornéni se
sankcionovanym deliktem je dosti vagnim vymezenim vazby mezi upozornénim
na poruseni zakona odvysilanim urciteho poradu a dalsim porusenim stejného
ustanoveni zakona obdobnym zpiisobem.

ucastnik podotyka, ze je mu nazor spravniho organu k dané tématice znam. Avsak on
sdm povazuje takovéto zminky za prdvné mozné.

o Takovyto rozpor v pravnich ndzorech spravniho organu a postihovaného
subjektu miize vyresit pouze soud. Rada dodava, Ze si stoji za svym pravnim
nazorem, tedy Ze ucastnik spachal jiny spravni delikt.

ucCastnik zada o sd€leni, k ¢emu ma slouzit scan sledovanosti za meésic zari 2009
ziskany z internetovych stranek ww.m.ihned.cz, pficemz se k tomuto hodla ucastnik
opét vyjadrit.

o Rada tento ,,dotaz* povazuje pouze za pritahy ve spravnim vizeni. Pokud se
dokument nazyva ,,scan sledovanosti“, je ziejmé, co je jeho obsahem a z praxe
spravniho orgdanu musi byt ucastniku naprosto zirejmeé, v jaké souvislosti Rada
takovyto udaj uzije. A to pouze a vyhradné k dolozZeni toho, co obsahuje —
udajii o sledovanosti.

ucastnik zada o sdé¢leni, jaké dikazy byly a budou provedeny, jaké jsou dalsi podklady
pro rozhodnuti a k jakym otdzkam ma byt ten ktery podklad rozhodnuti vyuzit.
K témto informacim by se Gc¢astnik rovnéz rad vyjadiil.

o Rada povazuje rovneéz i tento ,, dotaz * za prutah ve spravnim rizeni. Dle zdasady
., vigilantibus iura skripta sunt®, pokud ma ucastnik jakékoliv pochybnosti,
miize vyuzit nahlizeni do spravniho spisu. K tomuto Rada jiz jen dodava, Ze
veSkeré podklady pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spise a pokud jsou
dopliovany, je Rada povinna o tomto kroku ucastnika vyrozumeét, neni tedy
logicky mozné, aby ve spravnim spise se nalézaly podklady, o nichz by ucastnik
nevedel. Ddle si Rada nemysli, ze by mohla takto predjimat, které podklady
k cemu vyuzije, ¢i snad dokonce jak které podklady bude hodnotit. Takovéto
jednani, jez se snazi ucastnik vynutit, by bez pochyby vedlo ke zruseni
rozhodnuti v ramci soudniho rizeni, z ditvodu predjimani spravniho rozhodnuti
pred samotnym aktem rozhodovani.

Reklama:

Dle § 2 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 231/2001 Sb. se pro ucely tohoto zakona rozumi reklamou
Jjakékoliv verejné oznameni, vysilané za uplatu nebo jinou protihodnotu nebo vysilané za
ucelem vlastni propagace provozovatele vysilani, urcené k podpore prodeje, nikupu nebo
pronajmu vyrobkit nebo sluzeb, véetné nemovitého majetku, prav a zavazkii.

Skutkova podstata § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢.231/2001 Sb.:
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Dle § 48 odst. 4 pism. a) zdakona ¢.231/2001 Sb. je provozovatel vysilani povinen zajistit, aby
reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele rozhlasového vysilani zietelné
zvukové, u provozovatele televizniho vysilani zretelné zvukové, obrazové C&i zvukove-
obrazové oddélené od ostatnich Casti programau.

Z hlediska aplikace citovanych ustanoveni zdkona (zejména legalni definice reklamy) na vyse
popsany skutkovy Ize uvést nasledujici:

Pfi posuzovani prezentace, ktera je pfedmétem fizeni, Rada vnimala komercni prostiedi
doprovazejici vysilani komer¢ni televize, v némz mohou vznikat tlaky a snahy ve vysilani
riznymi zpusoby reklamné ptisobit a dosahovat reklamniho cile.

Odkaz na ptibeéh Jany, tedy hlavni protagonistku jednoho dilu potadu Jste to, co jite,
v tiSténém médiu Blesk je nepochybné vetejné ozndmeni, nebot’ Slo o sdéleni piimo zatfazené
do predmétného potadu v ramci televizniho vysilani uréeného divacké vetrejnosti.

Odkaz ucastnika fizeni smétujici k charakteru pofadu samotného, tedy ze se jedna kromé
jiného také o informacni potad o zdravém Zivotnim stylu, Rada nezpochybniuje, avSak nelze
takovouto argumentaci uzit jako diivod, aby problematicka pasaz nepodléhala zakonné tipravé
tykajici se reklam.

Odkaz ucastnika fizeni, ze se nejednd o zadny obchod, tedy neexistuje Zadna poskytnuta
protihodnota, je irelevantni. Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. n) zdkona ¢. 231/2001 Sb. uvadi, ze
reklama mulZe byt vysilana za tplatu NEBO jinou protihodnotu. Protihodnotou muze byt i
vzajemné plnéni mezi ucastnikem a tfetim zminénym médiem — reklama za reklamu. Rada
pisemnym pripisem (viz vySe), jimz mimo jiné doplnila spravni spis, pozadala ucastnika rizeni
o zaslani obchodnich smluv, na zakladeé kterych do vysilani zaradil predmétnou zminku o
jinem médiu, rozdilném od FTV Prima, spol. sr. o. Této Zadosti vSak ucastnik nevyhovéel a
Rada je tedy odkazana pouze na logické uvahy viz nize. K tomuto Rada jeste dodava, Ze
skutecnost neposkytnuti ¢i mozného umyslného zapreni existence takovychto smluv nemiize
v zadném pripadé dokladat jejich skutecnou neexistenci.

Rada odkazuje na vyse uvedenou argumentaci a dodava, ze paklize logickd uvaha nas dovede
k zaverim, Ze je ziejmé, Ze se jednd o snahu propagovat jiné médium odlisné od ucastnika
Fizeni, bude mit s ohledem na spolecenské ziizeni Ceské republiky, stejné jako na
nezpochybnitelnou existenci komercniho prostredi Rada za logické dovozovat, Ze propagace
takovéto podoby jisté neni pouze znakem cistého altruismu ucastnika vizeni, jez by mél zajem
na zvySeném prodeji od nej odlisného média, ale prave Ize predpokladat, Ze za vyse uvedené
pasaze snazici se propagovat jiné médium, bude urcitym zpiisobem kompenzovan. To, jakym
zpiisobem se tak odehraje, je cisté na vuli zucastnénych osob. Muze se tak stat jak
predpoklada zdkon ,,za uplatu nebo jinou protihodnotu®. Rada konstatuje, Ze , jina
protihodnota“ je velmi Siroky pojem a miize v ném byti obsazeno takika cokoliv. Rada tedy
trva na svem predsvédceni, Ze existenci jiné protihodnoty lze predpokladat pravé s ohledem
na komercni prostredi, v nemz se oba subjekty (ucastnik vizeni a jiné médium — Blesk pro
Zeny) pohybuji.

Rada konstatuje, Ze nelze poruSovat zakonnd ustanoveni s odkazem na fakt, ze tak Cini
konkurence. Toto neni zdkonny vyviilovaci ditvod.
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Co se ty¢e ucastnikem uvedenych ptikladi, kdy dle jeho nazoru doslo ke stejnému jednéni,
jez je mu nyni vytykano, a které Radou nikterak sankcionovano nebylo, je tieba podotknout,
ze Radé¢ jsou z afedni ¢innosti znamy rozdily mezi jednotlivymi piipady. Rovnéz je tfeba
odkazat na fakt, ze kazdé spravni fizeni je nutné posuzovat jednotlivé pravé pro jeho
odli$nosti od ostatnich.

Z4dosti Gcastnika fizeni ohledné ufednich osob a jinych na spravnim fizeni a jeho analyzach
participujicich osobéch jsou dle nédzoru rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2011
¢j. 11 Ca 264/2010-70 irelevantni. Rada se identifikaci opravnéné ufedni osoby rovnéz
vypotadala viz vyse.

Popis predmétnych pasazi:

Cas 00:59:19 (méfeno od za¢atku pofadu): hlas provézejici poradem uvadi: ,,Vice o pFibéhu
Jany se dozvite v pondélnim Blesku pro Zeny“

Cas 01:00:05 (méfeno od za¢atku poradu): vedle zabéri z nasledujicich dildi je vidét text:
» Vice o pFibéhu Jany najdete v pondélnim vydani Blesku pro Zeny.“ Pod timto je rovnéz i
velké logo tohoto Casopisu.

Rada konstatuje, ze uvadénim vyse zminénych informaci doslo k podpote prodeje a ndkupu a
to tim, ze divak byl informovéan o obsahu ptilohy deniku Blesk (Blesk pro Zeny), ¢imz byl
motivovan k jeho ndkupu. Tato motivace je pak =zdiraznéna tim, ze je-li divak
»konzumentem* potfadu Jste to, co jite, a tudiZ jej zjevné danad problematika zajima, je
souCasn¢ potencidlnim , konzumentem* tiskoviny s obdobnym obsahem. A pravé v této
jednat o tzv. selfpromotion, protoze denik Blesk je pravnickou osobou odlisnou od
provozovatele televizniho vysilani, tedy jednd vlastnim jménem, na vlastni Gc¢et a na vlastni
odpovédnost a nese odpovédnost za obsah jim vydavaného tiskového média.)

Uvetejnénim informaci o obsahu pfilohy média deniku Blesk doslo k propagaci s cilem
zvySeni prodeje této tiskoviny, a v ndvaznosti sledovanosti programu Prima televize. Divék,

v

periodikum, ¢imz doslo ke zvyseni jeho nakupu a prodeje.

Je tieba zdliraznit, Ze s mirou sledovanosti pofadii souvisi mira podnikatelského Uspéchu. ,,Je
totiz vSeobecné zmamo, vySe prijmit soukromych provozovatelii televizniho vysilani
z vysilanych reklam ci teleshoppingu je primo zavisla prave na mire sledovanosti jejich
vysilani. ** (citace z rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 9 Ca 389/2008).

Co se tyce televizniho vysilani jakozto sluzby, konstatoval senat 9 Ca M¢estského soudu
v Praze v rozsudku ¢.j. 9 Ca 389/2008 toto: Definicni znak reklamy spocivajici v urcenosti
vysilaného oznameni ,, k podpore prodeje, nakupu nebo pronajmu vyrobkit nebo sluzeb * nelze
v daném pripade vykladat doslovné prave z toho ditvodu, ze televizni vysilani jakozto sluzby,
kterou zalobce poskytuje, neni prodavano primo televiznim divdku, Zalobce prijmii
z poskytovani této sluzby dosahuje jinymi zpiisoby, napr. jiz zminenym vysilanim reklam ci
teleshoppingu, a proto se jednalo o podporu prodeje jim poskytované sluzby v Sirsim slova
smyslu.
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Vysilani informace o medialnich partnerech provozovatele piinasi televiznimu vysilateli
rovnéz ten efekt, ze upoutd divdka na potrad jako takovy, ¢imz si provozovatel v konecném
disledku muze zvysit sledovanost svého vlastniho televizniho vysilani. Z tohoto lze
dovozovat naplnéni dalSiho ze znakd reklamy u inkriminovanych sdéleni, totiz ze jde o
oznameni vysilana za tUcelem vlastni propagace provozovatele vysilani. S ohledem na
formulaci zdkonné definice reklamy neni jiz pfi zjisténi této skutecnosti potiebné dokazovat,
zda oznameni bylo vysilano za uplatu ¢i jinou protihodnotu.

Takovou prezentaci Rada shledala jako reklamni.

Na zakladé vySe uvedené twvahy Rada doSla k ziavéru, Ze predmétné odkazy na
medialniho partnera provozovatele byla vefejnymi oznidmenimi uréenymi k podpoie
odbytu (prodeje) sluZeb a vyrobkiu ve smyslu definice reklamy podle § 2 odst. 1 pism. n)
zakona ¢. 231/2001 Sb. a jedna se tedy o reklamu.

Vzhledem k tomu, Ze odkazy nejsou zietelné zvukové, obrazové ¢i zvukové-obrazoveé
oddélené od ostatnich ¢asti programu, takovym zplsobem, jez by mohl primérny divak
povazovat za oddé€leni reklamy, tedy za relevantni informaci, jeZ by mu sdélovala, Ze nyni
bude reklama, doslo k poruseni zakona ¢. 231/2001 Sb., a to jeho ustanoveni § 48 odst. 4
pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb. platném v dob& spachdni jiného spravniho deliktu.
Predmétné sdéleni tedy bylo zpohledu primérného divdka neoddélené, ale rovnéz
nerozeznatelné coby reklama. Tyto dva pojmy na sebe Uizce navazuji, pficemz pokud neni
reklama jako takova oddélena, stava se rovnéz i nerozeznatelnou od dal§iho obsahu vysilani.
Toto je postihovano ust. § 48 odst. 4 pism. a) zdkona €. 231/2001 Sb. platném v dobé
spachani jiného spravniho deliktu zejména proto, aby divak nebyl vystaven reklamnim
sdélenim, aniz by o tomto byl informovéan. Toto vychédzi z premisy, Ze divak, paklize je
informovan o charakteru nadchazejiciho tseku vysilani (naptf. blok reklam) je schopen
z takovéto informace tézit ve svij prospéch, tedy zpohledu divéka, nebude reklamnim
sdélenim ptikladat takovou vahu, protoZe je mu z existence komeréniho prostiedi v CR
zifejmé, Ze zde prezentované informace maji jediny cil a to prodat produkt.

Rada se rovnéz zabyvala novelizaci zdkona ¢. 231/2001 Sb. jez probé&hla v roce 2010 a to
zejména ve vztahu k zméné pivodniho § 48 odst. 4 pism. a). Rada po zevrubné uvaze dospéla
k zavéru, Ze v tomto ptipadé doslo pouze k precislovani paragrafl, pficemz skutkova podstata
zustala stejnd. Rada tedy usoudila, ze pivodni znéni § 48 odst. 4 pism. a) [po novele § 49
odst. 1 pism. a)] nezplisobuje zdsadni zhorSeni postaveni Ucastnika fizeni oproti jeho
novelizované verzi a Rada tedy rozhodla o vedeni spravniho fizeni nadale pro mozné
poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb., platném v dobé spachani jiného
spravniho deliktu.

V navaznosti na vySe uvedené, ma Rada za prokdzané, Ze odvysildnim odkazi na jiné
médium (denik Blesk) doslo k poruSeni § 48 odst. 4 pism. a) zdkona €. 231/2001 ze strany
provozovatele vysilani, FTV Prima, spol. s r.o.

Za poruSeni § 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb. byla uc¢astniku fizeni vydana v
minulém obdobi upozornéni Rady se stanovenim lhlty k napravé napt. sp. zn.: Rpo/09/04-
Rup, kdy se jednalo o porusSeni § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 SB. i kdyz se jedna o
upozorneni, jez bylo vydano po zastaveni spravniho rizeni sp. zn. 2008/1209/vhu/FTV a to dne
24. 1. 2011, avsak tomuto predchazela spravni rizeni, jez probihala od prelomu roku 2007 a
2008 a byla zastavena nikoliv pro neprokazani poruseni zakona, ale pro nenaplnéni podminky
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predchoziho upozornéni dle § 59 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb. Tedy ucastnik v dobe
odvysilani poradu, jez je predmétem nyni projednavaného spravniho rizeni, védel, jak Rada
takovéto zminky vyhodnocuje. Je treba odkdzat i na nyni doruceny pripis ucastnika rizeni,
tedy Ze i on sam prizndva, zZe si je vedom pravniho nazoru Rady, avsak i presto jej i nadale
ignoruje.

Co se tyce casové a vécné souvislosti zaslanych upozornéni, odkazuje Rada na rozsudek ze
dne 22. 1.2009, ¢.j. 6 As 20/2008-83 kde NSS mimo jiné konstatoval, ze povinnost upozorneni
dle § 59 vysilaciho zdkona se vaze spise k poruSeni zakonné povinnosti nez konkrétniho
skutku. Dale je treba odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2008, ¢.j.
4 As 17/2008-119, v nemz dospél k nazoru, zZe ,,vécna a casova souvislost upozornéni se
sankcionovanym deliktem je dosti vagnim vymezenim vazby mezi upozornénim na poruseni
zdkona odvysilanim wurcitého poradu a dalsSim porusenim stejného ustanoveni zdkona
obdobnym zpiisobem. *

Dle ust. § 60 odst. 1 pism. I) zak. ¢. 231/2001 Sb. mizZe Rada udé&lit pokutu ve vysi od 5 000,-
K¢ do 2 500 000,-K¢ provozovateli televizniho vysilani, pokud nedodrzi povinnosti stanovené
pro vysilani reklam, teleshoppingu a sponzorovanych potadi.

Rada byla omezena horni a dolni hranici stanovenou zadkonem a pfi stanoveni vySe pokuty
byla vedena nésledujicimi tvahami:

Povaha vysilaného programu:

- Rozhodnutim o udéleni licence ze dne 28. Cervna 1994 ¢.j. Ru/93/94, ve znéni platnych
zmén, je program Prima televize definovan zakladni programovou specifikaci jako
plnoformatovy televizni program; rozhodnutim Rady Rt1/67/02/979 ze dne 5. biezna 2002
jako program obsahujici film, seridl, dokumentarni potad, zpravodajstvi celoplo$né a
regionalni, sportovni pfenos, diskusni potad, zdbavny potrad, soutézni porad, publicisticky
porad, talk show a magazin zdbavny, publicisticky a sportovni.

- Plnoformatovy program je definovan v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) zikona ¢.
231/2001 Sb., jako televizni program obsahujici pofady rizného zaméfeni a témat,
zejména porady zpravodajské, filmové, dokumentarni, hudebni a vzdé¢lavaci, ktery neni
zaméten pouze na urcitou skupinu obyvatel se shodnymi zajmy.

- Rada konstatuje, ze program Prima televize je ur¢eny Siroké Skéle divakl, neni zaméfen
na zadnou blize specifikovanou skupinu divaki s ohledem na jejich vek, zajmy apod. Je

-----

televiznich divaku.

Postaveni provozovatele na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vaci divacké
verfejnosti v oblasti informaci, vychovy. kultury a zdbavy:

- Utastnik fizeni je provozovatelem celoploiného televizniho vysilani prostiednictvim
pozemnich vysilact. Celoplosné vysilani definuje § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 231/2001
Sb. jako vysilani, které mize ve vymezeném Uzemnim rozsahu pfijimat alespont 70 %
obyvatel Ceské republiky poéitanych podle udajii vyplyvajicich z posledniho s¢itani lidu,
pokud zvlastni pravni pfedpis nestanovi jinak.
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Spravni spis byl pisemnym piipisem ¢.j. LOJ/2178/2011 doplnén o scan sledovanosti za
mesic zafi 2009 (tedy mésic z posledniho ¢tvrtleti roku 2009, pricemz skutek byl spachan
v listopadu 2009, tedy ve stejném Ctvrtleti) ziskany zinternetovych stranek
www.m.ihned.cz, tedy za obdobi velmi blizké dobé odvysilani pfedmétného potadu.
Jelikoz vSak Rada nedisponuje piesnymi Cisly ohledné sledovanosti, uvazila v ramci
tohoto kritéria, jez nepovazuje za kli€ové, o postaveni ucastnika pouze do té miry, Ze se
jedna o celoplosného provozovatele a tedy jeho postaveni na medialnim trhu ve vztahu
k jeho odpovédnosti viici divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a
zébavy bude ve srovnani s regionalnimi a mistnimi provozovateli televizniho vysilani
vysokd. Avsak nelze brat v tivahu pfi stanoveni vySe pokuty rozdil mezi vetejnopravnim a
komerénim subjektem co do jejich zvySené ¢i snizené odpovédnosti. Rozdil mezi
vefejnopravnim a soukromopravnim subjektem v tomto hledisku je mozné shledat pouze,
co se tyCe pozitivné formulované povinnosti, kter¢ by mély plnit (co by d¢lat méli,
nikoliv co by dé¢lat nesméli) viz rozsudek Méstského soudu 5 Ca 162/2009.

Rozsah, typ a dosah zadvadného vysilani

Ve spravnim fizeni bylo prokazéano, ze problematické odkazy byly zafazeny do vysilani
celoplogného programu, tedy mélo moZnost pokryt alespoi 70% obyvatel CR.
Sledovanost tohoto programu se (viz vyse) nepodafilo pfesnymi ¢iselnymi udaji prokazat.
Rada tedy miiZze uzit pti posuzovani tohoto kritéria rovnéz pouze skutecnost, Ze se jedna o
celoplosny program a zékladni programovou specifikaci vztahujici se k predmétnému
programu. Rada proto s ohledem na vySe uvedené hodnotila i dopad na spolecnost, ktera
ma tento program moznost sledovat, jako vysoky.

Soucasné¢ bylo vyhodnoceno, ze v ramci pofadu byla reklama na jiné médium zatrazena
opakované.

Rada proto s ohledem na vyse uvedené hodnotila i teoreticky dopad na spolecnost, ktera
ma tento program moznost sledovat, jako vysoky.

Zavaznost véci

Rada povazuje toto kritérium za klicové, zejména proto, ze je divakovi podsouvéano
komeréni sdé€leni s cilem zvySeni ndkladu tiskového média ,,Blesk pro zZeny*, aniz by bylo
jako komer¢ni sdéleni oznaceno a divék si tedy fakticky nemtze byti védom, Ze se jedna
o komer¢ni prezentaci s i¢elem prodat pfedmétnou tiskovinu. A nespravné muize uvedené
reklamni sdéleni chépat naptiklad jako informacni servis ze strany provozovatele. To je
titeba vnimat jako nezddouci a nebezpecny jev.

Ugastniku fizeni bylo uloZeno upozornéni (viz vyse), stejné jako sankce (rovnéz vyse) na
poruseni § 48 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb.

Vzhledem k faktu, Ze ze strany ucastnika fizeni nedoSlo k napravé jednani (viz vySe
zminéné upozornéni a sankce), nedosdhla tato svého zamySleného preventivniho a
vychovného ucinku.

Rada ma za to, ze udélena pokuta bude ucastnika fizeni vést k plnéni pravnich povinnosti

vyplyvajicich ze zédkona €. 231/2001 Sb., a zaroven vystihuje dosazeni zamysleného
zabranujiciho a preventivniho ucinku.
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Mira zavinéni

- Utastnik fizeni, FTV Prima, spol. s r.0., je provozovatelem televizniho vysilani programu
Prima televize prostiednictvim pozemnich vysilach na zakladé¢ licence ¢. 012/94 udé€lené
rozhodnutim Rady ze dne 28.6.1994, ¢.j. Ru/93/94. Spravni delikt byl spachdn v ramci
vysilani programu Prima televize.

- Z toho Rada dovodila, Ze ucastnik tizeni je osobou odpovédnou za spachani spravniho
deliktu.

- Provozovatel televizniho vysilani méa pravo vysilat programy svobodné a nezavisle. Do
jejich obsahu lze zasahovat pouze na zdkladé zdkona a jeho mezi. Vedle tohoto prava ma
povinnost provozovat vysilani vlastnim jménem, na vlastni ucet a na vlastni odpovédnost
a nést odpovédnost za obsah programi. Odpovédnost provozovatelll vysilani je zdkonem
¢. 231/2001 Sb. konstruovana jako odpovédnost objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni.
Dle § 61 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb.

- Dle pfislusnych ustanoveni zdkona ¢. 231/2001 Sb. ,,Rada zohledni pfi stanoveni vySe
pokuty miru zavinéni.“ Rada vSak miru zavinéni nehodnotila, nebot” odpovédnost
ucastnika je konstruovéana jako objektivni a ze samotné podstaty zdkona vyplyva, ze
ucastnik je za obsah vysilani a jeho rozpor se zdkonem odpovédny bez ohledu na miru
zavinéni.

Finanéni prospéch

- Pisemnym pfipisem, viz vySe, zddala Rada ucastnika fizeni o poskytnuti obchodnich
smluv, na jejichz zakladé doslo k zatazeni predmétného sdéleni. Uastnik na tuto vyzvu
nikterak ve svém vyjadfeni nereagoval a Rada tedy nemohla prokazat finan¢ni prospéch
v presnych Cislech. Rada tedy k tomuto kritériu neptihliZela pii stanoveni vySe sankce.

Rada tak na zaklad€ shromézdénych podkladi dospéla k zavéru, Ze provozovatel, FTV Prima,
s 1. 0. vySe uvedenym jednanim porusil svou povinnost podle § 48 odst. 1 pism. g) zdkona ¢.
231/2001 Sb., ¢imz se dopustil spravniho deliktu podle § 60 odst. 1 pism. 1) zédkona ¢.
231/2001 Sb., a ulozila pokutu 50 000,- K¢ ve vysi 2 % horni zakonn¢ sazby.

Nahrada nakladu fizeni:

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal ucastnik fizeni porusenim své pravni povinnosti,
ulozila mu Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb., povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladt spravniho fizeni ve vysi 1.000,-K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb., lze podat

zalobu k Méstskému soudu v Praze ve 1htut¢ dvou mésicti od doruceni pisemného vyhotoveni
tohoto rozhodnuti. Podéni Zaloby ma odkladny ucinek.



V Praze dne: 19.7.2011 JUDr. Katefina Kalistova

pfedsedkyné Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani

Digitally signed by JUDr. Katefina Kalistova
Date: 2011.07.28 14:57:38 +02:00
Reason: Podpis dokumentu

2402-15 Location: Praha



		2011-07-28T14:57:38+0200
	Praha
	JUDr. Kateřina Kalistová
	Podpis dokumentu




