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ROZHODNUTI O ULOZENi POKUTY

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada") v ramci své plsobnosti dané ustanovenim §
5 pism. a) a f) a v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. I) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakond, v platném znéni (dale jen "zakon ¢&.
231/2001 Sb.") a § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen "zakon ¢. 500/2004
Sb.") vydala dne 28. ¢ervna 2011 toto

rozhodnuti:

Rada uklada provozovateli, Barrandov Televizni Studio, a.s., IC: 41693311, se sidlem KfiZzeneckého
nam. 322/5, 152 00 Praha 5, pokutu ve vysi 30 000,- K& za poruSeni ustanoveni § 49 odst. 1 pism.
a) zakona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, ze dne 17. prosince 2010 v 1:15 hodin na
programu Televize Barrandov odvysilal pofad EZO.TV, béhem néhoz slovné, prostfednictvim
moderatorky ve studiu, i pisemné, prostfednictvim uvedeného kontaktu na telefonni linku, nabizel
zpoplatnéné sluzby konzultaci s véstci i jasnovidci pomoci centraini telefonni linky dostupné i mimo
dobu vysilani pofadu. Nabidka téchto sluzeb méla tedy charakter reklamy, respektive teleshoppingu,
ktery nebyl snadno rozeznatelny a nebyl zfetelné zvukové, obrazové nebo zvukové-obrazové nebo
prostorovymi prostfedky oddélen od ostatnich ¢&asti vysilani, a tim byla porusena povinnost
provozovatele zajistit, aby reklamy a teleshopping byly snadno rozeznatelné; u provozovatele
rozhlasového vysilani zfetelné zvukové a u provozovatele televizniho vysilani zietelné zvukove,
obrazové nebo zvukové-obrazové nebo prostorovymi prostfedky oddélené od ostatnich ¢asti vysilani.

Pokuta je splatna ve |haté 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet 3754-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 20110167.

Ugastnikovi fizeni se uklada povinnost do péti pracovnich dnt ode dne dorugeni tohoto rozhodnuti
nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K& podle ustanoveni § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb. a § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb. na Gget &. 3711- 19223001/0710, vedeny u Ceské narodni
banky, variabilni symbol 20110167 .

Oduvodnéni:
1. Zahajeni spravniho fizeni
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Ugastnik Fizeni, spoleénost Barrandov Televizni Studio a.s., je provozovatelem televizniho vysilani
programu Televize Barrandov.

Rada zjistila, Ze dne 17. prosince 2010 v 01:15 hodin byl na programu Televize Barrandov odvysilan
pofad EZO.TV, ktery divakim zprostfedkovava kontakt s véStcem ve studiu pomoci zpoplatnéné
telefonni linky.

Dle § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 231/2001 Sb. je provozovatel vysilani povinen zajistit, aby reklamy
a teleshopping byly snadno rozeznatelné; u provozovatele rozhlasového vysilani zfetelné zvukové a u
provozovatele televizniho vysilani zfetelné zvukove, obrazové nebo zvukové-obrazové nebo
prostorovymi prostfedky oddélené od ostatnich ¢asti vysilani.

Porad je chapan jako interaktivni setkani divaka a véstce, které je zprostfedkovano telefonatem.
V takovém pfipadé je pozadavek platby za volani divakd do studia v pofadku.

Problémem z hlediska zakona o televiznim vysilani je fakt, Ze jsou inzerovany sluzby jinych véstcq,
kterym Ize volat, a dale je sluzba inzerovana jakoZto sluzba dostupna cely den, tedy i po skonceni
pofadu.

V pofadu Gginkuje Zena oznadena jako RENATA MARIE — KARTARKA. Renata-Marie sdéluje, Ze je
mozno volat na uvedené €islo (v dolni ¢asti obrazovky spolu s dal$imi informacemi), a potom zvolit
variantu 2, coz je volani pfimo do studia, nebo variantu 1, jejimz prostfednictvim je mozné kontaktovat
nékoho z kolegu &i kolegyn, a to kdykoli 24 hodin denné. Pfitom jmenuje tyto své spolupracovniky v
soubéhu s tim, jak se pravé na pravé strané obrazovky objevuiji jejich fotografie a kontakty v pruhu
nazvaném REKLAMA. Tato reklama je tedy prostorové oddélena, coz je v souladu se zakonem,
problematické ovSem zUstava slovni upozorfiovani moderatorky pofadu na moznost volani na
uvedené telefonni Cislo 24 hodin denné. Telefonni &islo je uvedeno v okénku i v informacdni liste,
informace pro mozné vyuziti sluzby zakaznikem je tak kompletni — kontakt, cena, charakter sluzby, jez
je opakované nabizena a k jejimuz vyuZiti je pfimoc€afe vyzyvano.

Tim ztraci EZO.TV charakter interaktivniho pofadu, do kterého divaci volaji o radu, a naopak ziskava
charakter reklamy, resp. teleshoppingu, nebot' v tomto pfipadé jde o obchodni sdéleni, které za uplatu
v podobé ceny hovoru (70,- K&/minuta) poskytuje sluzbu v podobé véstby. A tato sluzba je dostupna
zakaznikovi kdykoliv. Je zde uvedeno vSechno potfebné pro vyuziti sluzby zakaznikem — cena,
kontakt, charakter sluzby, a vyuzita mize byt kdykoliv.

Rada ma za to, Ze odvysilanim pofadu EZO.TV dne 17. prosince 2010 na programu Televize
Barrandov od 01:15 hodin mohl u€astnik fizeni porusit povinnost provozovatele vysilani stanovenou v
§ 49 odst. 1 pism. a) zakona &. 231/2001 Sb., tedy zajistit, aby reklamy a teleshopping byly snadno
rozeznatelné; u provozovatele rozhlasového vysilani zfetelné zvukové a u provozovatele televizniho
vysilani zfetelné zvukové, obrazové nebo zvukové-obrazové nebo prostorovymi prostfedky oddélené
od ostatnich ¢asti vysilani.

Oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo ucastniku doruceno dne 3. biezna 2011 (C.j. 2153/2011) a
timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni ve véci. U€astniku Fizeni byla stanovena Ihlta pro pisemné
vyjadreni ve véci.

2. Vyjadreni Gcastnika rizeni

Vyjadieni Géastnika fizeni bylo dorué¢eno Radé dne 4. dubna 2011 pod &.j. 3027/2011. Ugastnik
v ném uvadi:

e Provozovatel uvadi, Ze si je védom skuteCnosti, Ze Radou vytykané skutenosti a z nich
vyplyvajici pravni kvalifikace znamenaji porudeni § 49 odst. 1 pism. a) zakona €. 231/2001
Sb. a ztotoZAuje se s pravni kvalifikaci tohoto spravniho deliktu Radou.

® Provozovatel k vytykanému poruSeni uvadi, Ze na zakladé pfedchoziho upozornéni Rady
zaslaného dne 22. 11. 2010 pod Sp.zn./Ident.: 2010/177/DRD/BAR na nerozeznatelnou a
neoddélenou reklamu neprodlené v pofadu EZO.TV zjednal neprodlené napravu vadného
stavu pfimo u vyrobce pofadu, spolecnosti spole¢nosti EsoTV LIMITED tim, Ze reklamu v
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pofadu prostorové oddélil v samostatném pruhu na obrazovce. Provozovatel dale uvadi, ze
pofad EZO.TV sam nevyrabi, ale zZivé jej vysila ze studia v Madarsku na zakladé smlouvy s
vyrobcem tohoto pofadu, spole€nosti EsoTV LIMITED. Tato spole¢nost vyrabéjici pofad
EZO.TV byla smluvné zavazana provozovatelem, aby veskera obchodni sdéleni, inzerujici
sluzby nepfetrzitého volani véstci i mimo dobu trvani pofadu prostorové oddélila do zvlastniho
pruhu na obrazovce, oznaceného jako reklama.

BohuzZel doslo k situaci, Ze spole€nost EsoTV LIMITED sice zajistila spInéni tohoto poZadavku
provozovatele na prostorové oddéleni reklamnich sdéleni b&éhem pofadu, ale dle vyjadreni
této spolecnosti vyrabéjici pofad EZO.TV jeSté v prabéhu prosince spole€nost EsoTV
LIMITED nedostateéné proskolila moderatorku, ktera moderovala pofad vysilany dne 17.12.
2010, aby slovné neupozorfiovala na sluzby volani véstci po skon€eni vysilani pofadu.
Vzhledem k tomu, Ze se moderatofi v pofadu stfidaji, tato moderatorka dle vyjadfeni vyrobce
pofadu nebyla upozornéna na nové skutec¢nosti a zmény v prezentaci obchodnich sdéleni v
pofadu EZO.TV, které nastaly po upozornéni Rady doru¢eného dne 22.11. 2010.

Provozovatel neprodlené zjednal napravu vadného stavu u vyrobce pofadu a kromé
oddéleného reklamniho pruhu se jiz v pofadu zadné slovni ¢i pisemné vyzvy na volani véstci
po skonceni pofadu neobjevuiji.

e Provozovatel Zada Radu, aby s pfihlédnutim ke v8em okolnostem vysilani pofadu a snaze
provozovatele o napravu vytykaného poruSeni zakona jiZ po prvém upozornéni Rady a
nasledném odstranéni dalSiho vytykaného poruseni zakona po oznameni o zahajeni
spravniho fizeni zvazila nutnost ulozeni sankce (pfipadné i jeji vysi) za poruSeni i § 49 odst. 1
pism. a) zdkona &. 231/2001 Sb. provozovatelem. Pofad EZO.TV obsahujici neoddélenou
reklamu byl vysilan v noc¢nich hodinach po pulnoci a ma pouze minimalni sledovanost,
provozovatel nemél zadny majetkovy prospéch z neoddélené reklamy v pofadu a ani nema
zadny majetkovy prospéch z pfijmG spole¢nosti EsoTV LIMITED ze sluzeb volani véstci po
skon&eni pofadu, které byly v neoddélené reklamé& v pofadu inzerovany. Postaveni
provozovatele na trhuje s ohledem na jeho teprve dvouleté a dosud finanéné vysoce ztratové
podnikani ve srovnani se zavedenymi provozovateli nesrovnatelné.

e Provozovatel se vzdava své ucasti na dokazovani, nebot Radou vytykané poruSeni zakona
povazuje za nesporné. Z tohoto dlvodu se provozovatel vzdava prava vyjadfit se k
podkladim rozhodnuti. Provozovatel rovnéz nenamita podjatost ufedni osoby.

Ugastnik fizeni tedy nevyslovil Zadné namitky viiéi Gvaze Rady. Naopak vyslovil s Radou a jeji Gvahou
souhlas a zaroven se vzdal své Ucasti na dokazovani a prava vyjadfit se k podkladdm rozhodnuti.

Vzhledem ke skute€nosti, ze Radou vytykané poruseni zakona povazuje u€astnik fizeni za nesporné,
preSla Rada bez dalSiho k rozhodnuti ve véci.

Spravni uvazeni Rady:
Samotnym posouzenim véci se Rada zabyvala na svém 12. zasedani konaném dne 28. ¢ervna 2011.

Na zakladé analyzy pfedmétného poradu, vyjadieni u€astnika fizeni a vzeti v potaz nazoru pfislusné
judikatury, jez se danou problematikou zabyva, pfijala Rada rozhodnuti o ulozeni pokuty ve vySi
30 000 Ke.

Rada tedy setrvala pfi svém zavéru vyjadieném jiz v oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni, a to tedy
pfi vytykanych problémech a jejich pravnim posouzeni, se kterymi ostatn& souhlasil rovnéz u€astnik
spravniho fizeni ve svém vyjadfeni.

Slovni upozorfovani moderatorky pofadu na moznost volani na uvedené telefonni Cislo (uvedeno v
okénku i v informacni list¢ spolu s dalSimi informacemi) 24 hodin denné znamena kompletni
informace pro mozné vyuziti sluzby — kontakt, cena, charakter sluzby, jez je opakované nabizena a k
jejimuz vyuziti je pfimocare vyzyvano.
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Rada hodnotila pfedmétny porad v jednotlivostech i jako celek a rovnéz jeho obrazovou i zvukovou
Cast:

Pofad EZO.TV ziskava charakter obchodniho sdéleni, konkrétné teleshoppingu. Za uUplatu v podobé
ceny hovoru (70,- Ké&/minuta) je poskytovana sluzba v podobé véstby. A tato sluzba je dostupna
zakaznikovi kdykoliv.

Dle § 2 odst. 1 pism. r) zakona ¢&. 231/2001 Sh. se teleshoppingem rozumi pfima nabidka zboZi, a to
véetné nemovitého majetku, prav a zavazk({, nebo sluzeb, uréena verejnosti a zarazena do
rozhlasového Ci televizniho vysilani za uplatu nebo obdobnou protihodnotu.

Vyjdeme-li z vySe uvedeného, jsou v pfedmétném pofadu uvedeny vSechny zakladni a uréujici znaky
teleshoppingu vyplyvajici ze zakonné definice, kterymi jsou pravé ona pfima nabidka sluzby a jeji
popis (moznost telefonicky kontaktovat véstce, a to kdykoliv), cena (cena hovoru 70,- K&/minuta) a
kontakt pro pfimé objednani (uvedené telefonni Cislo).

Timto byly naplnény zakonné definiéni znaky teleshoppingu dle § 2 odst. 1 pism. r) zdkona
€. 231/2001 Sb.

Dle § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb. je provozovatel vysilani povinen zajistit, aby reklamy
a teleshopping byly snadno rozeznatelné; u provozovatele rozhlasového vysilani zietelné zvukové a u
provozovatele televizniho vysilani zietelné zvukové, obrazové nebo zvukové-obrazové nebo
prostorovymi prostiedky oddélené od ostatnich casti vysilani.

Zarazenim tohoto teleshoppingu do pofadu EZO.TV se u&astnik spravniho fizeni dopustil poruseni
povinnosti stanovené v ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona €. 231/2001 Sb.

Podminka predchoziho upozornéni dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sb.:

Dale Rada zkoumala, zda byla splnéna podminka pro ulozeni sankce dle § 59 odst. 1 zakona ¢.
231/2001 Sb., tedy zda jiz v minulosti bylo U€astnikovi fizeni uloZzeno upozornéni na poruseni
ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona €. 231/2001 Sb.

Pokud Rada dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona &. 231/2001 Sb. zjisti, ze provozovatel vysilani
poruSuje povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na
poruseni a stanovi mu Ihtu k napravé, ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst. 2 zakona ¢.
231/2001 Sb. pfiméfena charakteru poru$ené povinnosti.

Na poruseni ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona €. 231/2001 Sb. byl jiz provozovatel upozornén v
ramci spis. zn. 2010/1177/DRD/BAR, z ddvodu, Ze dne 12. fijna 2010 od 07:00 hodin odvysilal na
programu Televize Barrandov pofad EZO.TV, jeZ obsahoval useky, ve kterych slovné, prostfednictvim
moderatora, i pisemné, prostfednictvim grafickych textd v informaénim grafickém panelu v dolni ¢asti
obrazovky, nabizel sluzbu konzultace s véStcem pomoci centralni zpoplatnéné telefonni linky
dostupné i mimo dobu vysilani pofadu.

Protoze provozovatel adekvatné nereagoval na lhGtu k napravé a opakované poruSuje povinnost
danou zakonem pokracovanim v nezakonném jednani, Rada je opravnéna k ulozeni pokuty za dané
jednani.

Ugastnik Fizeni rovnéZ s timto pfedchozim upozornénim vyslovil souhlas v ramci svého vyjadreni
k zahajeni pfedmétného spravniho fizeni, kdyZ uvedl, Ze se na zakladé tohoto upozornéni snazi
dospét k napravé.

Pti rozhodovani o vySi pokuty se Rada ridila t&émito skute¢nostmi:

Dle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. |) zakona ¢. 231/2001 Sb. mize Rada udélit pokutu ve vysi od
5000 K¢ do 2 500 000 K¢ provozovateli vysilani, pokud nedodrZi povinnosti stanovené pro obchodni
sdéleni a skryta obchodni sdéleni.

Dle § 61 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb. pfi ukladani pokuty za poruSeni povinnosti podle tohoto
zakona Rada pfihlizi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani a
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provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se zretelem k jeho odpovédnosti vuci divacké
vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.

Dle § 61 odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb. Rada stanovi vySi pokuty podle zavaznosti véci, miry
zavinéni a s pfihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysiléni a k vySi prfipadného
finanéniho prospéchu.

Rada byla omezena horni a dolni hranici stanovenou zakonem a pfi stanoveni vySe pokuty byla
vedena nasledujicimi Uvahami:

Povaha vysilaného programu:

Program Televize Barrandov je plnoformatovym programem, ktery obsahuje pofady rizného zaméreni
a témat a ktery neni zaméfen pouze na urcitou skupinu obyvatel se shodnymi zajmy. Divacka obec
tohoto programu je tak zna¢né Siroka.

Postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se zretelem k jeho odpovédnosti vidéi divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

PFi hodnoceni tohoto kritéria pfihlédla Rada ke skute€nosti, Ze u€astnik fizeni provozuje komercni
vysilani, nejedna se tedy o provozovatele televizniho vysilani ze zakona, ktery ma specialnim
zakonem danou povinnost vysilat ve vefejném zgjmu a jeho odpovédnost je timto ze samotné povahy
vefejnopravniho media vySSi.

Dale Rada hodnotila skutecnost, Ze se jedna o provozovatele celoplosného vysilani, kdy jeho vysilani
muze pfijimat minimalné 70% divakud v CR.

Program Televize Barrandov je plnoformatovym programem (j. takovym programem, obsahujicim
porady rlizného zaméreni a témat, zejména porady zpravodajské, filmové, dokumentarni, hudebni a
vzdélavaci, ktery neni zaméfen pouze na urCitou skupinu obyvatel se shodnymi zajmy). Neni tety
programem Uzce zaméfenym jak tematicky, tak i na urcity vymezeny segment divaku.

Lze shrnout, Ze odpovédnost provozovatele vici divacké vefejnosti v oblasti informaci, vychovy,
kultury a zabavy, je vzhledem kjeho plnoformatovému a celoploSnému zaméfeni vy3Si neZz u
provozovatell Uzce zaméfenych programd.

Naproti tomu je Radé z jeji ufedni Cinnosti (véetné vyjadieni u€astnika) znamo, ze podil provozovatele
na medialnim ftrhu, vyjadfeny sledovanosti, je ve srovnani s dalSimi subjekty (komerénimi
plnoformatovymi celoplo$nymi programy) zanedbatelny.

Rozsah, typ a dosah zavadného vysilani:

Rada pfi rozhodovani o vySi pokuty hodnotila téz rozsah a dosah vysilani.

Rozsah vysilani je dan celkovou délkou pfedmétného neoddéleného teleshoppingu, ktery prolina
prakticky cely pofad EZO.TV o délce trvani témé&r 90 minut.

Z hlediska dosahu zavadného vysilani je tfeba rovnéz uvést, Ze k porudeni zdkona doslo v ramci
celoploSného vysilani, tj. vysilani, jimz je pokryto nejméné 70%. Dosah zavadného vysilani je tak
z tohoto hlediska pfirozené vysoky.

Z hlediska typu zavadného vysilani pak byla posuzovana pasaz vysilani uc€astnikem fizeni
prezentovana jako bézna soucast pofadu, ackoliv ve skuteCnosti splfiovala zakonné znaky
teleshoppingu a jednalo se tedy o teleshopping.

Zavaznost véci:
PFi hodnoceni zavaznosti daného spravniho deliktu vzala Rada v uvahu celkovou délkou pfedmétného

neoddéleného teleshoppingu, ktery prolina prakticky cely pofad EZO.TV o délce trvani témér 90
minut.
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Rada také hodnotila skute¢nost, Ze mohlo dojit k pomyleni divak(, ktefi vdomnéni, ze sleduji pouze
ur€ity druh interaktivniho pofadu, byli ve skute€nosti rovnéz vtaZeni do teleshoppingu, na zakladé
kterého tak mohli nevédomky reagovat na pfimou nabidku urcité sluzby.

Rada vSak zaroven vzala v potaz tu skuteCnost, ze byl pfedmétny porad, ktery obsahoval tento
neoddéleny teleshopping, odvysilan v pomérné pokrocilé no¢ni hodiné, kdy realny pocet divaku
sledujici v danou chvili pfedmétny pofad pravidelné neni tak vysoky, jako v prlbéhu hlavniho
vysilaciho €asu.

Rovnéz okruh divaku se zajmem o takovyto typ pofadu Rada vyhodnotila jako uzsi.
Mira zavinéni:

Provozovatel vysilani nese odpovédnost za plnéni zdkonné povinnosti oddélovat reklamu i
teleshopping od ostatnich ¢asti vysilani, musi proto dikladné posoudit, zda pofady, které zarazuje do
vysilani v ramci svych programi, neobsahuji prvky, které by vtomto smyslu poruSovaly zakonné
povinnosti. Nepostupuje-li provozovatel vysilani v souladu s témito svymi povinnostmi (ackoli je
povinen je znat a musi si jich byt védom, nebot musi znat ustanoveni zakona &. 231/2001 Sb.), je
mozné obecné z hlediska miry zavinéni hovofit nejspiSe o védomé nedbalosti.

Rada rovnéz pamatovala na tu skutec¢nost, Ze je pofad EZO.TV vysilan v pfimém pfenosu a Ze jej pro
ucastnika fizeni pfipravuje jind spole¢nost. Nicméné ani tim nelze u€astnika fizeni pIné ospravedinit.
Provozovatel vysilani musi zajistit, aby porady, které jsou pro n&j vyrabény, byt jinou spoleénosti, piné
vyhovovaly zakonnym pozadavk(im, a to jak zajiS$ténim odpovidajici grafické upravy, ¢i dostateCnym a
v€asnym proskolenim personalu, ktery pofad pfipravuje (v€etné moderatora). Provozovatel vysilani si
pfi své ¢innosti musi vybirat takové partnery, se kterymi budou vysledky jejich spoluprace plné
vyhovovat zakonnym pozadavkim.

Financ¢ni prospéch:

Rada neopomnéla ani zakonné kritérium pfipadného finanéniho prospéchu, kjeho konkrétnimu
hodnoceni vSak neméla k dispozici dostatek konkrétnich podkladl a dukazu, nebot nema moznost
dostupnymi prostiedky konkrétni vysi finanéniho prospéchu v posuzovaném pfipadé zjistit ani ovéfit.
Proto toto kritérium nemohlo vysi uloZené pokuty ovlivnit.

Rada tak na zakladé shromazdénych podklad( dospéla k zavéru, ze provozovatel, Barrandov
Televizni Studio, a.s., vySe uvedenym jednanim porusil povinnost danou ustanovenim § 49 odst. 1
pism. a) zakona €. 231/2001 Sb., ¢imz se dopustil spravniho deliktu dle ustanoveni § 60 odst. 1 pism.
I) zakona €. 231/2001 Sb., a ulozila mu pokutu ve vysi 30 000 Kg&.

Provozovateli byla uloZzena pokuta blize dolni hranici zakonné sazby.
Nahrada nakladu Fizeni:

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal u€astnik fizeni poruSenim své pravni povinnosti, ulozZila
mu Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
povinnost uhradit pausalni ¢astku naklad( spravniho Fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb. podat zalobu
k Méstskému soudu v Praze ve |h(té dvou mésicu od doruceni tohoto rozhodnuti. Podani zaloby ma
odkladny ucinek.



V Praze dne: 28.6.2011 JUDr. Katefina Kalistova

pfedsedkyné Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
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