2292-1

LEGE] gro rozhlasové a televi

lasov

a televizni vysilani R

0 Praha 2 Skrétova 44/6, Praha 2, 120 0

E +420 274 813 ™ +420 274 813 830 5
@ rrtv.cz info@rrtv.cz info @ rrtv.cz info @
p://www.rrtv.cz hitp:/fwww.rriv.g

Stanice O, a.s.

IC: 26509911
Vrchlického 439/29
15000 Praha 5 - KoSire

Sp. zn./Ident.: 2010/315/vav/STO
C.j.: RUD/2292/2011
Zasedani Rady ¢. 12 - 2011 / poi.¢.: 37

ROZHODNUTI O ULOZENI POKUTY

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada") v ramci své plsobnosti dané
ustanovenim § 5 pism. a) a f) a v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. |) zakona &.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonu,
v platném znéni (dale jen "zakon &. 231/2001 Sb.") a § 67 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen "zakon €. 500/2004 Sb.") vydala dne 28. ¢ervna 2011 toto

rozhodnuti:

Rada uklada provozovateli, Stanice O, a.s., IC: 265 09 911, se sidlem Vrchlického 439/29,
150 00 Praha 5, pokutu ve vysi 5 000,- KE za poruSeni ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a)
zakona €. 231/2001 Sb., ve znéni platném do 31. kvétna 2010, kterého se dopustil tim, ze
dne 28. ledna 2010 v ¢ase 23:31:53 hod., s reprizami ve dnech 29. ledna 2010 v 05:23:26
hod., 29. ledna 2010 v ¢ase 11:22:12 hod., 29. ledna 2010 v ¢ase 17:26:15 hod., dne 29.
ledna 2010 v €ase 23:22:30 hod., 30. ledna 2010 v &ase 05:24:01, 30. ledna 2010 v Case
11:19:39 hod., 30. ledna 2010 v €ase 17:21:04 hod., 30. ledna 2010 v €ase 23:22:55 hod,
31. ledna 2010 v ¢ase 05:22:46 hod., 31. ledna 2010 v ¢ase 11:21:29 hod., 31. ledna 2010 v
Case 15:23:07 a 31. ledna 2010 v Case 23:21:47 hodin na programu O zafadil do vysilani
reklamniho bloku spot www.ockomobil.cz (mutace 65), ktery obsahoval vSechny zakladni a
uréujici znaky teleshoppingu, tj. pfimou prezentaci/nabidku produktu (nabidka melodii), popis
produktu (melodie z hitu a jejich oznacujici kédy), pfesnou cenu (40 K& za zaslanou
objednavkovou SMS) a kontakt pro pfimé objednani (telefonni &islo pro Ceskou i Slovenskou
republiku), a ktery nebyl jako teleshopping rozeznatelny a oddéleny, nebot byl oznacen jako
reklama, a tim byla poruSena povinnost provozovatele zajistit, aby reklamy a teleshopping
byly snadno rozeznatelné; u provozovatele rozhlasového vysilani zietelné zvukové a u
provozovatele televizniho vysilani zfetelné zvukové, obrazové nebo zvukové-obrazové
oddélené od ostatnich ¢asti programu.

Pokuta je splatna ve Ihuté 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
3754-19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2010315.
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Ugastnikovi fizeni se uklada povinnost do péti pracovnich dnt ode dne doruéeni tohoto
rozhodnuti nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢ podle ustanoveni § 79 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb. a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb. na ucet & 3711-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2010315.

Odtivodnéni:

1. Zahajeni spravniho fizeni

Provozovatel, Stanice O, a.s., ma opravnéni k provozovani televizniho vysilani programu O
na zakladé licence udélené rozhodnutim Rady ¢.j. Ru/105/02/1377 ze dne 30. dubna 2002.

Provozovatel odvysilal premiérové dne 28. ledna 2010 ve 23:31:53 hodin na programu O
spot s oznacenim ,reklama“ a dale pak na tomtéz programu uvedeny spot do konce ledna
2010 12 krat reprizoval. Jednalo se o spot www.ockomobil.cz, mutace 65. Spot mél délku 52
sekund a divakim v ném byly nabizeny tfi hudebni hity na mobil. Spot obsahovaly kody
skladeb, interprety a nazvy skladeb, hudebni ukazky, klipové stfihy, telefonni &islo pro
objednavku hitd, cenu sluzby, provozovatele sluzby a odkaz na web www.ockomobil.cz.

Mutace obchodniho sdéleni je pracovni oznaceni jedineCné verze obchodniho sdéleni
uzivané pro jejich nezaménitelnou identifikaci. Rozdily mezi jednotlivymi mutacemi mohou
byt vyrazné (stopaz, odliSny komentar), ¢i v nékterych pfipadech zcela minimalni (napf.
zména jednoho slova ve zvukové slozce obchodniho sdéleni).

Popis spotu (zvukova stopa) mutace 65:

www.ockomobil.cz, mutace 65 — nabidka melodii z hiti Black Eyed Peas — Meet Me Halfway
(k6d OK 84), Lady GaGa- Bad Romance (kbd OK 85) a Britney Spears- 3 (kéd OK 86).
Melodie Ize objednéavat na &isle 900 11 40 (v CR) nebo na é&isle 66 71 (na Slovensku). Cena
jedné melodie je 40,- KC (rovna se cené jedné SMS zpravy). Sluzbu zajistuje ATS Praha.
Dalsi informace na www.ockomobil.cz.

Pravni Uprava dle zakona €. 231/2001 Sb.:

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. n) se reklamou rozumi jakékoli vefejné oznameni,
vysilané za uplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo vysilané za ucelem viastni propagace
provozovatele vysilani, s cilem propagovat dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb za uplatu,
vCetné nemovitého majetku, prav a zavazkd.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. r) se teleshoppingem rozumi pfima nabidka zboZzi, a to
vCetné nemovitého majetku, prav a zavazkd, nebo sluzeb, uréena vefejnosti a zafazena do
rozhlasového ¢i televizniho vysilani za uplatu nebo obdobnou protihodnotu.

Vyjdeme-li z vy8e uvedeného pfehledu, spot www.ockomobil.cz (mutace 65) obsahoval
v8echny zakladni a urcujici znaky teleshoppingu vyplyvajici ze zakonné definice, kterymi
jsou pravé ona pfima prezentace/nabidka produktu (nabidka melodii), popis produktu
(melodie z hitu a jejich oznadujici kédy), cena (40 K& za zaslanou objednavkovou SMS
zpréavu) a kontakt pro piimé objednani (telefonni &islo pro Ceskou i Slovenskou republiku).

Spot je koncipovan jako pfimé marketingové osloveni pfijemce, nikoli jako vefejné oznameni
ur€ené k podpofe prodeje produktt &i sluzeb spole€nosti vysilané za uplatu ¢&i jinou
protihodnotu.

Tim byly naplnény zakonné defini¢ni znaky teleshoppingu dle ustanoveni § 2 odst. 1
pism. r) zakona €. 231/2001 Sb., nikoli reklamy. Spot je nutno hodnotit jako
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teleshopping, na této skuteénosti nice neméni ani formalni oznaéeni ,,reklama“, pod
kterym byl spot zafazen do vysilani.

Zakon ¢&. 231/2001 Sb., ve znéni platném do 31. kvétna 2010, stanovuje v § 48 odst. 4 pism.
a) povinnost provozovateli vysilani zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a u
provozovatele rozhlasového vysilani zfetelné zvukové, u provozovatele televizniho vysilani
Zfetelné zvukové, obrazové ¢i zvukové-obrazové oddélené od ostatnich ¢asti programu.

Citované ustanoveni fika, ze reklama a teleshopping maji byt rozeznatelné a oddélené od
ostatnich &asti programu. Z tohoto dovozujeme, Ze zejména rozeznatelnost se nevztahuje
pouze k ostatnim €astem programu, ale i k obéma institutdm navzajem; divak proto musi
jednoznacné rozeznat, zda sleduje reklamu, teleshopping nebo porad/ostatni Casti
programu. Dulezité je posouzeni obsahu spotu nikoli pouze jeho forma, resp. oznaceni.
Tento zavér je patrny i ze samotného faktu, Ze zadkonodarce rozliSuje oba instituty jak v
definiénich ustanovenich zakona, tak posléze v celém textu zakona.

V daném pripadé byl teleshoppingovy spot zarazen v ramci reklamy. Divak tak byl
uveden v omyl o povaze prezentace, nebot’ z jejiho oznaéeni bylo mozné odvodit, ze
se jedna o reklamu, avsak podle obsahu spotu se zjevné jednalo o pfimou nabidku
zbozi, tedy teleshopping. Odvysilanim teleshoppingového spotu www.ockomobil.cz
(mutace 65) v ramci reklamy provozovatel vysilani porusil ustanoveni § 48 odst. 4
pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb. — tj. povinnost zajistit, aby reklama a teleshopping
byly snadno rozeznatelné a jako takové spravné a jednoznaéné oznaceny a odliSeny.

Na zakladé této skuteénosti Rada na svém 6. zasedani 2010 rozhodla o zahajeni
spravniho fizeni pro mozné poruseni ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢.
231/2001 Sb., ve znéni platném v dobé spachani jiného spravniho deliktu.

Oznameni o zahajeni spravniho Fizeni bylo u€astniku fizeni doru¢eno dne 8. dubna 2010 a
timto dnem bylo zahdajeno spravni fizeni ve véci. U€astniku Fizeni byla zaroveh stanovena
Ihata pro pisemné vyjadreni ve véci.

2. Vyjadieni ucastnika fizeni

Ugastnik se k véci vyjadFil dopisem ze dne 29. dubna 2010, kde uvadi:

Predevsim bychom radi zdlraznili, Ze ohledné spotu, které jsou pfedmétem tohoto spravniho
fizeni, zahajila Rada s na$i spoleCnosti spravni fizeni jiZ 8. dubna 2008, a to pod sp.zn.
2008/590/STO. Spoty byly v té dobé vysilany v ramci tzv. selfpromo nasi spolecnosti.
Argumenty, které jsou uvedené v naSem vyjadieni ze dne 19. kvétna 2008 jsou stale
aktualni, pouze technickym provozovatelem je znovu ATS Praha. Rada se v3ak s nasimi
argumenty neztotoznila a dne 29. Cervence 2008 vydala upozornéni na poruseni zakona,
jmenovité poruseni ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) Zakona s tim, ze v odldvodnéni tohoto
upozornéni je v ramci ,Stanoviska Rady" (mimo jiné) uvedeno:

» Neni pochyb, Ze odvysilanim spotu Stahni si zvonéni... dne 21. bfezna 2008 v 16:20 hodin
na programu O, se jednalo o odvysilani reklamy....

PfestozZe se naSe spole€nost s timto stanoviskem Rady neztotozZnila a neztotoznuje, zaradila
na zakladé shora uvedeného upozornéni sp.zn. 2008/590/fol/STO spoty do vysilani reklamy.
K argumentim uvedenym ve vyjadfeni ze dne 19. kvétna 2008 bychom radi pfidali jednak
ddkaz toho, Ze se jedna o standardni sluzbu souvisejici s vysilanim, a to nahled obrazovky
hudebni stanice VIVA, ktera informaci o moznosti stahnout si pfislusnou melodii jako
vyzvanéci ton uvadi pfimo ve standardni kllpové li§té. Navic i ostatni provozovatelé vysilani
v Ceské republice v ramci vlastni selfpromo upozorfiuji na ostatni sluzby, které s vysilanim
souvisi vice (napf. odkazy pfimo ve vysilani televize Nova na specializovany web pofadu
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Televizni noviny tn.cz), méné (napf. odkazy ve vysilani Ceské televize na zpravodajsky
portal www.ct24.cz), popf. s vysilanim nesouvisi vabec (napf. upoutavky ve vysilani televize
Nova na internetovy katalog zbozi Vybereme.cz).

PfestoZze od jeho doruéeni, tzn. od 29.4.2008 do dnedniho dne nedoslo k Zadné zméné
Zakona v oblasti definice reklamy, Rada od konce listopadu 2009 dorucila nasi spolecnosti
celkem 24 novych upozornéni, ve kterych sdéluje, Ze spot neni reklamou, ale
teleshoppingem a Ze naSe spolecnost porusila ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) Zakona tim,
ze spoty odvysilala v ramci vysilani reklamy, tzn. spoty byly oznaéeny jako reklama.

Mezi zakladni zasady spravniho fizeni patfi zasada legality (zakonnosti), ochrana dobré viry
a predvidatelnost rozhodnuti spravniho organu (viz zejména ustanoveni § 2 spravniho fadu).
Pokud se tedy naSe spoleCnost v dobré vife zachovala dle upozornéni Rady sp.zn.
2008/590/FOL/STO, pak posouzeni tohoto jednani jako poruseni zakona, jmenovité
ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) Zakona a nasledné uloZeni jakékoliv sankce za takové
jednani, je v rozporu s témito zakladnimi zasadami spravniho Fizeni.

Pokud se tyka definice reklamy a teleshoppingu tak, jak je uvedena v odOvodnéni
upozornéni sp.zn. 2010/315/vav/STO, s touto se v zadném pfipadé nemlzeme ztotoznit.
Vyklad provedeny Radou je, podle naseho nazoru, v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4
spravniho fadu, nebot je v pfimém rozporu s vefejnym zajmem.

S ohledem na skutecCnost, ze teleshopping pfedstavuje moznost zvySeni limitu komeréniho
vysilani (nad ramec zakonného limitu reklamy), méla by byt ve vefejném zajmu definice
teleshoppingu co nejuzsi tak, aby reklamni spoty nemohly byt vysilany (pouze formalni
Upravou) jako teleshopping.

Rada v odlvodnéni ,nového" upozornéni stanovi, ze divak musi jednoznacné rozeznat, zda
sleduje reklamu, teleshopping nebo ostatni (redakcni) ¢asti programu. Pfitom pro tento svij
kategoricky zavér neuvadi Zzadné argumenty. Lze souhlasit s tim, Ze divak musi poznat, zda
sleduje komeréni vysilani (tzn. reklamu nebo teleshopping) nebo redakéni vysilani. To
ostatné vyplyva z ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) Zakona. Ale jaky vyznam a jaky vefejny
zajem je na odliSeni reklamy od teleshoppingu? OdliSeni reklamy a teleshoppingu ma
vyznam pouze pro posouzeni dodrzeni povinnosti Casového rozsahu reklamy a
teleshoppingu v televiznim vysilani dle ustanoveni § 50 Zakona, tedy ma vyznam nikoliv pro
divaka, ale pro Radu. Z ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zdkona v8ak nevyplyva povinnost
provozovatele odlisit (pro divaka) reklamu od teleshoppingu, a i proto se domnivame, zZe k
zadnému poruseni Zakona ze strany nasi spole¢nosti nedoslo.

3. Vyjadieni k namitkam ucéastnika fizeni:

Ugastnik Fizeni, stejné jako ve vSech dal$ich Fizenich, tykajicich se odvysilani spotu
www.ockomobil.cz, opakované odkazuje na upozornéni na poruseni zakona, ktera mu byla
ulozena v roce 2008. Tato upozornéni se tykala obdobnych spotl s tim, ze v té dobé byly
tyto spoty Radou povazovany za neoddé&lenou reklamu. Ug&astnik fizeni na zakladé
upozornéni zacCal spoty zafazovat do reklamnich blokl. Pravé proto povazuje soucasné
spravni fizeni za nezakonné, nebot ma za to, Ze ucinil opatfeni v souladu s vydanymi
upozornénimi a tim zjednal napravu a nyni tedy dle jeho nazoru postupuje v souladu se
zakonem. Je pravdou, Ze upozornéni, vydana v pribéhu roku 2008, vyslovné podfadila dané
spoty pod reklamu a pozadovala na uc€astnikovi fizeni jejich zafazeni do reklamnich blokd,
respektive jejich oznaceni jako reklamu.

Nicméné, Rada se problematikou teleshoppingu zacala zabyvat az v roce 2009, kdy také
vydala a zvefejnila své stanovisko tykajici se prolinani obou institutdl v programech
provozovatelll. Rada tak reagovala na vyvoj ve vysilani a aktualné nastaveny problém, pfed
kterym stala a ktery bylo potfeba FeSit.

Oficialni stanovisko bylo zvefejnéno na strankach Rady a sou¢asné byly provozovatelé, tedy
vCetné Stanice O, a.s., ktefi svym jednanim poruSovali nastavena aktualni pravidla,
upozornéni na poruseni zakona a byla jim stanovena lhuta k napraveé.
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Ugastnik fizeni tak mé&l dostatek ¢asu a moZnosti seznamit se s novym postojem Rady, ktery
neznamena nelegalni postup, ale vyvoj v reakci na aktualni vysilani v Ceské republice.
Stejné jako je mozny vyvoj v soudni judikatufe, je mozny i vyvoj v rozhodnutich spravnich
organd.

Budeme-li se vénovat konkrétnimu obchodnimu sdéleni, svym obsahem odpovida
klasickému teleshoppingovému shotu, zahrnuje pfimou nabidku, konkrétni kontakty, kde Ize
sluzbu objednat, apod.

Ugastnik fizeni namita, e Rada neuvedla zadné argumenty, pro&¢ by nebylo mozné
teleshoppingovy spot zafadit do klasické reklamy. Domnivame se, Ze tato skutecnost ale
byla jiz dostate¢né osvétlena v zahajeni spravniho fizeni.

Ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zakona &. 231/2001 Sb. fika, Ze teleshopping a reklama
musi byt rozeznatelné a oddélené od ostatnich &asti programu; jazykovym vykladem lze
jednoznacné dospét k zavéru, ze rozeznatelnost i oddélenost se tyka i obou institutd
navzajem, nejen ve spojitosti k ostatnim ¢astem programu; obé formy komeréni komunikace
maji vlastni definici, zdkon s nimi pracuje jednotlivé a je tedy tfeba je odliSovat, at' uz to
provozovatel povazuje za bezpfedmétné z podhledu divaka ¢&i nikoliv. Je tomu tak proto, ze
limit reklamy ve vysilani je Casové omezen, tedy regulaéni organ musi mit moznost zjistit
tento Casovy udaj, sou€asné je chranén i spotiebitel, ktery ma pravo védét, jakou Cast
vysilani sleduje, jak mize byt ovliviiovan. V neposledni fadé je tfeba mit na zfeteli, ze
zakonodarce takové pravidlo stanovil, proto je provozovatel vysilani povinen jej dodrZzovat.

Rada na svém 13. zasedani konaném dne 22. ¢ervna 2010 provedla dikaz zhlédnutim
zaznamu spotu www.ockomobil.cz (mutace 65), ktery byl premiérové odvysilan dne 28.
ledna 2010 v ¢ase 23:31:53 hodin na programu O (viz Protokol o provedeni dilkazu dne 22.
Cervna 2010).

S ohledem na vySe uvedené rozhodla Rada na svém 13. zasedani konaném dne 22. Cervna
2010 ulozit provozovateli, Stanice O, a.s., pokutu ve vySi 5 000 K& za poruSeni ustanoveni §
48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., kterého se dopustil zafazenim
teleshoppingového spotu www.ockomobil.cz (mutace 65) do reklamniho bloku, s premiérou
vysilani dne 28. ledna 2010 v ¢ase 23:31:53 hodin a déle ve 12 reprizach do konce ledna
2010 (dle vypisu) repriz na programu O.

Rozhodnuti o uloZeni pokuty bylo u€astniku fizeni doru¢eno dne 7. Cervence 2010.

4. Soudni fizeni

Proti uvedenému rozhodnuti podal u¢astnik fizeni zalobu k Méstskému soudu v Praze.

Dne 19. kvétna 2011 byl Radé doruCen rozsudek Méstského soudu v Praze C€.j. 8 A
209/2010-34-36 ze dne 19. dubna 2011, kterym bylo zruSeno rozhodnuti Rady spis.zn.
2010/315/vav/STO, ¢.j. vav/2145/2010 ze dne 22. Cervna 2010, kterym byla provozovateli,
Stanice O, a.s., ulozena pokuta ve vysi 5 000 K& za poru$eni ustanoveni § 48 odst. 4 pism.
a) zdkona ¢&. 231/2001 Sb., kterého se dopustil zafazenim obchodniho sdéleni na produkt
www.ockomobil.cz (mutace 65) na programu O ve dnech 28. ledna 2010 az 31. ledna 2010
v celkem 13 pfipadech, ¢imz se dopustil poruseni povinnosti provozovatele vysilani zajistit,
aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele rozhlasového vysilani
zfetelné zvukové, u provozovatele televizniho vysilani zfetelné zvukové, obrazové Ci
zvukové-obrazové oddélné od ostatnich ¢asti programu.

Zrusujici diivod:
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Méstsky soud shledal ddvodnou namitku Zalobkyné, Ze ze zakona nevyplyva povinnost
odlisit reklamu od teleshoppingu. Soud konstatoval, Zze zakon &. 231/2001 Sb. v ustanoveni §
48 odst. 4 pism. a) neobsahuje vyslovny pozadavek na vzajemné odlieni reklamy a
teleshoppingu. Podle této normy je provozovatel povinen zajistit, aby reklama a
teleshopping, tedy komeréni vysilani, byly zfetelné oddélené od ostatniho vysilani. Vzajemna
odliSitelnost a oddélenost reklamy a teleshoppingu tu stanovena neni, a bylo by ji mozno
dovodit pouze vykladem této normy. Rada dle nazoru soudu v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti neuvedla zadny vazny a racionalni davod pro takovyto Ucelovy vyklad. Rada
pouze uvedla, Zze reklama a teleshopping maji byt rozeznatelné a oddélené od ostatnich
Casti programu a ztoho dovodila, Ze zejména rozeznatelnost se nevztahuje pouze na
k ostatnim &astem programu, ale i kobéma institutim navzajem; divak proto musi
jednoznaéné rozeznat, zda sleduje reklamu, teleshopping nebo pofad/ostatni Casti
programu. Tento svUj zavér vSak Rada nijak neodlvodnila, nevylozila, z jakych predpoklad
vychazela a jakymi uvahami k nému dospéla. Naopak soud poukazal na to, Ze Radou
zvoleny vyklad je pro provozovatele televizniho vysilani pfisnéjsSi a neni-li dolozen vazny a
relevantni davod pro néj, ktery by jej jednoznaéné upfednostiioval pfed vykladem mirnéjSim,
pak je na misté pfijmout vyklad mirné&;jsi. PFisnéjsi vyklad by znamenal zavedeni nové, dalsi
povinnosti, ktera neni v zakoné vyslovné stanovena. Soud tak dospél k zavéru, ze vyklad
pfedmétné normy zastavany Radou je nutno odmitnout a Ze rozhodnuti o sankci bylo vydano
v rozporu se zakonem.

Z tohoto dlivodu Méstsky soud rozhodnuti Rady zrusil a vratil véc k dalSimu Fizeni.
Opétovnym posouzenim véci se Rada zabyvala na svém 12. zasedani konaném dne
28. ¢ervna 2011, kde po prezkoumani shromazdénych dikaznich materiald, vyjadreni
ucastnika fizeni a vzeti v potaz pfrislusné judikatury, pfijala rozhodnuti o ulozeni
pokuty ve vysi 5 000 K¢.

Spravni uvazeni Rady:

Rozdil mezi reklamou a teleshoppingem

Reklamou se dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 231/2001 Sb. rozumi
Jjakékoliv verejné oznameni, vysilané za uplatu nebo jinou protihodnotu nebo vysilané za
ucelem vlastni propagace provozovatele vysilani, uréené k podpofe prodeje, nakupu nebo
pronajmu vyrobkt nebo sluzeb, véetné nemovitého majetku, prav a zavazkd.

Teleshoppingem se dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 231/2001 Sb. rozumi
pfima nabidka zboZi, a to véetné nemovitého majetku, prav a zavazkd, nebo sluzeb, uréena
vefejnosti a zafazena do rozhlasového Ci televizniho vysilani za uplatu ¢i jinou protihodnotu.

Jak je z definic patrné, reklama i teleshopping se tykaji stejnych kategorii (zbozi i sluzby)
stim, ze u teleshoppingu neni zdUraznéna moznost vlastni propagace provozovatele
vysilani, ¢imz ale tato moznost neni sou¢asné vyloucena.

Obé je vysilano za uplatu ¢&i jinou protihodnotu, tedy i forma financovani ¢i nahrad je shodna.
Rozdil potom nachazime ve faktu, Zze reklama je vefejné oznameni urCené k podpore
prodeje, nakupu nebo pronajmu, naproti tomu teleshopping je pfima nabidka urcena
vefejnosti.

Jinymi slovy, teleshopping se - na rozdil od reklamy - fadi mezi tzv. ,direct marketing“ neboli
pfimy marketing a zahrnuje v8echny marketingové aktivity, pfi nichZz jsou pouzivany
komunikacni techniky s cilem navazat interaktivni vztah s cilovymi osobami (klienty) a to za
ucelem vyvolani individualni reakce, nejlépe okamzité.
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Podle respektované publikace Evropské medialni pravo (O. Castendyk, E. Dommering, A.
Scheuer, European Media Law, Alphen a/d Rijn: Kluwer Law International, 2008, str. 330 a
nasl.), se pojem teleshopping, rovnéz nazyvany ,home shopping“ (nakupovani z domova),
vztahuje k pouzivani televize jako platformy pro obchodni transakce.

Specifika teleshoppingového spotu ve srovnani s reklamou spocivaiji:

- ve snaze vytvofit interaktivni vztah mezi tvircem spotu a divakem (navazani
kontaktu, osloveni konkrétni skupiny pfijemc) a vyvolani individualni reakce
(spocivajici v okamZitém zkontaktovani prodejce a objednani (nakupu) produktu).
Jinymi slovy, v pfipadé zajmu divaka o produkt: teleshopping nabizi okamzity pFimy
prodej, kdezZto reklama nuti vyhledat obchodnika nebo kontaktovat vyrobce za
ucelem vytvofeni objednavky.

- ve formé - definicnim znakem teleshoppingu musi byt vzdy pfima nabidka
obsahujici:

o konkrétni produkt — pfesné specifikovany vyrobek/zbozi, ktery si divak v ramci
vysilani prohlizi, dozvida se jeho pfednosti, moznosti vyuZiti stim, Ze pfi
vyuziti nabidky to bude pravé tento typ produktu, ktery ziska. (x reklama -
obvykle nabizi produkty znacky — napf. rlizné typy aut jedné znacky, fady
kosmetiky, apod.; a divak se nedozvida Zadné daldi informace o produktu.)

o cenu — teleshoppingovy spot se vZzdy vyznacuje uvedenim pfesné ceny za
prezentovany produkt; vyuZije-li divak nabidky, vi, za jakou cenu objednava.
Obvykle byvaji nabizeny dal8i ,pomocné* produkty i darky zdarma anebo za
zvyhodnénou cenu. Casté je také snizeni ceny, pokud bude divakova odezva
dostatecné rychla, napf. do 30 minut po odvysilani pofadu nebo prvnich 20
objednavek, apod. (x reklama — neobsahuje obvykle pfimy 0daj o cené,
klasicky se z ni dozvidame ,cena jiz od ...“ pfipadné akéni nabidku ¢asové
omezenou.)

o kontakt, na kterém si divak dany produkt objednava. Nej¢astéjSim udajem je
telefonni Cislo, dale to muze byt adresa nebo e-mail. (x v reklamé jsou takové
Udaje pouzité spiSe ve formé informacnich adres &i telefonnich linek, nikoli
pfimé adresy na prodej.)

- délce spotu — teleshopping trva fadové v minutach, reklamni spot vtefiny.

- obsahu spotu — zteleshoppingu se divak dozvida mnohem vice podrobnych
informaci o konkrétnim produktu, aby na jejich zakladé mohl ucinit pfimou
objednavku; reklama se snazi spiSe podpofit prodej obecné, zanechat povédomi o
produktech, apod.

S ohledem na vyse uvedené lze shrnout, ze zasadni rozdil mezi reklamou a
teleshoppingem spocdiva pravé v ,pfimé nabidce“ s moznosti individualni okamzité
reakce prijemce sdéleni.

Zakon ¢&. 231/2001 Sb. tedy dusledné pojem reklama a teleshopping odliSuje, avSak
poskytuje jen velmi obecnou oporu pro rozliSeni téchto dvou institutd komeréni komunikace
v praxi. Pfitom schopnost odliSit reklamu od teleshoppingu ve vysilani je nutno povazovat za
zcela zasadni ukol, ktery s sebou pfinasi fadu dusledku.

Rada proto pfijala dne 1. Cervence 2009 vykladovou analyzu teleshoppingu. V tomto
materialu Rada definovala specifika teleshoppingu a rovnéz vymezila zakladni rozdily mezi
reklamou a teleshoppingem.

Odliseni reklamy a teleshoppingu je principialni otazkou v nasledujicich oblastech ¢innosti
Rady:

1) Kontrola naplfiovani reklamnich limitQi ve vysilani Ceské televize



2292-8

Dle zakona €. 304/2007 Sb., Clanek IV, odstavec 12, €as vyhrazeny reklamé v
televiznim vysilani provozovatele vysilani ze zakona na programu CT 1 nesmi v
obdobi ode dne nabyti uc€innosti tohoto zakona do prvniho dne kalendainiho mésice
nasledujiciho po dni dokonceni pfechodu zemského analogového televizniho vysilani
na zemské digitalni televizni vysilani pfesahnout 0,75 % denniho vysilaciho Casu.
Cas vyhrazeny reklamé v televiznim vysilani provozovatele vysilani ze zakona na
ostatnich programech nesmi v obdobi ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona do
prvniho dne kalendainiho mésice nasledujiciho po dni dokonc€eni pFechodu
zemskeého analogoveho televizniho vysilani na zemské digitalni televizni vysilani
presahnout 0,5 % denniho vysilaciho ¢asu na kazdém z téchto programu.
Provozovatel vysilani ze zakona muze podil podle predchozich ustanoveni
zvysit vysilanim teleshoppingu az na 5 % denniho vysilaciho ¢asu na kazdém z
vysilanych programi. Vysilani reklam a teleshoppingovych Sotl u provozovatele
vysilani ze zakona v dobé& od 19.00 hodin do 22.00 hodin nesmi pfekroCit 6 minut v
prabéhu jedné vysilaci hodiny na kazdém z vysilanych program.

Jak je zfejmé, provozovatel ze zakona, Ceska televize, ma zakonem velice vyrazné
k vysilani teleshoppingu. Pokud by Rada neméla k dispozici jasné mantinely pro odliSeni
teleshoppingu a reklamy, vedla by takova situace ke splynuti téchto dvou typu obchodnich
sdéleni a potazmo k obchazeni pfisnych reklamnich limitGd. Pod hlavi¢kou teleshoppingu by
se skryvala &ista reklama, mozna snad odliS§ena nabidkou jakychsi bonust (zaslani katalogu
zajezdu, figurka pohadkové postavicky, zkuSebni jizda automobilem nebo tfeba originalni
etiketa). Obchazeni reklamnich limitd ovSem neni pouze pravni problém, ma dalekosahlé
ekonomické dusledky pro fungovani medialniho trhu v Ceské republice. Ceska televize by
timto pocinanim ,odebirala“ reklamu komerénim provozovatelum televizniho vysilani, ktefi
jsou existenéné zavisli na pfijmech z odvysilané reklamy.

Do znaéné miry podvedeni by pak byli i divaci Ceské televize, platci koncesionafskych
poplatkli, kterym v poslednich letech bylo medialné pfislibovano, Ze platba vysSich
koncesionarskych poplatkdl se pozitivné promitne v tom, Ze na programech Ceské televize
nebudou obtéZzovani reklamou.

2) Kontrola dodrzovani § 50 odst. 6 zakona &. 231/2001 Sb., které zni: Souvisly
teleshoppingovy blok trva bez preruseni alesponn 15 minut a musi byt zfetelné
oznaCen obrazovymi a zvukovymi prostfedky. Provozovatel televizniho vysilani s
licenci madze v programu, ktery neni zaméfen vyhradné na teleshopping, vysilat
souvislé teleshoppingové bloky nad ramec Casovych omezeni vysilani reklamy a
teleshoppingovych Sotl podle odstavce 2.

Pokud by nebyla stanovena zcela zfetelna hranice mezi reklamou a teleshoppingem, mohli
bychom se v dohledné dobé docCkat stavu, kdy provozovatelé s licenci zaCnou vysilat
~souvislé reklamni bloky*, trvajici bez pferuSeni vice nez 15 minut, které ovSem samoziejmé
budou vydavat za teleshopping.

Vzhledem k tomu, Ze Rada si je védoma vaznosti vSech téchto dusledkd, zverejnila pfijaty
pravni rozbor teleshoppingu, zminény vy3e, prostfednictvim svych webovych stranek. Na
tomto misté se s nim samoziejmé méli a stale maji moznost seznamit i provozovatelé
vysilani. Pokud by tak v€as ucinil uastnik fizeni, mohl pfedejit fadé spravnich Ffizeni a
uloZenych sankci.

Rada hodnotila predmétny spot jako celek, tedy jak jeho obrazovou ¢ast, tak zvukovou ¢ast:
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Vyjdeme-li z vySe uvedeného rozliSeni, spot www.ockomobil.cz (mutace 65) obsahoval
vSechny zakladni a uréujici znaky teleshoppingu vyplyvajici ze zakonné definice, kterymi
jsou pravé ona pfima prezentace/nabidka produktu (nabidka melodii), popis produktu
(melodie z hitu a jejich oznacujici kody), cena (40 KE za zaslanou objednavkovou SMS
zpravu) a kontakt pro pfimé objednani (telefonni &islo pro Ceskou i Slovenskou republiku).
Spot je koncipovan jako pfimé marketingové osloveni pfijemce, nikoli jako vefejné oznameni
uréené k podpofe prodeje produktt &i sluzeb spole€nosti vysilané za uplatu ¢&i jinou
protihodnotu.

Timto byly naplnény zakonné defini€ni znaky teleshoppingu dle § 2 odst. 1 pism. r)
zakona ¢. 231/2001 Sb., nikoli reklamy. Spot je nutné hodnotit jako teleshopping, na
této skutec¢nosti nic neméni ani formalni oznaéeni ,reklama“, pod kterym byl spot
zarazen do vysilani.

Zakon ¢&. 231/2001 Sb. (ve znéni platném do 31. kvétna 2010) stanovuje v § 48 odst. 4 pism.
a) povinnost provozovateli vysilani zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a u
provozovatele rozhlasového vysilani zfetelné zvukové, u provozovatele televizniho vysilani
zretelné zvukové, obrazové Ci zvukové-obrazové nebo prostorovymi prostifedky oddélené od
ostatnich ¢asti vysilani

Citované ustanoveni fika, Ze reklama a teleshopping maji byt rozeznatelné a oddélené od
ostatnich &asti programu. Z tohoto dovozujeme, Ze zejména rozeznatelnost se nevztahuje
pouze k ostatnim Castem programu, ale i k obéma institutim navzajem; divak proto musi
jednoznaéné rozeznat, zda sleduje reklamu, teleshopping nebo pofad/ostatni ¢&asti

programu.

Dulezité je posouzeni obsahu spotu nikoli pouze jeho forma, resp. oznaceni.

Tento zavér je patrny i ze samotného faktu, ze zakonodarce rozliSuje oba instituty jak
v samotnych defini¢nich ustanovenich zakona, tak posléze v celém textu zakona.

Pokud by spravni organ nebyl schopen jednoznacné rozeznat a obsahové odlisit ve vysilani
oba instituty obchodnich sdéleni, byl by nucen rezignovat na kontrolu nékterych zakonnych
ustanoveni (§ 50 odst. 6 zakona &. 231/2001 Sb., ¢lanek IV, odst. 12 zakona &. 304/2007
Sb.). V daném pfipadé byl teleshoppingovy spot zafazen v ramci reklamy. Divak tak byl
uveden v omyl o povaze prezentace, nebot z jejiho oznaCeni Ize dovodit, Ze se jedna o
reklamu, avSak podle obsahu spotu se zjevné jednalo o pfimou nabidku zbozi, tedy
teleshopping. Odvysilanim teleshoppingového spotu www.ockomobil.cz (mutace 65) v ramci
reklamy provozovatel vysilani porusil ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona €. 231/2001
Sbh. — tj. povinnosti zajistit, aby reklama a teleshopping byly rozeznatelné a jako takové
spravné a jednoznacné oznaceny a odliSeny.

Podminka predchoziho upozornéni dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb.:

Déle Rada zkoumala, zda byla splnéna podminka pro uloZeni sankce dle § 59 odst. 1
zakona ¢. 231/2001 Sb., tedy zda jiz v minulosti bylo ucastnikovi Fizeni ulozeno upozornéni
na poruseni ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona &. 231/2001 Sb.

Respektive zda byl ucastnik Radou upozornén na poruseni ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a)
zakona ¢&. 231/2001 Sb., ve znéni platném do 31. kvétna 2010, nebot problematika nutnosti
oddélovat reklamu a teleshopping byla upravena pravé timto ustanovenim do nabyti
ucinnosti (dne 1. Cervna 2010) zakona &. 132/2010 Sb., o audiovizualnich medialnich
sluzbach na vyzadani, ktery zakon &. 231/2001 Sb. novelizoval a tuto problematiku tak
zaradil pravé pod ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a).
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Pokud Rada dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona &. 231/2001 Sb. zjisti, Ze provozovatel
vysilani porusuje povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence,
upozorni jej na poruseni a stanovi mu l|hGtu k napravé, ktera musi byt v souladu

s ustanovenim § 59 odst. 2 zdkona €. 231/2001 Sb. pfiméfena charakteru poruSené
povinnosti.

Ugastnik fizeni obdrzel v listopadu 2009 nékolik upozornéni na poru$eni zakona v pfipadé
zarazeni teleshoppingovych spotli www.ockomobil.cz do reklamnich blokd (napf. spis.zn.
2009/1107-1109/SUM/STO, doruceno dne 18. listopadu 2009, nebo dale napf. spis.zn.
2009/1239/vav/STO, kde byl provozovatel upozornén na poruseni ustanoveni § 48 odst. 4
pism. a) zakona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil zafazeni teleshoppingového spotu
www.ockomobil.cz (mutace 57) do reklamniho bloku, s premiérou vysilani dne 4. zafi 2009
v 16:24:39 hodin na programu O, ktery nebyl jako teleshopping rozeznatelny, jelikoZz byl

oznacen jako reklama).

Protoze provozovatel adekvatné nereagoval na lhutu k napravé a opakované porusuje
povinnost danou zakonem pokracovanim v nezakonném jednani, Rada je opravnéna
k ulozeni pokuty za dané jednani.

Pri rozhodovani o vySi pokuty se Rada ridila témito skuteénostmi:

Dle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. |) zakona €. 231/2001 Sb. muze Rada udélit pokutu ve vySi
od 5000 K¢ do 2 500 000 K¢ provozovateli vysilani, pokud nedodrZi povinnosti stanovené
pro obchodni sdéleni a skryta obchodni sdéleni.

Dle § 61 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. pfi ukladani pokuty za poruSeni povinnosti podle
tohoto zakona Rada pfihlizi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele
vysilani a provozovatele pfevzatého vysilani na medialnim trhu se zretelem k jeho
odpovédnosti vici divacké vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.

Dle § 61 odst. 3 zakona &. 231/2001 Sb. Rada stanovi vys$i pokuty podle zavaznosti véci,
miry zavinéni a s pfihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani a k vySi
pfipadného finan¢niho prospéchu.

Rada byla omezena horni a dolni hranici stanovenou zakonem a pfi stanoveni vySe pokuty
byla vedena nasledujicimi Uvahami:

Povaha vysilaného programu:

Program O je tematicky televizni hudebni program, ktery je vysilan na zakladé licence
k televiznimu vysilani Sifenému prostfednictvim druZice. Program je mozné mj. pfijimat také
prostfednictvim zvlastnich prenosovych systéml - vysilani prostfednictvim dalkového
pfistupu — internetu na www.ocko.cz a http://ocko.idnes.cz/stream.asp..

Postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vUdi
divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy:

Pfi hodnoceni tohoto kritéria pfihlédla Rada ke skutecnosti, Ze ucastnik fizeni provozuje
komeréni vysilani, nejedna se tedy o provozovatele televizniho vysilani ze zakona, ktery ma
specialnim zakonem danou povinnost vysilat ve vefejném zajmu a jeho odpovédnost je timto
ze samotné povahy vefejnopravniho media vysSi.

Dale Rada hodnotila skuteCnost, Ze se nejedna o provozovatele celoploSného vysilani, kdy
jeho vysilani mize pfijimat minimalné 70% divaka v CR.
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Program O neni plnoformatovym programem (tj. takovym programem, obsahujicim pofady
ruzného zaméreni a témat, zejména porady zpravodajské, filmové, dokumentarni, hudebni a
vzdélavaci, ktery neni zaméfen pouze na urcitou skupinu obyvatel se shodnymi zgjmy).
Naopak, program O je Uzce zaméfenym hudebnim programem, jehoz vysilani tvofi z 90%
hudebni videoklipy a dale reportaze z koncertl, festivaly, studentské filmy apod. Je tak
zaméren jen na pomérné uzce vymezeny segment divakd.

Lze shrnout, Ze odpovédnost provozovatele vuéi divacké vefejnosti v oblasti informaci,
vychovy, kultury a zabavy, je vzhledem kjeho specifickému zaméfeni nizSi nez u
provozovatell plnoformatovych, celoplosné vysilanych programd.

Rozsah, typ a dosah zavadného vysilani:

Rada pfi rozhodovani o vysi pokuty hodnotila téZ rozsah a dosah vysilani.

Rozsah vysilani je dan celkovou délkou pfedmétného teleshoppingového spotu — tato délka
Cinila celkem 52 sekund. Dale je rozsah vysilani dan rovnéz poétem repriz daného
teleshoppingového spotu — ucastnik fizeni odvysilal pfedmétny spot v obdobi 28. ledna 2010
do 31. ledna 2010 celkem 13 krat (vCetné premiérového odvysilani).

Z hlediska dosahu zavadného vysilani je tfeba uvést, Ze k poruSeni zakona nedosSlo v ramci
celoplosného vysilani, tj. vysilani, jimz je pokryto nejméné 70%. Dosah zavadného vysilani
je tak z tohoto hlediska pfirozené, v porovnani s celoploSnym vysilanim, mensi.

Z hlediska typu zavadného vysilani pak byla posuzovana pasaz vysilani u€astnikem fizeni
prezentovana jako reklama, ve skuteCnosti vSak splfiovala zakonné znaky teleshoppingu a
jednalo se tedy o teleshopping.

Zavaznost véci:

Pfi hodnoceni zavaznosti daného spravniho deliktu vzala Rada v uvahu délku
teleshoppingového spotu (52 sekund) a pocet jeho odvysilani (od 28. ledna 2010 do 31.
ledna 2010 celkem 13 krat).

Dale Rada vzala v uvahu povahu jednanim ucastnika Fizeni porusené zakonné povinnosti a
tim dotCeného zakonem chranéného zajmu. Povinnost provozovatele vysilani zfetelné
oddélovat teleshopping a reklamu povazuje Rada u provozovatele komeréniho vysilani za
povinnost méné vyznamnou, nebot z hlediska dodrzovani zakonnych limitd pro vysilani
reklamy a teleshoppingu se nejedna o tak zavazné poruseni, o jaké by se jednalo v pfipadé
provozovatele televizniho vysilani ze zakona, u kterého se limit pro vysilani reklamy a
teleshoppingu nescita, ale je koncipovan pro kazdy typ obchodniho sdéleni zvlast.
Z hlediska zavaznosti véci pak Rada také hodnotila skute€nost, Ze, a¢ je odliSovani reklamy
a teleshoppingu v ramci televizniho vysilani Radou analyzovano po pomérné kratkou dobu,
UCastniku fizeni jiz bylo v dobé odvysilani znamo, jakym zpusobem Rada danou
problematiku posuzuje, a to:
e ze znéni oficialniho stanoviska, které bylo zvefejnéno na strankach Rady, a kde mél
a doposud ma kazdy provozovatel moznost se s nim seznamit
e zCetnych upozornéni na poruSeni ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zakona €.
231/2001 Sb., které Rada ucastniku fizeni udélila za odvysilani teleshoppingovych
spotu www.ockomobil.cz, které nebyly jako teleshopping rozeznatelné, jelikoz byly
oznaCeny jako reklama. Tato upozornéni byla uc€astniku Fizeni prokazatelné
dorucena.

Vzhledem k tomu, Ze uc€astnik fizeni povinnost porusil opétovné, pfedesla upozornéni na
poruSeni zakona ani pifedeslé sankce tak nemély zamysSleny preventivni a zabrariujici efekt.
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Mira zavinéni:

Provozovatel vysilani nese odpovédnost za plnéni zakonné povinnosti oddélovat reklamu i
teleshopping od ostatnich &asti vysilani, musi proto didkladné posoudit obsah kazdého
obchodniho sdéleni a zhodnotit, zda se jedna o reklamu Ci teleshopping €i jiné obchodni
sdéleni; pokud se jedna o teleshopping, nesmi ho provozovatel zafadit do vysilani
reklamniho bloku. Nepostupuje-li provozovatel vysilani v souladu s témito svymi povinnostmi
(ackoli je povinen je znat a musi si jich byt védom, nebot musi znat ustanoveni zakona ¢.
231/2001 Sb.), je mozné obecné z hlediska miry zavinéni hovofit nejspiSe o védomé
nedbalosti.

Jak vSak vyplyva z vyCtu vySe uvedenych upozornéni na poruSeni zakona a rozhodnuti o
uloZeni pokut, prostiednictvim kterych byl u¢astnik jednak upozornén a rovnéz sankcionovan
za poruSeni téhoz ustanoveni zakona ¢&. 231/2001 Sb., jichz se dopustil obdobnym
zpUsobem jako v nyni posuzované véci, tj. odvysilanim reklamy www.ockomobil.cz , ktera
byla ve skute€nosti teleshoppingem, porusil a poruSuje u€astnik fizeni povinnost zakotvenou
v ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zakona €. 231/2001 Sb. i nadale, a¢ si s ohledem na
jmenovana upozornéni a sankce musi byt védom protipravnosti svého jednani a musi mu byt
znamo pravni posouzeni daného jednani v rozhodovaci praxi Rady.

Finanéni prospéch:

Rada neopomnéla ani zakonné kritérium pfipadného finanéniho prospéchu, kjeho
konkrétnimu hodnoceni v8ak neméla k dispozici dostatek konkrétnich podkladd a dukazd,
nebot nema moznost dostupnymi prostfedky konkrétni vysi finanéniho prospéchu
v posuzovaném pfipadé zjistit ani ovéfit. Proto toto kritérium nemohlo vySi uloZzené pokuty
ovlivnit.

Rada tak na zakladé shromazdénych podkladi dospéla k zavéru, ze provozovatel, Stanice
0, a.s., vy3e uvedenym jednanim porusil povinnost danou ustanovenim § 48 odst. 4 pism. a)
zakona €. 231/2001 Sb., ¢imz se dopustil spravniho deliktu dle ustanoveni § 60 odst. 1 pism.
[) zakona €. 231/2001 Sb., a ulozila mu pokutu ve vysi 5 000 K&.

Pfi stanoveni vySe pokuty, Rada hodnotila jako kliCove kritérium zavaznosti, nebot povinnost
provozovatele vysilani zfetelné oddélovat teleshopping a reklamu povaZuje Rada u
provozovatele komeréniho vysilani za povinnost méné vyznamnou, nebot z hlediska
dodrzovani zakonnych limitl pro vysilani reklamy a teleshoppingu se nejedna o tak zavazné
poruseni, o jaké by se jednalo v pfipadé provozovatele televizniho vysilani ze zakona, u
kterého se limit pro vysilani reklamy a teleshoppingu nescit4, ale je koncipovan pro kazdy
typ obchodniho sdéleni zviast. Proto byla provozovateli uloZzena pokuta na samé hranici
dolni zakonné sazby.

Nahrada nakladu fizeni:
Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal u€astnik fizeni porudenim své pravni povinnosti,
ulozila mu Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky
€. 520/2005 Sb., povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladd spravniho fizeni ve vysi 1 000
KE.

Pouceni:



Proti tomuto rozhodnuti |ze v souladu s ustanovenim § 66 zakona €. 231/2001 Sb. podat
zalobu k Méstskému soudu v Praze ve lhité dvou mésicl od dorucéeni tohoto rozhodnuti.
Podani Zaloby méa odkladny ucinek.

V Praze dne: 28.6.2011 JUDr. Katefina Kalistova

pfedsedkyné Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
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