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LEGE] g)ro rozhlasové a televi

a televizni vysilani R

FTV Prima, spol. sr.o.
IC: 48115908

Na Zertvach 24/132

180 00 Praha 8 - Liberi
Ceské republika

Sp. zn./Ident.: 2009/1250/LOJ/FTV
C.j.: LOJ/2268/2011
Zasedani Rady €. 12 - 2011 / pof¥.€.: 39

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v rdmci své ptisobnosti dané § 5
pism. f) a v souladu s § 60 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, v platném znéni (déle jen zédkon ¢. 231/2001 Sb.) a § 67
odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu v platném znéni (délen jen zakon €. 500/2004
Sb.) vydala dne 28. ¢ervna 2011 toto

rozhodnuti:

Rada uklada provozovateli FTV Prima, spol., s r. 0. IC: 48115908, se sidlem Na Zertvach
24/132, Praha 8 - Libefi, PSC: 180 00, pokutu ve vysi 50 000 ,- K¢ za poruseni § 48 odst. 4
pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni platném v dob¢ spachani jiného spravniho deliktu,
nebot’ odvysilanim obchodniho sdéleni Medipharma cosmetics, produkt Doliva Mandelmilch
Tagespflege (sponzor poradu, mutace 14), dne 24. zati 2009 ve 23:35:35 hodin na programu
Prima televize, které obsahovalo reklamni prvky (jez lze shledat zejména v podobé
zvukového a obrazového popisu slozeni vyrobku - mandlovy extrakt, olivovy olej; jeho
vyuziti - denni krém, proti vraskam; kvality vyrobku, jez je zde zdiraznéna ,,peceti kvality*.
Takto koncipovany spot se snazi divaka seznamit s prednostmi produktu -
olivovomandlového krému a timto zpisobem podpofit jeho prode;j.), a které nebylo nikterak
oddéleno od ostatnich ¢asti programu a jako reklama nebylo ve vysilani rozeznatelné, porusil
povinnost zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné, u provozovatele televizniho
vysilani zfetelné zvukové, obrazové ¢i zvukové-obrazové oddélené od ostatnich c¢asti
programu.

Pokuta je splatna ve lhuté 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet ¢. 3754-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 20091250.

Utastnikovi fizeni se uklada povinnost nahradit néklady Fizeni pausalni &astkou 1.000,- K&
podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb. a § 6 vyhlasky ¢. 520/200f Sb. na ucet ¢. 3711-



2268-2

19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 20091250. Nahrada
nakladi fizeni je splatna do péti pracovnich dnli ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni

Ve véci spravniho fizeni pro mozné poruSeni povinnosti vyplyvajici z vySe uvedeného
ustanoveni zakona ¢. 231/2001 Sb., byly zjistény nasledujici skutecnosti:

Utastnik fizeni, FTV Prima, spol. s r.0., je provozovatelem televizniho vysilani programu
Prima televize prostfednictvim pozemnich vysilaci na zaklad¢ licence ¢. 012/94 ud¢lené
rozhodnutim Rady ze dne 28.6.1994, ¢.j. Ru/93/94.

Utastnik odvysilal dne 24. za¥i 2009 v 23:35:35 hodin na programu Prima televize oznageni
sponzora Medipharma Cosmetics, produkt Doliva Mendelmilch Tagespflege (sponzor potadu,
mutace 14).

Rada v ramci své plisobnosti dle ustanoveni § 5 pism. a ) f) g) zakona ¢. 231/2001 Sb., zjistila
béhem monitoringu vysilani provozovatele FTV Prima, spol. st. 0. a jeho programu Prima
televize mozné poruSeni § 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb., a to odvysilanim
oznaceni sponzora Medipharma cosmetics, produkt Doliva Mandelmilch Tagespfelege
(sponzor potradu, mutace 14) dne 24. zati 2009 v 23:35:35 hodin na programu Prima televize.

Vysilany spot sponzora potadu byl posuzovan komplexné v souladu se zakonem ¢. 231/2001
Sb.

Rada po zhlédnuti audiovizualniho zdznamu dospéla k zavéru, Ze oznaceni sponzora poradu
Medipharma Cosmetics, produkt Doliva Mendelmilch Tagespflege (sponzor poradu, mutace
14) (déale jen spot), m¢lo charakter reklamy a vzhledem k jejimu neodd¢leni mohlo dojit
k poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb.

Popis spotu:

Do zabéru na povrch biléeho krému v doze se promita obraz tvare Zeny, posléze do krému
pada zelena kapka, v dalsim stiihu je obraz rozdélen na polovinu, v levé casti s textem
,mandlovy extrakt* je kousek mandle, v pravé casti obrazu s textem ,,olivovy olej“ navazuje
na madle zelena oliva s listkem, dalsi strih zabird otacejici se zelenou dozu pripravku Doliva
s peceti kvality (ucinnost a kozni snasenlivost klinicky prokazana) a v poslednim stiihu je
zabér na dozu a adjustaz pripravku s doplikovym textem Doliva. Ve spodni casti je setrvaly
text ,,sponzor poradu* a odkaz www.doliva.cz . Zvukovym doprovodem k obrazu je hudba a
slova: ,,Sponzorem poradu je Doliva — olivovomadlovy denni krém proti vraskam s olivovym

ré¢

olejem a extraktem z mandli“.
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Rada zkonstatovala, ze oznaceni sponzora obsahuje reklamni prvky, jez Ize shledat zejména
v podobé zvukového a obrazového popisu slozeni vyrobku (mandlovy extrakt, olivovy olej),
jeho vyuziti (denni krém, proti vraskam), kvality vyrobku, jez je zde zduraznéna ,.peceti
kvality*. Takto koncipovany spot pisobi dojmem, ze se snazi divdka sezndmit s prednostmi
produktu — olivovomandlového krému a timto zptisobem podpofit jeho prode;.

V navaznosti na vyse uvedené¢ Rada dospéla k nazoru, ze pfedmétny spot je ve smyslu § 2
odst. 1 pism. n) zakona €. 231/2001 Sb., reklamou a je tedy tieba rovnéz posoudit, zda byla
jako takova tadné podle pozadavkl zidkona oddélena a zda byla také rozeznatelna jako
reklama.

Pted reklamou samotnou je zabér ze shora na Zenu (zndma tvar z tohoto programu ucastnika
fizeni) otevirajici zluty destnik. Kolem ni jsou jiz otevieny zZluté deStniky. Na spodni hrané
obrazovky je népis ,,Prima pokracujeme”. Néasleduje zabér na tutéZz Zenu s otevienym
destnikem zeptfedu. Na spodni hran¢ obrazovky je totozny napis ,,Prima pokracujeme® (doba
trvani cca 5 s). Bezprostfedné poté nésleduje pfedmétna reklama. Opét bezprostiedné, bez
jakéhokoliv oddéleni, dle n¢hoz by bylo mozné rozeznat, ze pfredmétna ¢ast vysilani byla
reklamou, nésleduje zabér na obrazovku pokrytou nezietelnymi barevnymi deStniky. Na
obrazovce se objevi text: ,,upozoriiujeme, ze tento porad neni vhodny pro déti a mladistvé.”
Na spodni hrané obrazovky je rozevieny oranzovy destnik, pohled ze shora, jeZ se proméni na
text ,,prima“. Soucasné s textem je slySet muzsky hlas opakujici znéni textu upozornéni.

S ohledem na skutecnost, ze predmétné obchodni sdéleni, uznané dle zakona ¢. 231/2001 Sb.
za reklamu, nebylo jakymkoliv zplsobem, jez by se dal zpohledu divdka povazovat za
reklamni ptedél, oddéleno, nemohlo byt rovnéz ani rozeznatelné z pohledu divéka jako
reklama. Divdk byl v podstaté¢ bez jakéhokoliv upozornéni, Ze bude nasledovat reklama,
vystaven reklamé, pfiCemz diky takovémuto neupozornéni byla jeho ostrazitost vici
reklamnim sdé€lenim zna¢n€ sniZzena. Lze totiz logicky dovozovat, ze paklize je divak
zpusobem, na ktery je zvykly upozornén, ze bude néasledovat reklama, je si védom, ze veskeré
informace v nasledujicim sdéleni maji jediny cil, a to prodat produkt. JestliZze takto upozornén
neni, ziskava podnikatelsky subjekt snazici se prodat produkt zna¢nou vyhodu oproti ostatnim
takovymto soutézitelim, protoze ostrazitost divaka neni na takové trovni, jako kdyZz sleduje
klasickou oddé€lenou a rozeznatelnou reklamu.

Lze tedy postavit na jisto, Ze vzhledem k neoddéleni piedmétné reklamy od ostatnich casti
vysilani se tato stala pro divaka rovnéz nerozeznatelnou a provozovatel vysilani, FTV Prima,
spol. s 1. 0., se mohl dopustit poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb., a tudiz
Rada rozhodla, Ze je na misté zahdjit spravni fizeni pro mozné poruseni tohoto ustanoveni.

Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni bylo ucastnikovi doruc¢eno dne 2. 12. 2009, timto dnem

bylo zahajeno spravni fizeni vedené v této véci. Ucastnik fizeni byl rovnéz ve stanovené lhtté
vyzvan k vyjadieni k zahajeni spravniho fizeni.

Vyijadfeni ucastnika fizeni:

Vyjadieni u¢astnika fizeni bylo Radé doru¢eno dne 22. 12. 2009. Ucastnik v ném:

- uvadi na svou obhajobu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. s) zakona ¢. 231/2001 Sb., jez
definuje sponzorovani, dale uvadi ustanoveni § 53 odst. 5 zdkona ¢. 231/2001 Sb.
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- dale odkazuje na judikaturu zabyvajici se pfitomnosti reklamniho sdé€leni v §ir§im
smyslu v oznaceni sponzora.

- odkazuje na fadu jinych spravnich fizeni vedenych Radou v souvislosti s rozhodovaci
praxi Rady

- uvadi svilj ndzor na charakter oznaceni sponzora a to, Ze dle jeho nazoru byl
konzervativni a spiSe staticky.

- poukazuje na judikaturu, jez tikd, Ze obsahem oznaceni sponzora mtize byt slovni
spojeni, které sponzora nebo jeho produkt co nejlépe charakterizuje.

- akonstatuje sviij nesouhlas s hodnocenim oznaceni sponzora v oznameni o zahéjeni
fizeni.

Dokazovani:

Zastupce ucastnika fizeni byl pfitomen pifi provadéni dikazu zhlédnutim audiovizudlniho
zaznamu piedmétného ,,spotu® a do protokolu o provedeni diikkazu uvedl, ze provedeni
dikazu promitnutim audiovizudlniho zdznamu shleddvd za korektni, pficemZz pozaduje
provedeni dalSich dikazl, aniz by presné specifikoval jakych. Dale uvadi, Ze se nevzdava
prava vyjadiit se ke shromazdénym podkladim rozhodnuti a dal§im dikaziim a zucastnéni se
jejich provadeéni.

Spravni rozhodnuti ¢. 1:

Rada se posouzenim véci zabyvala na svém 4. zasedani konaném dne 16. unora 2010, kde po
seznameni se s vyjadfenim UcCastnika fizeni a provedenim dikazu zhlédnutim audio-
vizualniho zdznamu sporného sponzorského vzkazu, resp. reklamy, pfijala rozhodnuti o
uloZeni pokuty ve vysi 50 000 ,- K¢.

Provozovatel FTV Prima, spol. sr. 0. vyuzil svého zdkonného prava na obranu a podal
v zédkonné lhite¢ k Méstskému soudu zalobu na zruSeni vySe zminéného spravniho rozhodnuti
Rady.

Dne 10. biezna 2011 byl Rad¢ dorucen rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 8. tinora
2011, ¢.j. 8 A 145/2010-65, kterym bylo zruSeno spravni rozhodnuti Rady ze dne 16. inora
2010, ¢.j. LOJ/705/2010, sp. zn. 2009/1250/LOJ/FTV, jimZ byla provozovateli FTV Prima,
spol. s r. 0. udé€lena sankce ve vysi 50.000,- K¢ za poruSeni § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢.
231/2001 Sb., nebot oznaenim sponzora Medipharma cosmetics, produkt Doliva
Mandelmilch Tagespflege (sponzor poradu, mutace 14), ktery obsahoval reklamni prvky a to
zejména odkazy na kvality vyrobku, vysilaného dne 24. zari 2009 v 23:35:35 hodin na
programu Prima televize, ktery nebyl oddélen od ostatnich ¢asti programu a jako reklama byl
ve vysilani nerozeznatelny, porusSil povinnost zajistit, aby reklamy a teleshopping byly
rozeznatelné, u provozovatele televizniho vysilani zietelné zvukové€, obrazové ¢i zvukove-
obrazove oddélené od ostatnich ¢asti programu.

Dlivodné namitky (dle ndzoru MS v Praze):
- nedostatecné zabyvani se tvahami o tom, zda spot byl oddélen od ostatnich casti

vysilani.
- nemoznost posoudit relevantnost v rozhodnuti zminénych upozornéni
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namitka sméfujici do nepfezkoumatelnosti kritéria zabyvajictho se postavenim
provozovatele na medialnim trhu.

Nedivodné namitky (dle nazoru MS v Praze):

veskeré namitky sméfujici do vyroku rozhodnuti

nevypotadani se s namitkami ucastnika tizeni ,,Z povahy véci je ziejmé, Ze namitky se
musi tykat skutkovych okolnosti o tom, co, kdy a jak se stalo. V dané véci jde vsak o
namitky pravni povahy a stim se zalovana v Zalobou napadeném rozhodnuti
vyporadala “

ohledné¢ hmotnépravniho posouzeni spotu se soud shodl s Radou — jedna se o
reklamu

namitka sméfujici do zaniku trestnosti, ktery Ize dovodit z ust. § 53 odst. 1 pism. b)
zakona €. 231/2001 Sb. a ust. ¢l. 3f odst. 1 pism. b) smérnice EP a Rady 2007/65/ES
»tento argument neni namisté, nebot’ predmétnd ustanoveni se zminuji o poradech,
které jsou sponzorovdny, nikoli o samotnych sponzorskych vzkazech. V dané véci
pak neslo o program, ktery je sponzorovdn.

Dalsi prabéh spravniho fizeni:

Spravni spis byl pisemnym pfipisem ¢.j. LOJ/1814/2011 doplnén o predchozi typové
relevantni upozornéni na poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb., &.j.
Rpo/120/05-Rup a scan ¢asopisu Strategie obsahujici Elektronické méfeni sledovanosti TV —
2009; 39. tyden (21.9. — 27.9.). Stejnym pisemnym piipisem byl ucastnik fizeni pozadan o
poskytnuti smluv, na zdkladé kterych bylo do vysildni zafazeno obchodni sdé€leni, o némz
probihda toto spravni fizeni. Lhuta k vyjadfeni k doplnéni spravniho spisu stejné jako
k poskytnuti obchodnich smluv byla stanovena do 20. &ervna 2011. Ugastnik reagoval
pisemnym piipisem doru¢enym Rad¢ dne 22. ¢ervna 2011, v némz uvedl nésledujici:

ucastnik napada vécnou a casovou souvislost.

o ucastnik timto pripisem potvrdil, Ze zna obsah predmétného upozornéni na
poruSeni zdakona, avsak argumentuje, Ze se jednalo o umisténi produktu a tedy
toto upozornéni s nyni projedndvanym jinym spravnim deliktem nemiize
v zadném pripadé souviset. Rada zde odkazuje na znéni predmétného
upozorneni, jimz ,,upozornuje FTV Prima spol. s r. o. na poruseni ustanoveni §
48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., kterého se dopustili tim, Ze dne 2.
srpna 2005 ve 20:53:23 hod. na programu Prima odvysilal reklamu na byty
spolecnosti FINEP, ktera nebyla dostatecné rozeznatelna a zretelné zvukove,
obrazove ci zvukove-obrazové oddélend od ostatnich casti programu “. Institut
LHumisténi produktu® v dob¢ ulozeni predmétného upozornéni v pravnim fadu
CR neexistoval. Skute¢nost, Ze novelizaci vysilaciho zdkona v ¢ervnu 2010 byl
tento institut do pravniho fadu CR vélenén, nemize dle pravniho nazoru Rady
zpétné ménit obsah jiz vydaného upozornéni. Ucastnik zmiruje judikaturu
NSS, jez zastava nazor, Ze by mél byt provozovatel upozoriiovdan na poruseni
predmétného ustanoveni zdakona pri premiére obchodniho sdéleni a
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sankcionovan za reprizy. Rada konstatuje, Ze tento novy a naprosto nezvykly
nazor jednoho sendatu NSS, je v naprostém rozporu s dosavadni judikaturou,
viz napriklad: rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2008, ¢j. 6 As 21/2007-109
konstatoval, zZe nelze z ust. § 59 dovozovat povinnost Rady vydat upozornéni u
kazdého jednotlivého skutku, kterym byla porusena tataz zakonna povinnost u
téhoz provozovatele. Pokud by upozornéni mélo byt validni pouze pro urcity
skutek, pak by provozovatel byl nepostiZitelny, pokud by porad nereprizoval
(viz rozsudky NSS ze dne 30.5.2008, ¢.j. 4 As 35/2007-120, ze dne 22.1.2009,
¢.j. 6 As 30/2008-97). V rozsudku ze dne 22. 1.2009, ¢.j. 6 As 20/2008-83 NSS
rovnez konstatoval, Ze povinnost upozornéni dle § 59 vysilaciho zakona se vaze
spise k poruseni zakonné povinnosti nez konkrétniho skutku.

Ojedinély pravni nazor, na ktery odkazuje ucastnik, byl postoupen k rozsirenému

senatu NSS. Ten dosud Zadny zaver neprijal.

- Ucastnik Zada o sdéleni, zda a k cemu ma byt uZit scan Casopisu Strategie obsahujici
Elektronické méteni sledovanosti.

o Rada tento ,,dotaz* povazuje pouze za priitahy ve spravnim rizeni. Pokud se
dokument nazyva ,,elektronické mereni sledovanosti®, je ziejmé, co je jeho
obsahem a z praxe spravniho organu musi byt ucastniku naprosto ziejme,
v jaké souvislosti Rada takovyto udaj uzije. A to pouze a vyhradné k dolozeni
toho, co obsahuje — udajii o sledovanosti.

- ucastnik zasila smlouvu o sponzorovani, jak Rada zadala a namita, Ze tato smlouva, je
dikazem charakteru obchodniho vztahu a tedy se muselo jednat o sponzorovéni dle
zdkonné definice. Ugastnik navrhuje diikaz touto listinou

o Rada nesouhlasi s nazorem ucastnika, ze charakter obchodniho vztahu a ndazev
smlouvy automaticky urcuje charakter odvysilaného obchodniho sdéleni.
Takovyto vyklad zdkona o vysilani a judikatury je nepripustny. Obchodni
sdéleni Rada v ramci pravomoci ji udélenych posuzuje na zaklade jeho
vyzneni, tak, jak pusobi na divaka, nikoliv dle charakteru obchodniho vztahu
mezi ucastnikem a jeho obchodnim partnerem. K navrhu na provedeni ditkazu
listinou Rada sdéluje, Ze tento material (vyzadana smlouva) se dorucenim
tohoto vyjadreni ucastnika stala soucasti spravniho spisu, jez je jako celek
zkouman v ramci spravniho Fizeni. Clenové Rady se s jeho obsahem tedy
sezndami v ramci uredni ¢innosti a neni nutné jej zvlast provadet jako dikaz.

- ucastnik 7z4da poskytnuti informace, co je mu kladeno za vinu, poskytnuti podklada
rozhodnuti a k ¢emu mé byt ten ktery podklad uzit a zejména pak kritéria pro vysi
pokuty, aby se k nim mohl vyjadiit.

o Rada povazuje takovyto pozZadavek za irelevantni, pokud by Rada zacala
praktikovat takovyto postup viici ucastnikovi, mohl by ucastnik Radu uispésné u
soudu napadnout, Ze Rada jiz pred samotnym rozhodovanim predjimala
vysledek spravniho vizeni, jestlize vedela, co a jak bude hodnoceno v tom
kterem kritériu pro vysi sankce. Rada uvadi, Ze dle Spravniho 7adu ma sice
ucastnik pravo vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti, coz vsak dle nazoru Rady
je obecné zdakladni pravo ucastnika, avsak nikterak nenaznacuje, aby spravni
organ poskytoval informace o uziti podkladii a jejich budoucim hodnoceni.
Nadlto veskeré podklady jsou soucasti spravniho spisu a Rada je povinna pri
kazdém novem podkladu rozhodnuti s nim ucastnika seznamit, Ize tedy uspesné
dovodit, ze ucastnik jiz vi o vSech podkladech rozhodnuti.

- ucastnik opétovné namitd, ze se jednd o problematiku dovoleného obsahu
sponzorského vzkazu a nikoliv oddélené a rozeznatelné reklamy.
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o Rozsdhla judikatura potvrzuje spravny postup Rady v takovychto pripadech.
Tedy uziti § 48 odst. 4 pism. a) namisto § 53 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb.

Rada zvazila argumentaci ucastnika fizeni a u€inila tyto zavéry:

Namitka tcastnika fizeni sméfujici do nemoznosti kvalifikace skutku jako poruseni § 48 odst.
4 pism. a) zdkona €. 231/2001 Sb. je dle pravniho ndzoru Rady irelevantni. Obchodni sdéleni
je posuzovano primarn¢é dle zpiisobu, jakym je zplsobilé pusobit na primérného divéka.
Pokud obchodni sdé€leni, které sice odpovida pozadavkiim kladenym zakonem na oznaceni
sponzora, ale je natolik reklamniho charakteru, Ze je dle zdkona ¢. 231/2001 Sb. a soucasné
judikatury (naptiklad 7 As 75/2005) reklamou, podléha takovéto obchodni sdéleni rovnéz
omezenim tykajicich se reklam.

K namitce i¢astnika ohledné charakteru obchodniho sd€leni, resp. jeho souladu s judikovanou
moznosti ,,pfitomnosti reklamniho sd€leni v §ir§Sim smyslu v ozna¢eni sponzora®“ konstatuje
Rada, Ze si je védoma soucasné judikatury a jejiho ndzoru na obsah oznaceni sponzora a
souhlasi s nimi, avSak v tomto ptipad¢ se jiz jednd o piekroceni judikaturou vymezenych
hranic. Své Uvahy tykajici se piekroCeni téchto hranic objasnila Rada v prib¢hu tohoto
spravniho rozhodnuti.

Ucastnik fizeni navrhoval porovnani s jinymi jim navrzenymi spravnimi fizenimi. Rada tyto
zna ze své dosavadni Cinnosti a nepovazuje za relevantni a ekonomické tyto ji z ufedni
¢innosti znamé informace dokazovat a proto neprovedla dokazovéani navrhovanymi spravnimi

spisy.

Ucastnik fizeni namit4 sou¢asné, Ze neni piitomna zadna ,.pecet kvality* a rovnéz, Ze nevi, co
ma Rada na mysli timto oznacenim. Tyto dvé vyjadieni si vzajemné protifeci. Nelze namitat
s takovou jistotou, jako ¢ini Ui€astnik, Ze ,,néco* neni ptitomno, jestlize ani nevi, o co se jedna.
Rada dospéla k zavéru, Ze ti¢astnik vi, co je minéno pod pojmem ,,pecet’ kvality*, nebot’ toto
oznaceni neni odbornym, ba pfimo naopak je pouze popsanim obrazového symbolu ve
»spotu®, zptisobem, jakym by jej vnimal sam divak. Skutecnost, ze uGcastnik fizeni nemé¢l
v umyslu, aby tento znak takto plsobil je irelevantni. Spot je nutno posuzovat tak, jak by jej

vnimal divdk (jez ma byt zdkonem ¢. 231/2001 Sb. chranén) a nikoliv co takovymto
ztvarnénim zamyslel Uc€astnik fizeni.

Rozdil mezi reklamou a oznaéenim sponzora

Sponzorovanim zakon €. 231/2001 Sb. rozumi jakykoliv prispévek poskytnuty fyzickou nebo
pravnickou osobou, ktera neprovozuje televizni vysilani nebo produkci audiovizualnich del
k primému nebo neprimému financovani rozhlasovych nebo televiznich poradii za icelem
propagace jména a prijment fyzické osoby nebo nazvu pravnické osoby, obchodni firmy,
obrazoveho symbolu (loga) nebo ochranné znamky sponzora nebo jeho sluzby, vyrobkit nebo
Jjinych vykoni.

Reklamou pak zékon ¢. 231/2001 Sb., rozumi jakékoliv verejné oznameni, vysilané za uplatu
nebo jinou protihodnotu nebo vysilané za ucelem vlastni propagace provozovatele vysilani,
urcené k podpore prodeje, nakupu nebo pronajmu vyrobkii nebo sluzeb, véetné nemovitého
majetku, prav a zavazkii.
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Reklamou se tedy rozumi piesvédcovaci proces, kterym jsou hledani uzivatelé zbozi a sluzeb
nebo jinych vykoni ¢i hodnot prostiednictvim komunika¢nich médii. Sponzorovani je vSak
piispévek k financovani vysilaného programu ¢i potadu poskytnuty komerénim nebo jinym
subjektem.

Reklama a sponzoring jsou dva odlisné¢ druhy komeréni komunikace zalozené na odlisnych
principech sledujicich odlisné cile, které musi byt ve vysilani rozliSovany.

Identifikace sponzora pomoci vyrobki a sluzeb nesmi obsahovat tidaje ¢i informace, které
vybizeji vetejnost k ndkupu konkrétnich produkti, jako napt. reklamni slogany hodnotici
udaje tykajici se kvality, neslouzici pouze k identifikaci sponzora spojenim jeho jména nebo
loga s jeho charakteristickymi vyrobky nebo sluzbami.

NSS judikoval v rozsudku ¢.j. 7 As 75/2005, ze zékladnim Gcelem sponzorovani je vytvoreni
dobrého jména, povésti pravnické ¢i fyzické osoby ¢i jeho vyrobku, tj. tzv. ,,goodwill*. Tento
ucel ma slouzit jako odlisujici kritérium pro reklamu a sponzorovani, protoze pokud by
sponzorsky vzkaz vybizel ke koupi urcitého vyrobku podnikatele, nejednalo by se jiz o
sponzorsky vzkaz, nybrz o reklamu.

Klasickym ptikladem sponzorského vzkazu vytvoteného podle zdkona odvysilani tak bude
graficka prezentace loga sponzora ¢i jeho vyrobku doprovéazena sloganem charakterizujicim
sponzora ¢i vyrobek, spise statického charakteru, s uvedenim, Ze se jedna o sponzora
konkrétniho potadu. V zadném ptipad¢ vSak nemuze jit o takové ztvarnéni, kde by ustiednim
motivem bylo presvéddéit divaka ke koupi uréitého vyrobku zduraziiovanim jeho kvalit,
srovnavanim s podobnymi vyrobky ¢i néjaky reklamni ptibéh, tj. dynamicky charakter
vysilaného sdéleni.

Skutkova podstata § 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb. (ve znéni v dobé spachani
jiného spravniho deliktu):

Dle § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., je provozovatel vysilani povinen zajistit, aby
reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele rozhlasového vysilani zietelné
zvukove, u provozovatele televizniho vysilani zretelné zvukove, obrazové ¢i zvukoveé-obrazove
oddélené od ostatnich casti programu. Rada vychézela z judikatury NSS, ktery k otdzce, jak
ma vypadat tzv. sponzorsky vzkaz judikoval, ze takovyto spot miize ve svéem dusledku
obsahovat reklamni sdéleni v sirsim slova smyslu, tj. sdéleni verejné propagujici obchodni
firmu, vyrobek, zbozi ¢i sluzbu, a dale i slogan, tj. urcité slovni spojeni charakterizujici
podnikatele ¢i jeho vyrobek, zbozi nebo sluzbu.

Déle soud konstatoval, Ze takovyto sponzorsky vzkaz musi dostat vSem pravidlim
stanovenym v § 53, § 48 odst. 1 az 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., Z dtivodu, ze zakonodarce si pii
tvorbé tohoto zakona plné uvédomil piibuznost a podobnost obou forem propagace
podnikatele, nebot’ ve svém § 1 odst. 8 zakona o regulaci reklamy uvadi, ze ustanoveni tohoto
zakona se vztahuji na sponzorovani, pokud neni déle stanovené jinak. Je tedy ziejmé, ze i
sponzorovani vykazuje ve svém disledku podobné vSeobecné znaky jako reklama, kdyz
zakon o regulaci reklamy bere jako kritérium pro odliSeni obou institutli pouze existenci
prispévku u sponzorovani. Proto se normy regulujici reklamu, tj. omezujici jeji obsah a
pouziti, vztahuji i na sponzorovani, aby se tim zamezilo jejich obchazeni.

Rada hodnotila predmétny spot jako celek, tedy jak jeho obrazovou, tak zvukovou ¢ést:
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Do zabéru na povrch biléeho krému v doze se promita obraz tvare Zeny, posléze do krému
pada zelena kapka, v dalsim stiihu je obraz rozdélen na polovinu, v levé casti s textem
,mandlovy extrakt* je kousek mandle, v pravé casti obrazu s textem ,,olivovy olej“ navazuje
na madle zelena oliva s listkem, dalsi strih zabird otacejici se zelenou dozu pripravku Doliva
s peceti kvality (ucinnost a kozni snasenlivost klinicky prokazana) a v poslednim stiihu je
zabér na dozu a adjustaz pripravku s doplikovym textem Doliva. Ve spodni casti je setrvaly
text ,,sponzor poradu‘‘ a odkaz www.doliva.cz. Zvukovym doprovodem k obrazu je hudba a
slova: ,,Sponzorem poradu je Doliva — olivovomadlovy denni krém proti vraskam s olivovym
olejem a extraktem z mandli .

Dle nazoru Rady, pfedmétny spot ma reklamni prvky, jez jsou pfitomny zejména v podobé
zvukového a obrazového popisu slozeni vyrobku (mandlovy extrakt, olivovy olej), jeho
vyuziti (denni krém, proti vraskdm), kvality vyrobku, jez je zde zdlraznéna ,.peceti kvality*.
Takto koncipovany spot ptisobi dojmem, Ze se snazi divaka seznédmit s pfednostmi produktu —
olivovomandlového krému a timto zptisobem podpofit jeho prodej.

Rada shledéava tuto prezentaci jako jednoznacné reklamni.

V ramci monitoringu Rady je pfedmétem posouzeni a rozhodovani, zda Gcastnik spravniho
fizeni béhem monitorovaného vysilani dodrzoval zdkon, své licen¢ni podminky, apod.
V tomto ptipadé tedy Rada hodnotila, zda oznaceni sponzora je v souladu se zdkonem (a to
nejen v souladu s § 53 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb.).

Predmétné oznaceni sponzora spliluje naleZzitosti stanovené zadkonem pro sponzorovani
potadi, pokud se tyce oznaceni sponzorované¢ho pofadu pozadovanymi naleZitostmi, nicméné
jako celek ma reklamni charakter, a je tedy nutné, aby provozovatel pfi jeho vysilani splnil
také pozadavky, resp. povinnosti stanovené § 48 a nasledujici zdkona ¢. 231/2001 Sb., ve
znéni platném v dob¢ spachani jiného spravniho deliktu (viz ustalena judikatura NSS)

Rada ma za to, ze dospéla-li k nazoru, ze uvedeny spot nebyl pouze oznacenim sponzora,
nybrz reklamou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 231/2001 Sb., je tedy tfeba rovnéz
posoudit, zda byla jako takova tadn¢ podle pozadavki zidkona odd€lena a zda byla také
rozeznatelna jako reklama.

Pted reklamou samotnou je zabér ze shora na Zenu (zndma tvar z tohoto programu ucastnika
fizeni) otevirajici zluty destnik. Kolem ni jsou jiz otevieny zluté deStniky. Na spodni hrané
obrazovky je népis ,,Prima pokracujeme”. Néasleduje zabér na tutéz Zenu s otevienym
destnikem zeptfedu. Na spodni hran¢ obrazovky je totozny napis ,,Prima pokracujeme® (doba
trvani cca 5 s) Bezprostiedné poté nasleduje pfedmétna reklama. Opét bezprostfedné, bez
jakéhokoliv oddéleni, dle n¢hoz by bylo mozné rozeznat, ze pfedmétna ¢ast vysilani byla
reklamou, nésleduje zabér na obrazovku pokrytou nezietelnymi barevnymi deStniky. Na
obrazovce se objevi text: ,,upozorilujeme, ze tento porad neni vhodny pro déti a mladistvé.”
Na spodni hrané obrazovky je rozevieny oranzovy destnik, pohled ze shora, jeZ se proméni na
text ,,prima“. Soucasné s textem je slySet muzsky hlas opakujici znéni textu upozornéni.

S ohledem na skutecnost, ze piredmétné obchodni sdéleni, uznané dle zakona ¢. 231/2001 Sb.
za reklamu, nebylo jakymkoliv zplisobem, jez by se dal z pohledu divdka povazovat za
reklamni ptedél, oddéleno, nemohlo byt rovnéz ani rozeznatelné z pohledu divéka jako
reklama. Divdk byl v podstaté¢ bez jakéhokoliv upozornéni, Ze bude nasledovat reklama,
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vystaven reklamé, pfiCemz diky takovémuto neupozornéni byla jeho ostrazitost vici
reklamnim sdélenim znac¢né sniZzena. Lze totiz logicky dovozovat, ze paklize je divak
zpusobem, na ktery je zvykly upozornén, ze bude nasledovat reklama, je si védom, ze veskeré
informace v nasledujicim sdéleni maji jediny cil, a to prodat produkt. Jestlize takto upozornén
neni, ziskava podnikatelsky subjekt snazici se prodat produkt zna¢nou vyhodu oproti ostatnim
takovymto soutézitelim, protoze ostrazitost divaka neni na takové trovni, jako kdyz sleduje
klasickou oddélenou a rozeznatelnou reklamu.

Lze tedy postavit na jisto, ze vzhledem k neoddéleni predmétné reklamy od ostatnich Casti
vysilani se tato stala pro divédka rovnéz nerozeznatelnou a provozovatel vysilani, FTV Prima,
spol. s 1. 0., se tak dopustil poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb.,

V navaznosti na vyse uvedené, ma Rada za prokézané, ze odvysilanim spotu doslo k poruseni
§ 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni platném v dobé€ spéachani jiného
spravniho deliktu, ze strany provozovatele vysilani FTV Prima, spol. s r. o.

W

Za poruSeni § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., bylo jiz v minulosti vydano
upozornéni na poruseni vySe zminéného ustanoveni a to sp. zn. Rpo/120/05 — Rup, €. j.
1089/06, které bylo ucastnikovi fizeni doruceno dne 09. 02. 2006. Timto byl ucastnik fizeni
upozornén na poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., kdy odvysilana reklama
spoleCnosti FINEP, nebyla dostate¢n¢ rozeznatelnd jako reklama a zfeteln¢ zvukove,
obrazové ¢i zvukove — obrazové oddélend od ostatnich ¢asti programu. Toto upozornéni bylo
zalozeno do spravniho spisu, uc¢astnik byl o tomto ukonu vyrozumén spolu s zadosti Rady o
poskytnuti obchodnich smluv (viz vySe). V daném piipadé se jednd o typoveé shodné
piedchozi upozornéni na poruseni zakona.

Prestoze byl ucastnik upozornén pii zminovaném provadéni dikazi, Ze dokazovani
nenahrazuje Ustni jednani a ani neslouZzi k vyjadfeni ve véci, k némuz je pisemné stanovovana
lhiita formou usneseni piedsedy, uvedl mimo jiné v sekci ,,Divody odepteni podpisu; namitky
proti dokazovéani nebo obsahu protokolu® Protokolu o provedeni dikazu v tomto spravnim
fizeni, ze pozaduje provedeni dalSich dikazl, aniz by tyto dale ur¢il. A tedy vzhledem
k nesplnéni povinnosti ucastnika fizeni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni dle § 52
zakona €. 500/2004 Sb. nemtize Rada zadné dalsi relevantni dikazy provést a pfistoupila tak
k samotnému rozhodnuti ve véci.

Pii rozhodovani o vvsi pokuty se Rada fidila témito skuteénostmi:

Dle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 231/2001 Sb. mtze Rada udélit pokutu ve vysi
od 5.000,-K¢ do 2.500.000,-K¢ provozovateli televizniho vysilani, pokud nedodrZi povinnosti
stanovené pro vysilani reklam, teleshoppingu a sponzorovanych potadu.

Dle § 61 odst. 2 zédkona ¢. 231/2001 Sb., pfi ukladani pokuty za poruseni povinnosti podle
tohoto zakona Rada pfihlizi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele
vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na medidlnim trhu se zfetelem k jeho
odpovédnosti vici divacké vetejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zédbavy.



2268-11

Dle § 61 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., rada stanovi vysi pokuty podle zdvaznosti véci, miry
zavinéni a s prihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani a k vysi ptipadného
finan¢niho prospéchu.

Rada byla omezena horni a dolni hranici stanovenou zakonem a pfi stanoveni vvS$e pokuty

byla vedena nasledujicimi avahami:

Povaha vysilaného programu:

Rozhodnutim o udé€leni licence ze dne 28. Cervna 1994 ¢.j. Ru/93/94, ve znéni platnych
zmeén, je program Prima televize definovan zékladni programovou specifikaci jako
plnoformatovy televizni program; rozhodnutim Rady Rr/67/02/979 ze dne 5. bfezna 2002
jako program obsahujici film, serial, dokumentarni potad, zpravodajstvi celoplosné a
regionalni, sportovni pfenos, diskusni potad, zdbavny potad, soutézni potfad, publicisticky
potad, talk show a magazin zabavny, publicisticky a sportovni.

Plnoformatovy program je definovan v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) zdkona ¢.
231/2001 Sb., jako televizni program obsahujici pofady rizného zaméfeni a témat,
zejména porady zpravodajské, filmové, dokumentarni, hudebni a vzdélavaci, ktery neni
zaméfen pouze na urcitou skupinu obyvatel se shodnymi zajmy.

Rada konstatuje, ze program Prima televize je urCeny Siroké Skale divakl, neni zaméten
na zadnou blize specifikovanou skupinu divakl s ohledem na jejich vék, zajmy apod. Je
tedy cilem ucastnika fizeni zaujmout svym vysildnim co nejsir$i okruh a co nejvyssi pocet
televiznich divaki.

Postaveni provozovatele na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vaci divacké

verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zdbavy:

Utastnik fizeni je provozovatelem celoplo§ného televizniho vysilani prostiednictvim
pozemnich vysilacl. CeloploSné vysilani definuje § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 231/2001
Sb. jako vysilani, které mize ve vymezeném Uzemnim rozsahu pfijimat alespon 70 %
obyvatel Ceské republiky po¢itanych podle udajii vyplyvajicich z posledniho séitani lidu,
pokud zvlastni pravni piedpis nestanovi jinak.

Souhrnem jeho pokryti a jeho zaméfeni ma Rada za to, Ze vysilani programu Prima
televize je srovnatelné s vysildnim programu Nova a programu CT1, které maji obdobnou
charakteristiku. Tito tii provozovatelé televizniho vysilani (FTV Prima spol. s r. 0., CET
vysilani v Ceské republice. Z obecné znamych skute¢nosti Ize s jistotou tvrdit, Ze uéastnik
fizeni provozuje druhou nejvétsi komercni televizi v CR.

S ohledem na vysoky zasah divacké vetejnosti programem Prima televize, vychazejici
z jeho celoplosnosti, jakoz i1 jeho zakladni programové specifikace, ma Rada za to, Ze
odpovédnost Ucastnika fizeni je ve srovnani s regiondlnimi a mistnimi provozovateli
televizniho vysilani vysoka. Avsak nelze brat v ivahu pfi stanoveni vyse pokuty rozdil
mezi vefejnopravnim a komercnim subjektem co do jejich zvySené ¢i sniZzené
odpovédnosti. Rozdil mezi vefejnopravnim a soukromopravnim subjektem v tomto
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hledisku je mozné shledat pouze, co se tyce pozitivné formulované povinnosti, které by
meély plnit vetejnopravni média, viz rozsudek Méstského soudu 5 Ca 162/2009.

Rozsah, typ a dosah zavadného vysilani

Ve spravnim fizeni bylo prokdzano, Ze oznaceni sponzora bylo zafazeno do vysilani
celoplogného programu, tedy mélo moznost pokryt alespoit 70% obyvatel CR. Jedna se
tedy o provozovatele televizniho vysilani s potenciondlné velmi vysokym podilem
sledovanosti na medialnim trhu, a to na jeho nejvyssich ptickach, Rada proto s ohledem
na vysSe uvedené hodnotila i dopad na spolecnost, ktera mé tento program moZznost
sledovat, jako vysoky.

Zavaznost véci

Ugastniku fizeni bylo uloZeno upozornéni (viz vyse) na poruseni § 48 odst. 4 pism. a)
zékona ¢. 231/2001 Sb.

Vzhledem k faktu, ze ze strany ucastnika fizeni nedoSlo k népravé jednani (viz vysSe
zminéné upozornéni), nedosdhlo zminované upozornéni svého zamysSleného
preventivniho a vychovného ucinku.

Toto upozornéni bylo ucastniku fizeni doruceno v dobé pied odvysilanim zde
posuzovaného oznaceni sponzora.

Ze strany ucastnika fizeni nedoS$lo k népravé jednani (viz vySe zminéné upozornéni), a
zminované upozornéni tedy nedosdhlo svého zamysleného preventivniho a vychovného
ucinku. Rada se domniva, Ze jednani ucastnika, tedy jeho nerespektovani zdkonnych
ustanoveni 1 poté co byl Radou upozornén na poruseni zdkona a byl Radou pozadéan o
zjedndni napravy, lze hodnotit jako zévazné, protoze ackoliv mu byla Radou dana
moznost k ndpraveé, aniz by bylo spravni fizeni zahdjeno a byl tak vystaven moznému
sankénimu postihu, porusil predmétné ustanoveni zdkona opétovné.

Rada ma za to, Ze udélena pokuta bude ucastnika fizeni vést k plnéni pravnich povinnosti
vyplyvajicich ze zadkona ¢. 231/2001 Sb., a zaroven vystihuje dosazeni zamysleného
zabraniujiciho a preventivniho ucinku.

Rada hodnoti toto kritérium jako Kklicové, jelikoZ zneuzivani tzv. sponzorskych
vzKkazii (oznaceni sponzora) pro Sifeni reklamniho obsahu je zadvaZznym poruSenim
zakona. Jde o nekalé pocinani provozovatele, v jehoZ dasledku jsou poskozovany
zajmy divaki, tedy verejnosti. Divaci jsou vedle Fadné oznacené a oddélené reklamy
vystavovani vysilani dalSich reklam, které jako reklamy nejsou rozeznatelné a
oddélené a jsou vydavany za oznaceni sponzora.

Mira zavinéni
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Ucastnik fizeni, FTV Prima, spol. s r.0., je provozovatelem televizniho vysilani programu
Prima televize prostfednictvim pozemnich vysilact na zaklad¢ licence ¢. 012/94 udé€lené
rozhodnutim Rady ze dne 28.6.1994, ¢.j. Ru/93/94. Spravni delikt byl spachén v ramci
vysilani programu Prima televize.

Z cehoz Rada dovodila, Ze ucastnik fizeni je osobou odpovédnou za spachani spravniho
deliktu.

Provozovatel televizniho vysilani mé pravo vysilat programy svobodné a nezéavisle. Do
jejich obsahu lze zasahovat pouze na zaklad¢ zédkona a jeho mezi. Vedle tohoto prava ma
povinnost provozovat vysilani vlastnim jménem, na vlastni Gcet a na vlastni odpovédnost
a nést odpovédnost za obsah programt. Odpovédnost provozovatell vysilani je zakonem
¢. 231/2001 Sb. konstruovana jako odpovédnost objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni.
Dle § 61 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Rada zohledni pfi stanoveni vySe pokuty miru zavinéni. Rada vSak miru zavinéni
nehodnotila, nebot’ odpovédnost ucastnika je konstruovéana jako objektivni a ze samotné
podstaty zdkona vyplyva, ze Ucastnik je za obsah vysilani a jeho rozpor se zdkonem
odpovédny bez ohledu na miru zavinéni.

Finanéni prospéch

Finan¢ni prospéch v konkrétni vysi nelze prokazat Rad¢ dostupnymi dikaznimi
prostiedky.

K posouzeni piipadného finanéniho prospéchu je nezbytné jako podklad rozhodnuti
pouzit listinu, resp. obchodni smlouvu mezi Gcastnikem fizeni a zadavatelem reklamy.
Takovouto listinu Uc€astnik na zadost Rady poskytl v reakci na ozndmeni o doplnéni
spravniho spisu (viz vySe). Tato listina vSak obsahuje zacernéné Ciselné udaje, jez by
mohly svédCit o Castce. Rada tedy musela konstatovat, Ze nemd moznost prokazat
jakoukoliv ¢astku a proto k tomuto kritériu pii stanoveni vyse sankce neptihlizela.

Rada tak na zéklad€ shroméazdénych podkladl dospéla k zavéru, ze provozovatel, FTV Prima
s 1. 0. vySe uvedenym jednanim porusil svou povinnost podle § 48 odst. 4 pism. a) zédkona ¢.
231/2001 Sb., ¢imz se dopustil spravniho deliktu podle § 60 odst. 1 pism. 1) zédkona ¢.
231/2001 Sb., a ulozila pokutu 50 000,- K¢ ve vysi 2 % horni zakonné sazby.

Nahrada nakladu fizeni:

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal ucastnik fizeni porusenim své pravni povinnosti,
ulozila mu Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb., povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada spravniho fizeni ve vysi 1.000,-K¢.

Pouceni:



Proti tomuto rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 66 zdkona ¢. 231/2001 Sb., 1ze podat
zalobu k Méstskému soudu v Praze ve lhiit¢ dvou mésicti od doruceni pisemného vyhotoveni
tohoto rozhodnuti. Podani zaloby ma odkladny Gcinek.

V Praze dne: 28.6.2011 JUDr. Katefina Kalistova

pfedsedkyné Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
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