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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen "Rada") v ramci své pusobnosti dané
ustanovenim § 5 pism. a) a f) a v souladu s § 60 odst. 1 pism. |) zakona €. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakond, v platném znéni
(dale jen "zakon €. 231/2001 Sb.") a § 67 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu
(dale jen "zakon €. 500/2004 Sb.") vydala toto rozhodnuti:

Rada uklada provozovateli TOTALPRESS, s.r.o., IC: 271 71 531, se sidlem Vaclavské
nameésti 802/56, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto,

pokutu ve vysi 30 000 K¢

za poru8eni ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢&. 231/2001 Sb., ve znéni platném do
31. kvétna 2010, kterého se dopustil tim, Zze dne 10. dubna 2010 v 11:30 hodin na programu
PUBLIC odvysilal pfed poradem Re-play (32) spot internetového serveru HERNI.cz, ktery
naplnil znaky reklamy, a to zejména dynamicnost - rychle se stfidajici zabéry na mladiky
sedici u notebooku, se zabéry na ukazky riznych pocitaCovych her, které jsou dostupné na
serveru HERNI.cz, zakonéené dalsi dynamickou, az adrenalinovou scénkou, kde motorova
Ctyfkolka za sebou tahne nakupni vozik s "nalozenym" mladikem, nacez tato sprazena
vozidla najizdéji na nizky mustek, ktery Ctyfkolka bez problému pfekona skokem, zatimco
nakupni vozik havaruje a svého pasazéra vyklopi. Reklamni prvky Ize shledat v tom, Ze spot
odkazuje na vlastnosti produktu, nebot obsahuje zabéry na internetové stranky HERNI.cz,
které nabizeji rizné pocitacové hry, a dale je zde pfima ukazka jedné z téchto her, ktera je
navic doprovazena mluvenym slovem Vyber si svUj styl, hru a nech se unaset svou fantazii,
v ¢emz lze spatfit jasnou vyzvu ke koupi. Tento spot pfedchazel vlastnimu porfadu Re-play
(32), nebyl jeho soucasti a nebyl zfetelné oddélen od ostatnich &asti vysilani, a tim byla
porusena povinnost provozovatele vysilani zajistit, aby reklamy a teleshopping byly
rozeznatelné; u provozovatele rozhlasového vysilani zfetelné zvukové a u provozovatele
televizniho vysilani zfetelné zvukové, obrazové nebo zvukové-obrazové oddélené od
ostatnich ¢asti vysilani.
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Pokuta je splatna ve Ihaté 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na
ucet €. 3754-19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol
2010462.

Uéastnikovi fizeni se uklada povinnost do péti pracovnich dni ode dne doruéeni
tohoto rozhodnuti nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢ podle ustanoveni
§ 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb. a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 50/2005 Sb. na ucet €.
3711-19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2010462.

Odivodnéni:
1. Zahajeni spravniho fizeni:

Spole¢nost TOTALPRESS, s.r.o., IC: 271 71 531, sidlem Vaclavské namésti 802/56, 110 00
Praha 1 — Nové Mésto je provozovatelem televizniho vysilani programu PUBLIC Sifeného
prostfednictvim druzice na zakladé rozhodnuti Rady o udéleni licence, sp.zn. 2007/91/TOT,
€.j. zem/5025/07 ze dne 30. dubna 2007, ve znéni pozdéjSich zmén.

Ugastnik Fizeni odvysilal dne 10. dubna 2010 v 11:30 hodin na programu PUBLIC pfed
pofadem Re-play (32) reklamni spot HERNI.cz.

Pofad Re-play je magazinem o pocitaCovych hrach a jeho zakladni obsah mél standardni
charakter. Problém pfedstavuje obchodni sdéleni, které bylo pfipojeno k pofadu.

Prvni sponzorsky vzkaz je standardni (czc.cz Czech Computer), avSak druhy spot, ktery
patrné mél byt sponzorskym spotem, je ve skutecnosti spotem reklamnim — reklamou
internetového serveru HERNI.cz. Ve spotu chybi jakakoliv zminka o sponzorském vztahu
serveru HERNI.cz k pofadu, a jeho obsah ma charakter b&zného reklamniho spotu, jak to
dokumentuje nasledujici popis obsahu:

Hlas mimo obraz pronasi text: ,Herni te¢ka cé zet. Cekuj [?] nas web a zkrat si volnou chvili.
Herni teCka cé zet. Kroky do herniho svéta. Vyber si svij styl, hru a nech se unést fantazii.
Herni te¢ka cé zet.“ V obraze se vystfidala fada zabér(i — zabér s logem HERNI.cz, &ernobily
zabér do obyvaku s nudicimi se dvéma mladiky doplnénym nejdfiv napisem Nudi$ se?, a
pak napisem Nemas co délat? DalSi zabér ukazoval mladika hbité piSiciho na notebooku.
Dal$i zabér piejizdél po internetové strance HERNIi.cz. Dal$i zab&r byl animovany a
ukazoval patrné fragment z pocitacové hry. Na sekvenci nékolika zabérd byla pak sehrana
snad ponékud adrenalinova scénka, kde motorova ctyrkolka za sebou na provaze tahne
Ctyfkolka bez problém( prekonava skokem, zatimco nakupni vozik havaruje a svého
pasazéra vyklopi. Spot konéi opét zab&rem s logem HERNi.cz.

Spot byl odvysilan bezprostfedné pfed pofadem Re-play a nebyl zfetelné zvukové, obrazové
Ci zvukové-obrazové oddélen od ostatnich &asti programu.

Dle ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb. je provozovatel povinen zajistit,
aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele rozhlasového vysilani
zfetelné zvukové, u provozovatele televizniho vysilani ziretelné zvukové, obrazové Ci
zZvukové-obrazové oddélené od ostatnich ¢asti programu.

Z tohoto dlivodu rozhodla Rada na svém 9. zasedani konaném dne 27. dubna 2010 zahajit
s provozovatelem spravni fizeni pro poruseni ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢.
231/2001 Sb., ve znéni platném do 31. kvétna 2010, kterého se dopustil tim, ze dne 10.
dubna 2010 v 11:30 hodin na programu PUBLIC odvysilal pfed pofadem Re-play (32) spot
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internetového serveru HERNI.cz, ktery naplnil znaky reklamy, a to zejména dynamiénost -
rychle se stfidajici zabéry na mladiky sedici u notebooku, se zabéry na ukazky riznych
poé&itadovych her, které jsou dostupné na serveru HERNI.cz, zakon&ené dal$i dynamickou,
az adrenalinovou scénkou, kde motorova &tyikolka za sebou tahne nakupni vozik s
Ctyfkolka bez problém( pfekona skokem, zatimco nakupni vozik havaruje a svého pasazéra
vyklopi. Reklamni prvky |ze shledat v tom, Zze spot odkazuje na vlastnosti produktu, nebot
obsahuje zabéry na internetové stranky HERNI.cz, které nabizeji rdzné poéitadové hry, a
dale je zde pfima ukazka jedné z téchto her, ktera je navic doprovazena mluvenym slovem
Vyber si sv(j styl, hru a nech se unaset svou fantazii, v ¢emz Ize spatfit jasnou vyzvu ke
koupi. Tento spot pfedchazel vlastnimu pofadu Re-play (32), nebyl jeho soucasti a nebyl
zfetelné oddélen od ostatnich €asti vysilani, a tim byla porusena povinnost provozovatele
vysilani zajistit, aby reklamy a teleshopping byly snadno rozeznatelné; u provozovatele
rozhlasového vysilani zfetelné zvukové a u provozovatele televizniho vysilani zfetelné
zvukoveé, obrazové nebo zvukové-obrazové oddélené od ostatnich €asti vysilani.

Oznameni o zahajeni spravniho Fizeni bylo u¢astniku doru¢eno dne 31. kvétna 2010 pod &.j.
4270/2010 a timto dnem bylo také zahajeno spravni fizeni. Ug&astnikovi byla rovnéz
stanovena |hiita pro pisemné vyjadreni ve véci, u€astnik vSak svého prava nevyuzil a ve
stanovené Ih(té se nevyjadril.

Rada na svém 19. zasedani konaném dne 5. fijna 2010 provedla dikaz zhlédnutim
zaznamu vySe identifikovaného spotu (viz protokol o provedeni dikazu ze dne 5. Fijna 2010).

Rada poté zaslala uc¢astnikovi Oznameni o doplnéni spisu (€.j. 1134/2011, doruceno 27.
ledna 2011). Spis byl doplnén o pfedchozi typové shodné upozornéni na poruseni § 48 odst.
4 pism. a) zdkona ¢&. 231/2001 Sb. (sp.zn. 2008/875/fol/TOT ze dne 29. Cervence 2008,
doruéeno dne 8. zafi 2008). Zaroven Rada stanovila Ihitu pro pisemné vyjadreni
k podklad{im pro rozhodnuti.

Ugastnik se ve stanovené Ih(té opét nevyjadkil.

Samotnym posouzenim véci se Rada zabyvala na svém 3. zasedani konaném dne 8. Unora
2011, kde po prezkoumani shromazdénych dikaznich materidld a vzeti v potaz nazorl
pfisludné judikatury, jez se danou problematikou zabyva, pfijala rozhodnuti o ulozeni pokuty
ve vySi 30.000,-K¢.

2. Spravni uvazeni Rady:

Rada ma za to, Ze se ugastnik Fizeni odvysilanim reklamniho spotu HERNi.cz dne 10. dubna
2010 v 11:30 hodin na programu PUBLIC bez zfetelného oddéleni od ostatnich Casti
programu, kdy spot pfedchazel vlastnimu pofadu Re-play (32) a nebyl jeho soucasti, takze
neurdité pod&kovani mj. serveru HERNi.cz v zavére¢nych titulcich pofadu neni mozné
pfijmout jako relevantni sdéleni vztdhnutelné ke spotu mimo ramec pofadu, které by mohlo
spot posunout k akceptovatelné sponzorské prezentaci, dopustil poruSeni § 48 odst. 4 pism.
a) zakona ¢&. 231/2001 Sb., tedy povinnosti zajistit, aby reklamy a teleshopping byly
rozeznatelné a zfetelné zvukové, obrazové Ci zvukovéobrazové oddélené od ostatnich Casti

programu.

Uvedeny spot mél byt pravdépodobné dle zaméru provozovatele sponzorskym vzkazem,
jelikoz byl odvysilan v sérii sponzorskych vzkazu, které bezprostifedné predchazely poradu
Re-play(32). Prvni spot Ize oznacit za standardni sponzorsky vzkaz, avSak spot nasledujici
(ktery je pfedmétem tohoto spravniho fizeni) naplfuje vSechny znaky reklamy, které lze
spatfovat pfedevSim v jeho dynami€nosti, nebot se rychle stfidaji zabéry na mladiky sedici u
notebooku, se zabéry na ukazky riznych pocitacovych her, které jsou dostupné na serveru
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HERNI.cz. Spot je zavrSen adrenalinovou scénkou, kde motorova &tyfkolka za sebou na
provaze tahne nakupni vozik s ,nalozenym“ mladikem. Spfazena vozidla najizdéji na nizky
mustek, ktery Etyrkolka bez problému prfekonava skokem, zatimco nakupni vozik havaruje a
svého pasazéra vyklopi. DalSi reklamni prvky Ize shledat vtom, Ze spot odkazuje na
vlastnosti produktu, nebot’ obsahuje zabéry na internetové stranky HERNI.cz, které obsahuiji
nabidku rliznych pocitacovych her, a dale je zde pfima ukazka jedné z takovych her, ktera je
navic doprovazena mluvenym slovem Vyber si svuj styl, hru a nech se unaset svou fantazii.
O faktu, ze ucelem spotu je vybidka ke koupi pocitatové hry, nemuze byt sporu.

Rozdil mezi reklamou a oznadenim sponzora

Sponzorovanim zakon &. 231/2001 Sb. rozumi jakykoliv pfispévek poskytnuty fyzickou nebo
pravnickou osobou, ktera neprovozuje televizni vysilani nebo produkci audiovizualnich dél
k pfimému nebo nepfimému financovani rozhlasovych nebo televiznich pofadd za tucelem
propagace jména a pfijmeni fyzické osoby nebo nazvu pravnické osoby, obchodni firmy,
obrazového symbolu (loga) nebo ochranné znamky sponzora nebo jeho sluzby, vyrobku
nebo jinych vykond.

Reklamou pak zakon ¢&. 231/2001 Sb., rozumi jakékoliv verejné oznameni, vysilané za
uplatu nebo jinou protihodnotu nebo vysilané za ucelem vlastni propagace provozovatele
vysilani, uréené k podpore prodeje, nakupu nebo pronajmu vyrobk( nebo sluzeb, vcetné
nemovitého majetku, prav a zavazku.

Reklamou se tedy rozumi pfesvédCovaci proces, kterym jsou hledani uZivatelé zboZi a
sluzeb nebo jinych vykon( &i hodnot prostfednictvim komunika¢nich médii. Sponzorovani je
vS8ak pfispévek k financovani vysilaného programu ¢&i pofadu poskytnuty komerénim nebo
jinym subjektem.

Reklama a sponzoring jsou dva odlisné druhy komercni komunikace zaloZzené na odliSnych
principech sledujicich odlisné cile, které musi byt ve vysilani rozliSovany. Identifikace
sponzora pomoci vyrobkl a sluzeb nesmi obsahovat udaje €i informace, které vybizeji
vefejnost k nakupu konkrétnich produktl, jako napf. reklamni slogany hodnotici Udaje
tykajici se kvality, neslouzici pouze k identifikaci sponzora spojenim jeho jména nebo loga
s jeho charakteristickymi vyrobky nebo sluzbami. NSS judikoval v rozsudku €.j. 7 As
75/2005, ze zakladnim ucelem sponzorovani je vytvoreni dobrého jména, povésti pravnické
Ci fyzické osoby ¢&i jeho vyrobku, tj. tzv. ,goodwill“. Tento uCel ma slouzit jako odliSujici
kritérium pro reklamu a sponzorovani, protoze pokud by sponzorsky vzkaz vybizel ke koupi
uréitého vyrobku podnikatele, nejednalo by se jiZ o sponzorsky vzkaz, nybrz o reklamu.
Klasickym pfikladem sponzorského vzkazu vytvofeného podle zakona odvysilani tak bude
graficka prezentace loga sponzora €i jeho vyrobku doprovazena sloganem charakterizujicim
sponzora Ci vyrobek, spiSe statického charakteru, s uvedenim, Ze se jedna o sponzora
konkrétniho pofadu. V zadném pripadé vSak nemize jit o takové ztvarnéni, kde by
ustfednim motivem bylo presvédcit divaka ke koupi uréitého vyrobku zdlirazinovanim
jeho kvalit, srovnavanim s podobnymi vyrobky ¢&i né&jaky reklamni pfib&h, tj. dynamicky
charakter vysilaného sdéleni.

Skutkova podstata § 48 odst. 4 pism. a) zakona €. 231/2001 Sb., ve znéni platném do 31.
kvétna 2010:

Dle § 48 odst. 4 pism. a) zakona €. 231/2001 Sb., je provozovatel vysilani povinen zajistit,
aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele rozhlasového vysilani
zfetelné zvukové, u provozovatele televizniho vysilani ziretelné zvukové, obrazové (i
Zvukové-obrazové oddélené od ostatnich ¢asti programu.
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NSS k otazce, jak ma vypadat tzv. sponzorsky vzkaz judikoval, Zze takovyto spot mize ve
svém dusledku obsahovat reklamni sdéleni v Sirsim slova smyslu, tj. sdéleni verejné
propagujici obchodni firmu, vyrobek, zboZzi i sluzbu, a dale i slogan, {j. urcité slovni spojeni
charakterizujici podnikatele ¢i jeho vyrobek, zboZi nebo sluzbu. Dale konstatoval, Ze
takovyto sponzorsky vzkaz musi dostat vSem pravidlim stanovenym v § 53, § 48 odst. 1 az
3 zakona ¢&. 231/2001 Sb., Z ddvodd, ze zakonodarce si pfi tvorbé tohoto zakona plné
uvédomil pfibuznost a podobnost obou forem propagace podnikatele, nebot ve svém § 1
odst. 8 zakona o regulaci reklamy uvadi, ze ustanoveni tohoto zakona se vztahuji na
sponzorovani, pokud neni dale stanovené jinak. Je tedy zfejmé, Ze i sponzorovani vykazuje
ve svém dusledku podobné vSeobecné znaky jako reklama, kdyz zakon o regulaci reklamy
bere jako kritérium pro odliSeni obou institutd pouze existenci pfispévku u sponzorovani.
Proto se normy regulujici reklamu, tj. omezujici jeji obsah a pouziti, vztahuji i na
sponzorovani, aby se tim zamezilo jejich obchazeni.

NSS judikoval v rozsudku €.j.7 As 75/2005, ze zakladnim Uuc¢elem sponzorovani je vytvofeni
dobrého jména, povésti pravnické &i fyzické osoby &i jeho vyrobku, tj. tzv. ,goodwill". Tento
ucel ma slouzit jako odliSujici kritérium pro reklamu a sponzorovani, protoze pokud by
sponzorsky vzkaz vybizel ke koupi urCitého vyrobku podnikatele, nejednalo by se jiz o
sponzorsky vzkaz, nybrz o reklamu. Klasickym pfikladem sponzorského vzkazu vytvofeného
podle zdkona o vysilani tak bude grafickd prezentace loga sponzora C&i jeho vyrobku
doprovazend sloganem charakterizujicim sponzora &i vyrobek, spiSe statického charakteru,
s uvedenim, Ze se jedna o sponzora konkrétniho pofadu. V zadném pfipadé vSak nemuze jit
o takové ztvarnéni, kde by ustfednim motivem bylo presvédcCit divaka ke koupi urcitého
vyrobku zdlrazfiovanim jeho kvalit, srovnavanim s podobnymi vyrobky €i néjaky reklamni
pfibéh, tj. dynamicky charakter vysilaného sdéleni.

Judikat 3 A 53/2010 uvadi ,ustfednim motivem pro sponzoring je vytvoreni povédomi u
divaka o existenci a pfedmétu ¢innosti sponzora, informace obsazené ve sponzorském spotu
mayji vyrazné informacni charakter, ustfednim motivem a cilem reklamy je presvédéit divaka
o0 koupi vyrobku ¢i vyuZiti sluzby konkrétniho obchodniho subjektu.”...“Za rozhodujici
shledava soud celkové vyznéni spotu, kterym doSlo v daném pripadé nejen k poskytnuti
informaci divakovi, Ze porad, ktery bude vysilan, je spojen se sponzorem, nybrZ soucasné
doslo k poskytnuti informaci, které nejen informuji o produktu sponzora, ale prezentuji jej
poskytnutim cilené vybranych informaci, jimiz je vyslovné upozorriovano na pozitivni
vlastnosti produktu a to zejména tvrzenim, Ze bylinny balzam Dermorevital je schopen hojit
kozni buriky a rovnéz je upozorriovano na dal§i pozitivni vlastnost produktu, kterou je
schopnost hojeni u velkého mnozstvi ruznych kozZnich problémi. Takova prezentace
produktu je dle soudu jednoznacné reklamnim sdélenim adresovanym divakom.” Dalsi
podrobny popis nazoru soudu na reklamnost viz samotny judikat.

Zakonna uprava:

Dle § 2 odst. 1 pism. n) zakona ¢&. 231/2001 Sb. se pro ucely tohoto zakona rozumi jakékoliv
vefejné oznameni, vysilané za uplatu nebo jinou protihodnotu nebo vysilané za tcelem
viastni propagace provozovatele vysilani, s cilem propagovat dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzeb za uplatu, véetné nemovitého majetku, prav a zavazka.

Dle § 2 odst. 1 pism. s) zak. &. 231/2001 Sh. se sponzorovanim rozumi jakykoliv prispévek
od osoby, ktera neprovozuje rozhlasové anebo televizni vysilani, neposkytuje audiovizualni
mediélni sluzby na vyZadani, ani nevyrabi audiovizuélni dila, poskytnuty k pfimému nebo
neprimé financovani rozhlasového nebo televizniho programu nebo pofadu s cilem
propagovat své jméno nebo nazev, ochrannou znamku, vyrobky, sluzby, ¢innosti nebo obraz
na verejnosti.
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§ 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni platném do 31. kvétna 2010,
provozovatel vysilani je povinen zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a u
provozovatele rozhlasového vysilani zfetelné zvukové, u provozovatele televizniho vysilani
Zfetelné zvukové, obrazové &i zvukové-obrazové oddélené od ostatnich ¢asti programu.”

Judikatura:

Rada vychazela z judikatury NSS, ktery k otazce, jak ma vypadat tzv. sponzorsky vzkaz,
judikoval, ze takovyto spot muze ve svém dusledku obsahovat reklamni sdéleni v Sir§im
slova smyslu, tj. sdéleni vefejné& propagujici obchodni firmu, vyrobek, zbozi ¢i sluzbu, a dale
i slogan, tj. urCité slovni spojeni charakterizujici podnikatele &i jeho vyrobek, zbozi nebo
sluzbu.

Dale konstatoval, ze takovyto sponzorsky vzkaz musi dostat vSem pravidlim stanovenym v
§ 53, § 48 odst. 1 az 3 zakona &. 231/2001 Sb. Z dlvodu, ze zakonodarce si pfi tvorbé
tohoto zakona plné uvédomil pfibuznost a podobnost obou forem propagace podnikatele,
nebot’ ve svém § 1 odst. 8 zakona o regulaci reklamy uvadi, Ze ustanoveni tohoto zakona se
vztahuji na sponzorovani, pokud neni dale stanoveno jinak. Je tedy ziejmé, ze i
sponzorovani vykazuje ve svém dusledku podobné vSeobecné znaky jako reklama, kdyz
zakon o regulaci reklamy bere jako kritérium pro odliSeni obou institutd pouze existenci
pfispévku u sponzorovani. Proto se normy regulujici reklamu, tj. omezujici jeji obsah a
pouziti, vztahuji i na sponzorovani, aby se tim zamezilo jejich obchazeni.

V této souvislosti NSS dale zduraznil, ze zakladnim uUcéelem sponzorovani je vytvoreni
dobrého jména, povésti pravnické Ci fyzické osoby &i jeho vyrobku (tzv. goodwill). Tento Gcel
proto musi slouzit jako odliSujici kritérium pro reklamu a sponzorovani, protoZze tam, kde by
sponzorsky vzkaz vybizel ke koupi urCitého vyrobku podnikatele, by se jiz nejednalo o
sponzorsky vzkaz, nybrz o reklamu. Sponzorovanim si tak sponzor vytvaFi goodwill,
povédomi u divaka, prezentuje svou existenci, pfedmét &innosti a vysledek tohoto pfedmétu,
aby ho nasledné reklamou pfesvédcil o koupi tohoto konkrétniho vyrobku.

NSS dale judikoval, ze klasickym pfikladem sponzorského vzkazu vytvofeného dle zakona o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani tak bude graficka prezentace loga sponzora
Ci jeho vyrobku doprovazena sloganem charakterizujicim sponzora ¢€i vyrobek, spiSe
statického charakteru, s uvedenim, Ze se jedna o sponzora konkrétniho pofadu. V Zadném
pfipadé vSak nemuze jit o takové ztvarnéni, kde by ustfednim motivem bylo presvédceni
divaka o koupi urcitého vyrobku zdlUrazfiovanim jeho kvalit, srovnavanim s podobnymi i
néjaky reklamni pfibéh, ti. dynamicky charakter vysilaného sdéleni.

Rada hodnotila predmétny spot jako celek, tedy jak jeho obrazovou, tak zvukovou ¢ast:

Pfedmétné oznacCeni sponzora je audiovizualné zpracovano jako reklamni spot. Reklamni
prvky lze spatfovat pfedevsim v jeho dynamicnosti, kdy se rychle stfidaji zabéry na mladiky
sedici u notebooku, se zabéry na ukazky radznych pocitacovych her, které jsou dostupné na
serveru HERNIi.cz. Spot je navic zavr$en adrenalinovou scénkou, o jejiz vyrazné
dynamicnosti nemuze byt pochyb.

Zakladnim motivem pfedmétného spotu je prezentace produktu, nebot jsou zde
prezentovany zabéry na internetové stranky HERNIi.cz, které obsahuji nabidku rtiznych
pocitaCovych her, které jsou ve spotu pro divaka snadno rozeznatelné a identifikovatelné.
Spot obsahuje pfimou ukazku jedné z takovych her, ktera je navic doprovazena mluvenym
slovem Vyber si sv(j styl, hru a nech se unaSet svou fantazii. Toto sdéleni Ize zcela
opravnéné povazovat za pfimou vyzvu ke koupi (,vyber si“).
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Spot tedy v podobé&, v niZ byl odvysilan, pfedstavuje ve svém celku pfesvédCovaci proces,
ktery plni propagacni a nabidkovou funkci produktu, a naplnuje tak definiéni znaky reklamy.

Protoze tato reklama nebyla rozeznatelna a nebyla zakonem pozadovanym zplsobem
oddélena od ostatnich €asti programu, dospéla Rada k zavéru, Ze ucastnik Fizeni porusil
ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb.

Podminka prfedchoziho upozornéni dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb.:

Déle Rada zkoumala, zda byla spinéna podminka pro uloZeni sankce dle § 59 odst. 1
zakona ¢&. 231/2001 Sb., tedy zda jiz bylo v minulosti u€astnikovi fizeni ulozeno upozornéni
na poru$eni ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb.

Pokud Rada dle ustanoveni § 59 odst. 1 zadkona &. 231/2001 Sb. zjisti, Ze provozovatel
vysilani porusSuje povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence,
upozorni jej na poruSeni a stanovi mu Ihdtu knapravé, ktera musi byt v souladu

s ustanovenim § 59 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. pfiméfena charakteru poruSené
povinnosti.

Ugastnik Fizeni byl jiz v souladu s § 59 odst. 1 zakona &. 231/2001 Sb. na poruseni § 48
odst. 4 pism. a) zadkona €. 231/2001 Sb. Radou upozornén, a to ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. 2008/875/FOL/TOT, kdy upozornéni na poruseni citovaného ustanoveni bylo
ugastniku fizeni dorugeno dne 8. zafi 2008. Ugastnik fizeni v tomto pfipadé odvysilal pied
zaCatkem pofadu Fazona dne 11. dubna 2008 ve 21:28 hodin na programu PUBLIC TV
oznaceni sponzora Studio Real, které bylo ve skute€nosti reklamou. Jednalo se tedy o
typové shodny skutek.

Pfi rozhodovani o vySi pokuty se Rada fidila témito skuteénostmi:

Dle ust. § 60 odst. 1 pism. I) zak. €. 231/2001 Sb. mize Rada udélit pokutu ve vysi od 5
000,-K¢& do 2 500 000,-K& provozovateli televizniho vysilani, pokud nedodrzi povinnosti
stanovené pro vysilani reklam, teleshoppingu a sponzorovanych poradu.

Dle § 61 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. pfi ukladani pokuty za poruSeni povinnosti podle
tohoto zakona Rada pfihlizi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele
vysilani a provozovatele pfevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho
odpovédnosti vuci divacke vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.

Dle § 61 odst. 3 zakona &. 231/2001 Sb. Rada stanovi vys$i pokuty podle zavaznosti véci,
miry zavinéni a s pfihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani a k vySi
pfipadného finanéniho prospéchu.

Rada byla omezena horni a dolni hranici stanovenou zakonem a pfi stanoveni vySe pokuty
byla vedena nasledujicimi Uvahami:

Povaha vysilaného programu:

Program PUBLIC je provozovan ucastnikem fizeni dle licenénich podminek jako tzv.
INFOTAINMENT, tj. tematicky informacni kanal s prvky zabavy s ddrazem na region,
s celoplosnym vysilanim, skladajici se z

— informacnich blokl s aktualizaci minimalné dvakrat denné (proud informaci)
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— tematickych blokd informaci (politika, kultura, hospodafrstvi)
— vecerl vénovanych Ceské kultufe (film, divadlo, koncerty, vyznamné udalosti)

— komerénich blokd.

Postaveni provozovatele na medialnim trhu:

Spole¢nost TOTALPRESS, s.r.o., je provozovatelem televizniho vysilani programu PUBLIC
Sifeného prostfednictvim druzice na zakladé rozhodnuti Rady o udéleni licence, sp. zn.:
2007/91/TOT, &.j.: zem/5025/07 ze dne 30. dubna 2007. Z hlediska postaveni provozovatele
na trhu je mozno shledat, Zze se jedna o subjekt s nizkym podilem sledovanosti jim
provozovaného programu, s nedominantnim postavenim na medialnim trhu.

Dle udaji ATO Mediasearch, ktera jsou volné dostupna na internetovych strankach
samoregulatora pro oblast televizniho vysilani www.ato.cz Ize shledat, Zze share programu
PUBLIC dlouhodobéji nedosahuje hodnot vysSich nez 1 %.

Dle terminologického slovniku, uvefejnéného rovnéz na strankach samoregulatora
www.ato.cz znamena pojem share podil zivé sledovanosti daného kanalu na celkové
sledovanosti v daném ¢asovém useku.

Tyto Udaje maji pouze informativni charakter, avdak Ize na nich pfesto pomérné Uspésné
demonstrovat, ze provozovatel vysilani programu PUBLIC zaujima oproti dal§im komerénim
provozovatellim televizniho vysilani programu jako je napfiklad Nova nebo Televize Prima,
na medialnim trhu pomé&rné nevyznamné, resp. nepatrné postaveni.

Odpovédnost provozovatele vici divacké verejnosti:

Odpovédnost uCastnika Fizeni viOc&i divacké vefejnosti Ize povazovat vzhledem k jeho
postaveni na medialnim trhu za pomérné niz3i nez je tomu napfiklad u provozovatele
televizniho vysilani na zakladé zakona (Ceska televize) nebo u provozovatelti komeréniho
televizniho vysilani s dominantnim postavenim na medialnim trhu.

Zavaznost véci:

Rada povazuje poruseni zakonné povinnosti provozovatele vzhledem k jeho postaveni na
medialnim trhu a vzhledem k jeho niz$i odpovédnosti vici divacké vefejnosti (viz vyse) za
méné zavazneé. Rada také zohlednila, Ze pfedmétny spot byl odvysilan v 11:30 hodin, tedy
v dobé, kdy sledovanost programi obecné je nizSi nez v dobé prime-timu.

Mira zavinéni:

Ugastnik fizeni, TOTALPRESS, s.r.o., je provozovatelem televizniho vysilani programu
PUBLIC Sifeného prostfednictvim druzice. Spravni delikt byl spachan vramci vysilani
programu PUBLIC. Ztoho Rada dovodila, Zze u&astnik fizeni je osobou odpovédnou za
spachani spravniho deliktu.

Provozovatel vysilani ma pravo vysilat programy (a obchodni sdéleni) svobodné a nezavisle.
Do jejich obsahu lze zasahovat pouze na zdkladé zakona a v jeho mezich. Vedle tohoto
prdva ma povinnost provozovat vysilani vlastnim jménem, na vlastni UcCet, na vlastni
odpovédnost a nést odpovédnost za obsah programd.

Odpovédnost provozovatelll vysilani je zakonem ¢&. 231/2001 Sb. konstruovana jako
objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni. Dle § 61 odst. 3 zakona &. 231/2001 Sb. Rada
zohledni pfi stanoveni vySe pokuty miru zavinéni. Rada v8ak miru zavinéni nehodnotila,



nebot odpovédnost ucastnika fizeni je konstruovana jako objektivni a ze samotné podstaty
zakona vyplyva, Ze ucastnik je za obsah vysilani a jeho rozpor se zakonem odpovédny bez
ohledu na miru zavinéni.

Rozsah, typ a dosah zavadného vysilani:

Program PUBLIC je provozovan na zakladé rozhodnuti Rady o udéleni licence, sp.zn.
2007/91/TQOT, &.j. zem/5025/07 ze dne 30. dubna 2007, ve znéni pozdéjSich zmén. Jedna se
o televizni vysilani §ifené prostfednictvim druzice. Uzemni rozsah vysilani je dle platnych
licenénich podminek na uzemi Ceské republiky a Slovenské republiky. Zavadné vysilani ma
velmi kratky rozsah — jedna se o reklamni spot. A pouze o jeho jediné odvysilani.

Pripadny financni prospéch:

Rada ve spravnim fizeni otazku pfipadného finanéniho prospéchu nehodnotila, a tedy
k tomuto kritériu pfi stanoveni vySe pokuty nepfihlizela.

Nahrada nakladu fizeni:

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal U€astnik fizeni porudenim své pravni povinnosti,
ulozila mu Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky
€. 520/2005 Sb., povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu spravniho fizeni ve vysi 1 000,-
KE.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb., Ize podat
zalobu k Méstskému soudu v Praze ve |h(t¢ dvou mésicid od doruceni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani zaloby ma odkladny ucinek.

V Praze dne: 8.2.2011 JUDr. Katefina Kalistova

predsedkyné Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani

Digitally signed by JUDr. Katefina Kalistova
Date: 2011.03.14 11:41:10 +01:00
Reason: Podpis dokumentu
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