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LEGE] g)ro rozhlasové a televi

a televizni vysilani R

CESKA TELEVIZE
IC: 00027383

Kavci hory

140 70 Praha 4
Ceské republika

Sp. zn./Ident.: 2009/1128/vos/CTV
Nase zn.: LOJ/500/2011
Zasedani Rady €. 2 - 2011 / por.¢.: 18

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v souladu s ustanovenimi § 5 pism. f)
a § 60 odst. 1 pism. b) zdkona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zmén¢ dalSich zdkont, v platném znéni (dale jen zakon ¢. 231/2001 Sb.), a dale
podle ustanoveni § 67 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen
spravni fad), vydala toto

rozhodnuti:

Rada uklada provozovateli Ceska televize, IC: 000 27 383, Na Hiebenech 1T 1132/4, Kavéi
hory, 147 00 Praha 4, pokutu ve vysi 100 000 ,- K&, nebot’ odvysilanim pofadu Uddlosti, resp.
prispévku Novy trend pii problémech ve stavebnim fizeni, dne 28. srpna 2009 od 19:00 hodin
na programu CT1, v némz nebyly dodrzeny zasady objektivity a vyvaZzenosti, a to tim, Ze pan
Patrik Oulicky byl neodargumantované oznacen jako "vlivny ¢len ODS"; Patriku Oulickému
nebyl dan prostor, aby se k celé zalezitosti zmitiované v této reportazi vyjadfil, pfi¢emz
nebylo vysvétleno, pro¢ se tak nestalo, toto ve spojeni s ozna¢enim dotyéného jako vlivného
¢lena urcité politické strany (ODS) mélo za cil vytvofit nerovnovahu z politického hlediska;
nekonkretizovanim uvedené informace ohledné udajného stietu zajmi, kdy magistrat mohl
byt podjaty, protoze pan Oulicky od n¢j dostava zakazky a pracuje v komisi zastupitelstva, se
dopustil poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., které uklada povinnost
zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych potfadech bylo dbano zasad
objektivity a vyvazenosti a zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné
zvyhodilovana zadna politickd strana nebo hnuti, popfipad€ jejich nazory nebo néazory
jednotlivych skupin vefejnosti, a to s prihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém a
spoleenském Zivoté.

Pokuta je splatnd ve lhﬁtév30 dnli ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet ¢. 3754-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 20091128.
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Soucasné Rada uklada ucastnikovi fizeni v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu
a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., povinnost uhradit pausalni ¢astku nékladt spravniho fizeni ve
vy§i 1.000,- K&. Uhrada nakladi fizeni je splatna do péti pracovnich dnii ode dne doruéeni
tohoto rozhodnuti, a to na éet ¢. 3711-19223001/0710, vedeny u CNB, variabilni symbol
200901128.

Oduvodnéni:

Fakta vedouci k zahdjeni spravniho fizeni ve véci:

Ucastnik fizeni odvysilal dne 28. srpna 2009 od 19:00 hodin na programu CTI poiad
Udalosti, resp. prispévek Novy trend pii problémech ve stavebnim fizeni, ktery informoval o
jevu, kdy nadfizeny ufad odejme véc mistné pfislusnému stavebnimu tfadu a pfeda ji jinam
(tzv. atrakce). Jev je dokumentovan na ptipadu Cerné stavby ,.vlivného ¢lena ODS Patrika
Oulického* v CHKO Ceské stiedohoii, ktery byl pied rozhodnutim o odstranéni stavby na
74dost Oulického odejmut stavebnimu tiadu MU Trmice a na dal§i 7adost Oulického piedan
krajskym tfadem do Usti n. L., coz potvrdilo vyjadieni vedouciho stavebniho tfadu MU
Trmice Martina Sommera a vyjadieni usteckého zastupitele Tomase Jelinka (SZSP), ktery to
oznadil za nestandardni. Mluvei Krajského tifadu Usteckého kraje Zbynék Sebesta uvedl, Ze
KU neshledal diivody, aby zadosti nevyhovél. Reportaz dale uvadi, Ze tzv. atrakce byla dosud
vyuzivana hlavné v trestnich kauzéach, napiiklad v kauze tehdej$iho vicepremiéra Jifiho
Cunka. K institutu tzv. atrakce se vyjadfil poradce pro vefejnou spravu Oldfich Kuzilek, ktery
uvedl, Ze je zneuzivan a dany pfipad zavadni klientelismem. Prdvnik Vladimir Kyzlink se
vyjadfil, ze jde o postup mimotadny, ktery by mél spravni orgdn nalezité odtivodnit. Reportaz
dale uvadi, ze magistrat mize byt podle nékterych rozboru podjaty, protoze Oulicky od néj
dostava zakazky a pracuje v komisi zastupitelstva. Mluvéi Magistratu mésta Usti nad Labem
Milan Knotek neurcité piipad bagatelizoval: ,,Je to klasické klis¢, které se v téchto piipadech
objevuje, my to budeme fesit normalnim zptisobem®.

K dokumentaci obecnéjsiho jevu byl v tomto pfipadé pouzit ptipad, k némuz se v ptispévku
daném ptipadé konkrétni piiklad vybran, nelze piehlédnout, Ze nebyl dan prostor k
vyjadieni hlavnimu aktérovi, ani nebylo vysvétleno, pro¢. Nebyl konkretizovan stiet
zajmi, ktery u P. Oulického byl konstatovan. Tento ¢lovek byl navic redaktorkou hned na
pocatku oznacen atributem ,,vlivného“ ¢lena ODS, ktery je nutné chapat jako hodnotici
a subjektivni, pokud by nebyl souc¢asné vécné ospravedlnén, coZ nebyl. Navic je aktér
ilustrativniho prikladu v reportazi oznacen nalepkou konkrétni politické strany, takze v
nezarazeni vypovédi hlavniho kritizovaného nebo adekvatni nahrady (kterym evidentné
nebylo bezobsazné vyjadieni mluvéiho magistratu) mé i aspekt nevyvazZenosti z politického
hlediska. Provozovatel tak nedbal zdsad objektivity a vyvazenosti, a to zejména tim, ze v
ptispévku nebyl dan prostor k vyjadieni kritizované stran¢.

Zahajeni spravniho fizeni:

Rada se véci zabyvala na svém 21. zasedani dne 1. a 2. prosince 2009 a rozhodla o zahéjeni
spravniho fizeni z moci Ufedni s provozovatelem Ceska televize.
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Dle ustanoveni § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. je provozovatel vysilani povinen zajistit,
aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech bylo dbano zdsad objektivity a
vyvazenosti a zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodnovana zadna
politicka strana nebo hnuti, popripadé jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin
verejnosti, a to s prihlédnutim k jejich redalnému postaveni v politickém a spolecenském zivote.

Ozndmeni o_zahdjeni spravniho fizeni bylo t€astniku fizeni doru¢eno dne 29. prosince 2009,
timto dnem bylo spravni fizeni zah4jeno.

Vyjadfeni ucastnika fizeni bylo Rad¢ doruc¢eno dne 20. ledna 2010.

CT nesouhlasi s konstatovanim Rady: ,,Jakkoliv trefné mohl byt v daném ptipadé
konkrétni piiklad vybran, nelze ptfehlédnout, ze nebyl dan prostor k vyjadieni
hlavnimu kritizovanému, ani nebylo vysvétleno, pro¢.“ CT timto zcela rozporuje
uvedené sdéleni Rady, nebot’ tzv. ,trefnost vybéru konkrétniho piipadu rozhodné
nespadd pod posouzeni dopadu ustanoveni zakona, pro které mozné poruseni je toto
spravni fizeni vedeno.

Rada wuvadi, Ze tato namitka je irelevantni, nebot samotna trefnost vybéru
konkrétniho ilustrativniho pripadu nebyla predmétem daného spravniho rizeni.

Ucastnikovi déale neni zfejmé, koho Rada ozna&ila za idajné hlavniho kritizovaného,
kterému pry nebyl poskytnut prostor pro vyjadieni. Povazuje-li Rada za hlavniho
kritizovaného pana Oulického, pak CT namita, Ze z obsahu piispévku zcela vyplyva,
7ze tématem reportaze neni kritika postupu, ¢i aktivit pana Oulického. Tématem
reportaze neni konani fyzické osoby. CT ma za to, Ze v tomto sméru Rada zcela mylné
vyhodnotila obsah, ¢i téma predmétného prispevku.

Tato namitka byla mimo jiné jedna z duvodnych zZalobnich ndmitek. Rada
konstatuje, Ze pan QOulicky neni v této véci kritizovanym (tim jsou sprdavni
organy uzivajici atrakce), avsak toto nic nemeéni na skutecnosti, Ze je pan
Oulicky urcitym zpusobem oznacen (,,vlivny clen ODS*), aniz by toto bylo ddle
osvétleno ci vysvétleno, soucasné mu nebyl dan prostor k vyjadreni (reportérka
sice dle ucastnika disponuje materialy — e-maily, v jejich ramci komunikovala
s panem Qulickym, avsak o tomto se divak nedozvédel), a nebylo vysvétleno
proc se tomu tak nestalo. Ddle bylo v reportazi receno, ze magistrat miize byt
podjaty na zaklade zadavani zakdzek panu Oulickému, coz rovnéz neni dale
vysvétleno. Protoze jsou takovéto kusé a neobjektivni informace
prostrednictvim oznaceni pana Oulického jako , vlivného clena ODS", tedy
konkrétni politické strany s touto spojeny, lze Fici, Ze doslo nejen k rozporu se
zasadami objektivity a vyvazenosti, ale rovnéz i k nevyvazenosti z politického
hlediska.

Jak vyplyva z obsahu pfedmétného ptispévku a konceptu prezentovanych informaci,
zakladni nastolenou otazkou tohoto ptispévku bylo vyuziti pravniho institutu atrakce
ve stavebnim fizeni a poukdzani na ojedinélost jeho uplatnéni v této oblasti. V této
souvislosti byl vefejnosti prezentovan jak nazor dotcenych instituci, ¢i spravnich
organli, pak také zcela nezavislych subjektl. Zastupci instituci, které byly
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zminovanym piipadem atrakce dotCené, nebot’ se jedna o odejmuti véci jednomu
spravnimu organu a ptidéleni k vyfizeni na jiny spravni orgdn, vyjadfili k predmétu
véci své stanovisko. Pro pfiblizeni vefejnosti a srovnani s dalSim pfipadem byla
heslovité zminéna kauza J. Cunka, kde oviem bylo zietelné uvedeno, Ze se jednalo o
trestni fizeni. CT ma za to, e vzhledem k hlavnimu pfedmétu p¥ispévku a rovnéz s
ohledem na stopdz zpravodajskych ptispévkl bylo o této problematice pojedndno v
dostate¢ném rozsahu.

Rada uvddi, zZe rozsah reportdze neni predmétem spravniho Fizeni, proto se
tato namitka jevi jako nediivodna.

Rada nasledné informovala ucastnika fizeni o provedeni dikazu zhlédnutim pfedmétné
reportaze a vyzvala ucastnika k pisemnému vyjadreni ve véci ve lhlit¢ 5 dnti ode dne doruceni
vyzvy. Ulastnik fizeni vyjadieni doplnil ptipisem doru¢enym Radé dne 31. kvétna 2010,
v némz odkazal na své ptivodni vyjadieni, a dale namital:

Zakladnim informacnim poslanim a hlavnim pfedmétem reportaze bylo poukazat na
naprosto ojedinély a neobvykly postup ufadii, které o cernych stavbach Patrika
Oulického rozhoduji v ramci uplatnéni institutu tzv. atrakce ve spravnim fizeni. Dle
CT tomu jednoznatné nasvédéuje stavba predmétného piispévku, kde v tvodu
moderator uvadi: ,,Novy trend jak se vyhnout problémiim ve stavebnim Fizeni. Utady
vyuzivaji tzv. atrakce, tedy Ze nékteré kauzy nadfizeny Ufad odejme a piidéli je
jinému. Dosud se tak dé¢lo hlavné v trestnépravnich vécech, atrahovani pomohlo tieba
J. Cunkovi...“

K argumentu Rady, Ze v reportazi byl Patrik Oulicky nafcen ze stfetu zajml — z
pohledu autora reportize CT odmitd. V reportaZi bylo konstatovano, Ze podle
nékterych argumentii miize byt podjaty Magistrat mésta Usti nad Labem, ktery o
kauze Patrika Oulického rozhoduje. V reportazi bylo konstatovano, ze Patrik Oulicky,
potazmo jeho spole¢nost Severoceska stavebni, dostava zakazky od Magistratu mésta
Usti n/L. a je ¢lenem organti mésta (komise pro rozvoj). O stfetu zajmd hovofil
respondent (v tomto piipad¢ exposlanec Oldiich Kuzilek, usilujici po podstatné dlouhé
obdobi o otevienost vetejné spravy, a v tomto sméru nezpochybnitelna autorita).

Rada nerozporuje, Ze v reportazi nebyl Patrik Oulicky narcen ze stietu zdajmii,
trva vsak na tom, Ze uvedenym konstatovanim je stiet zajmi naznacovan, aniz
by byl ddle konkretizovan a argumentacné podlozen.

K dalSimu argumentu Rady, k nedostatecné adekvatni ndhradé a k bezobsaznosti
vyjadfeni magistratu CT namita, e redaktorka neni zodpovédna za obsah a hodnotu
vyjadieni jednotlivych respondentti, magistrat je v tomto piipad¢ instituci, jejiz
ptizvéani do reportadze je dikazem snahy o ziskdni maximalniho zdbéru vyjadieni, silu
obsahu ale redaktor nemuze a koneckonctll ani nesmi nijak ovlivnit.

Rada konstatuje, Ze shledava jako zdvadné nezarazeni vyjadreni pana
Oulického, pricemz z politického hlediska by dostacovalo vyjadieni adekvatni
nahrady, za kterou nelze povazovat vyjadieni mluvci magistratu. Rada nijak
nenaznacila, ze by redaktor byl odpovédny za obsah vyjadieni jednotlivych
respondentii. Redaktor a potazmo provozovatel je vsak odpovédny za vybeér
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respondentil, resp. za to, aby byli osloveni respondenti, jejichz vypovéd bude
v dané véci relevantni a zejména, Ze nebude opomenut vyznamny respondent,
jehoz vypoveéd' divakovi umozni ziskat maximadlné ucelené a uplné informace ke
zpracovavanému tématu.

Dalsi argument Rady se pak tykal toho, Ze v reportdzi nebyl dén Patriku Oulickému
prostor k vyjadieni. S tim jednoznacné nelze souhlasit. Patrik Oulicky byl opakované
oslovovéan pfi kazdém natdceni tykajicim se jeho osoby, nejinak v ptipadé€ reportdze o
atrakcich, coz je redaktorka schopna dolozit odeslanymi emaily. Patrik Oulicky na
téma svych Gernych staveb odmital hovofit nejen s Ceskou televizi, ale i s ostatnimi
médii.

Divak nebyl nijak informovan o existenci e-mailii, ve kterych se pan Oulicky
vyjadruje k véci.

Stejné tak CT odmit4, e by adjektivum ,.vlivny“ bylo subjektivni a hodnotici, jde
pouze o konstatovani faktu. Ostatné na vliv Patrika Oulického poukazovali

vvvvvv

pfecenovan jako medialni klis¢, v ptfipadé p. Oulického nemd negativni hodnotici
zaklad, nybrz pravdivy, urcité blizici se podstaté spi§ nez tieba vyraz "bezvyznamny"
élen ODS.

Rada trva na svém nazoru, ze adjektivum ,,vlivny *“ lze hodnotit jako subjektivni
a hodnotici a protozZe neni dale vysvetleno, proc¢ je dotycny viivnym clenem,
pusobi takovato ,,nadlepka* jako subjektivni hodnoceni. Skutecnost, Ze takto
irelevantni v souvislosti s touto projednavanou reportizi. Nelze ocekavat, Ze
prumeérny divak si pospojuje vSechny odvysilané reportaze a vse, co kdo kdy o
panu Oulickém rekl.

K vytce politické vyvazenosti CT doplituje, Ze vzhledem k tomu, Ze se nejednalo o
reportdz politicky zabarvenou, kde by ve stfetu stily politické strany, nebylo ani
mozné hledét na politickou vyvazenost v tom smyslu, pokud se jednd o poskytnuti
prostoru ve vyvazeném politickém poméru, ptipad p. Oulického byl uvadén v kontextu
popisovaného problému, jako piiklad jednotlivce, bez ohledu na to, zda je, ¢i neni
¢lenem jakékoli politické strany.

Rada konstatuje, Ze je-li uvedena reportaz tykajici se jednotlivce a je-li tento
jednotlivec oznacen jako clen konkrétni politické strany, tim spisSe jako clen
vlivny, neni mozno takové sdéleni chapat apoliticky. Naopak celkové vyzneni
takového sdéleni ma jednoznacné politicky podtext.

Dokazovani:

Rada provedla dikaz zhlédnutim obrazové-zvukového zdznamu pfedmétné reportaze na svém
12. zasedani konaném ve dnech 8. a 9. ¢ervna 2010 a dospéla k zavéru, Ze timto dikaznim

prostfedkem bylo prokazano, Ze se ucastnik fizeni dopustil poruseni § 31 odst. 3 zédkona ¢.
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231/2001 Sb. Je zrejmé, Ze v prispévku je k dokumentaci obecnéjSiho jevu pouzito
ilustrativniho prikladu, v némz je hlavni aktér subjektivné nalepkovan priznakovym
atributem ,,vlivny“ (vlivny ¢len ODS Patrik Oulicky), aniZ by takové oznaceni bylo
vécné ospravedInéno. Patrik Oulicky nedostal prostor k vyjadieni svého stanoviska a
nebylo ani vysvétleno, pro¢ (skutecnost, Ze redaktorka ma Kk dispozici e-mailovou
komunikaci se mél divak dozvédét v reportazi). Reportaz dale uvadi, Ze magistrat mize
byt podjaty, protoze Oulicky od néj dostava zakazKky a pracuje v komisi zastupitelstva,
aniZ by naznacovany stiet zajmu byl konkretizovan. Navic je aktér ilustrativniho
prikladu v reportaZzi oznacen nalepkou konkrétni politické strany, proto nezarazeni jeho
vypovédi ma i aspekt nevyvazenosti z politického hlediska. Rada tak shledava
posuzovany prispévek v rozporu se zasadami objektivity a vyvazenosti.

Prvni spravni rozhodnuti ve véci:

Rada na zékladé shromézdénych podkladii a jejich vyhodnoceni a na zékladé provedeného
dokazovani dospé€la na svém 12. zaseddni konaném dne 8. a 9. Cervna 2010 k zavéru, ze
provozovatel Ceska televize vyse uvedenym jedndnim porusil povinnost uvedenou v § 31
odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., tedy povinnost zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-
publicistickych potadech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti, ¢imz se dopustil
spravniho deliktu podle § 60 odst. 1 pism. b) zdkona €. 231/2001 Sb., za ktery lze ulozit
pokutu ve vysi od 5.000,- K¢ do 2.500.000,- K&. Za spachani tohoto spravniho deliktu ulozila
Rada pokutu ve vysi 100.000,- K¢&.

Spravni rozhodnuti o ulozeni sankce ¢.j. VOS/2217/2010 bylo tc¢astniku fizeni doruc¢eno dne
8. ¢ervence. 2010.

Soudni fizeni:

Na vyse uvedené spravni rozhodnuti reagoval ucastnik Zalobou podanou v zdkonné 1huté¢ u
Méstského soudu v Praze.

Dne 17. ledna 2011 byl Radé dorucen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. prosince
2010 ¢.j. 9 A 190/2010-40-45, kterym zrusil rozhodnutim Rady ze dne 7. ervence 2010 sp.
zn. 2009/1128/vos/CTV, &.j. vos/2217/2010, jimz Rada ulozila Ceské televizi sankci ve vysi
10.000,- K¢, nebot’ odvysilanim potadu Udalosti, resp. pfispévku Novy trend pii problémech
ve stavebnim fizeni, dne 28. srpna 2009 od 19:00 hod. na programu CT 1, v némz nebyly
dodrzeny zasady objektivity a vyvaZenosti a to zejména tim, Ze nebyl dan prostor k vyjadieni
kritizované strang, se Ceska televize dopustila poruseni § 31 odst. 3 zakona &. 231/2001 Sb.,
ktery uklada povinnost zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych potadech
bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti a zejména nebyla v celku vysilaného programu
jednostrann¢ zvyhodnovéna Zadna politicka strana nebo hnuti, popf. jejich nazory nebo
nazory jednotlivych skupin vefejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich redlnému postaveni v
politickém a spolecenském zivoté.

Diivody pro zruSeni spravniho rozhodnuti:
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- neshoda vyroku spravniho rozhodnuti s usnesenim Rady zachycenym v zapise z 12.
zasedani konaného ve dnech 8.- 9. Cervna 2010. (nepfitomnost daju o 1hité splatnosti
sankce a pausalni castky naklada spravniho fizeni)

- neurcitost vyroku (slovo ,,zejména“ spolu s nesouladem se skutkovym stavem, kdy
kritizovanou stranou neni pan Oulicky, nybrz spravni organy, které¢ v daném piipadé
¢erné stavby rozhodovaly o uziti atrakce.)

- nevyporadani se dostate¢né s namitkami ucastnika (ndmitka sméfujici do identifikace
kritizované strany — viz vySe; soud uvadi, ze ,,spor o to, zda je pan Oulicky viivnym
¢lenem ODS a zda predmeétna reportaz byla politicky vyvazend, povazuje v dané véci
za zcela irelevantni, nebot ve vyroku napadeného rozhodnuti je Zalobci vytykano
pouze to, Ze v reportdzi nebyl dan prostor k vyjadrent kritizované strané. *)

Druhé spravni rozhodnuti ve véci:

Rada se véci opétovné zabyvala na svém 2. zasedani konaném ve dnech 25. a 26. ledna 2011
a po zvazeni dosavadniho pribéhu spravniho fizeni, setrvala na svém néazoru ohledné
charakteru predmétné reportaze. S namitkami ucastnika se Rada vypotfadala v ramci tohoto
spravniho rozhodnuti (viz vySe ndmitky Gcastnika).

Rada déle uvadi svou spravni tivahu:

Zakonné uprava a judikatura:

Dle § 31 odst. 3 zédkona ¢. 231/2001 Sb. ,,je provozovatel vysilani povinen zajistit, aby ve
zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech bylo dbano zasad objektivity a
vyvazenosti a zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodnovana zadna
politicka strana nebo hnuti, popripadé jejich nazory nebo ndzory jednotlivych skupin
verejnosti, a to s prihlédnutim k jejich redalnému postaveni v politickem a spolecenském
Zivoté.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. kvétna 2010, ¢.j. 10 Ca 342/2009, na své str.
12 prvni odstavec uvadi: ,reportaze zarazované do zpravodajstvi jsou zpravidla zejména
ohledné jejich casového rozsahu vyrazné omezeny, coz klade vysoké naroky na jejich
zpracovani ve vztahu k urcitému konkrétnimu tématu. Je ale vzdy zaroven na odpovédnosti
tviircit a zpracovateli konkrétni reportdze, aby vzdy i pri takovém omezeni casového prostoru
v rozumné mire dostali pozadavku na objektivitu a vyvazenost, jak to zakon pozaduje.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ve véci sp. zn. 7 As 43/2008:

, Pojmy ,,objektivni“ a ,,vyvdzené* jsou obecné znamé, srozumitelné a casto uzivané i v
béznem jazyce. Maji-li byt informace objektivni a vyvazené, musi v maximalni mozZné mire
odpovidat skutecnosti a prinaset pohledy vsech zucastnénych tak, aby si adresat téchto
informaci na jejich zaklade mohl vytvorit o dané problematice viastni kvalifikovany nazor .

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 3 As 6/2010:

,Dle odborné literatury lze pak zdsadou objektivity rozumét znak zpravodajstvi,
., které se pokousi vécne, nestranné a nemanipulativné oddelit zpravu od komentare*.
Ustiedni charakteristikou takového postupu je ,,zdsadni ovérovdni pravdivosti vypovédi®.
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Zasada objektivity predpoklada referovani bez emoci a pouzivani neutrdlnich vyrazu
(Michael Kunczik: Zaklady masové komunikace, Karolinum, Praha, 1995, s. 111). Pojem
objektivita tedy v sobé zahrnuje hned nékolik aspektu, z nichz za rozhodné povazuje Nejvyssi
spravni soud spravnost (Ci presnost), tzn. ze zprava odpovida skutecnosti, transparentnost, tj.
Ze zurnalista uvadi své informacni prameny, a vécnost, tj. ze novinari do zpravy nevkladaji
sva vlastni hodnoceni — blize srov. Schulz/Reifova a kol.: Analyza obsahu medialnich sdéleni,
Karolinum; Praha,; 2004; s. 52 a nasl. “

Rada ma s odkazem na neexistenci sporit 0 podob¢ a ¢asu odvysilani reportaze postaveno na
jisto, Ze predmétné reportaz byla odvysilana v podobé a ¢ase uvedeném vyse.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieného v jeho rozsudku ve véci €.j. 7 As
38/2004 — 58 pozadavek na respektovani zasad objektivity a vyvazenosti je stanoven vyluéné
ve vztahu k pofadiim zpravodajskym a politicko-publicistickym. Pro uloZzeni pokuty podle §
60 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 231/2001 Sb. je tedy stézejni, zda se jednalo o tento druh
poradu. Splnéni této podminky je v dané véci nesporné. Pofad Udalosti, v jehoZ ramci byla
predmétnd reportaz odvysilana, je potfadem zpravodajskym.

Rada zastava nazor, ze je ziejmé, ze v prispévku je k dokumentaci obecnéjsiho jevu pouzito
ilustrativniho ptikladu, v némz je hlavni aktér subjektivné ndlepkovan ptiznakovym atributem
Lvliivny®  (vlivny ¢len ODS Patrik Oulicky), aniz by takové oznaceni bylo vécné
ospravedInéno. Patrik Oulicky nedostal prostor k vyjadieni svého stanoviska a nebylo ani
vysvétleno, pro¢ (skute¢nost, ze redaktorka ma k dispozici e-mailovou komunikaci se m¢l
divadk dozvédét v reportazi). Reportdz dale uvadi, Ze magistrat mize byt podjaty, protoze
Oulicky od n¢j dostava zakazky a pracuje v komisi zastupitelstva, aniz by naznaCovany stiet
zajmu byl konkretizovan. Navic je aktér ilustrativniho ptikladu v reportdzi oznacen nalepkou
konkrétni politické strany, proto nezatazeni jeho vypovédi ma i aspekt nevyvazenosti z
politického hlediska.

Ucastnik fizeni byl v minulosti na tentyz spravni delikt v souladu s § 59 zdkona ¢&. 231/2001
Sb. upozornén, byl jiz také sankcionovan, napt. pokutou ve vysi 200.000,- K¢ pro poruseni §
31 odst. 3 zakona &. 231/2001 Sb. sp. zn, 2008/260/FOL/CTV, &.j. fol/4793/08. Pfedmétné
ustanoveni zakona bylo uc¢astnikem poruseno odvysilanim poradu Udélosti, resp. reportaze o
pouzivani arméadni letky ustavnimi &initeli dne 6. ledna 2008 od 19:15 hod. na programu CT1,
¢imz se provozovatel dopustil poruseni povinnosti zajistit, aby ve zpravodajskych poradech
bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti nebo napi. ve vysi 100.000,- K¢ pro poruSeni § 31
odst. 3 zakona ¢&. 231/2001 Sb. sp.zn. 2006/145/ifw/CTV, &j. jfu/3835/06. Piedmétné
ustanoveni zdkona bylo Uc¢astnikem poruSeno odvysilanim pofadu Udélosti komentare, resp.
reportdze tykajici se ombudsmanovy zpravy o zasahu policie pti Czech Teku 2005 dne 31.
ledna 2006 od 22:30 hod. na programu CTI, &mz se provozovatel dopustil poruseni
povinnosti zajistit, aby ve zpravodajskych potfadech bylo dbano zasad objektivity a
vyvazenosti.

Jedna se tedy o opakované a typové shodné poruseni stejného zdkonného ustanoveni timto
provozovatelem. Je tak ziejmé, ze se provozovatel z pfedchozich upozornéni na poruseni
pfedmétného zadkonného ustanoveni nikterak nepoucil a neucinil adekvatni opatfeni vedouci
k tomu, aby zdkon vtomto ohledu byl vjeho vysilani dodrzovan a povinnost porusil
opétovné.
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Rada dospé€la k zavéru, ze jsou dany vSechny zdkonné¢ podminky pro uplatnéni sankce
v mezich zakona ¢. 231/2001 Sb. a rozhodla dle § 60 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 231/2001 Sb.
o ulozeni pokuty ve vysi 100.000,- K¢.

Dle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb. ulozi Rada provozovateli vysilani
a provozovateli prevzatého vysilani pokutu od 5.000,- K¢ do 2.500.000,- K¢, pokud neplni
povinnosti podle § 31 odst. 2 a 3.

Rada povazuje za pocatek beéhu prekluzivni lhiity dle § 61 odst. 1 zdkona €. 231/2001 Sb. den
20. fijna 2009, tedy den, kdy bylo ufednikem Rady pojato kvalifikované podezieni o mozném
spachani jiného spravniho deliktu. Rada tedy konstatuje, Ze nedoslo k uplynuti prekluzivni
lhity dle vySe zminéného ustanoveni zédkona.

Pii rozhodovani o vvSi pokuty se Rada fidila témito skuteénostmi:

Dle ust. § 60 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 231/2001 Sb. mize Rada ud¢lit pokutu ve vysi od 5
000,-K¢ do 2 500 000,-K¢ provozovateli televizniho vysilani, pokud nesplni povinnosti dle §
31 odst. 2 a odst. 3 t¢hoz zékona.

Dle § 61 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. p7i ukladani pokuty za poruseni povinnosti podle
tohoto zdakona Rada prihlizi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele
vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na medidlnim trhu se zretelem k jeho
odpovédnosti viici divackeé verejnosti v oblasti informact, vychovy, kultury a zabavy.

Dle § 61 odst. 3 zdkona €. 231/2001 Sb. Rada stanovi vysi pokuty podle zavaznosti véci, miry
zavineni a s prihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani a k vysi pripadného
financniho prospechu.

Rada byla omezena horni a dolni hranici stanovenou zadkonem a pfi stanoveni vySe pokuty
byla vedena nésledujicimi tvahami:

Povaha vysilaného programu:

- Program CT1 je celoploinym televiznim vefejnopravnim (plnoformatovym) programem.
Zékon €. 231/2001 Sb., definuje plnoformatovy program jako program obsahujici porady
rizné¢ho zaméfeni a témat, zejména porady zpravodajské, filmové, dokumentarni,
hudebni a vzd€lavaci, ktery neni zaméfen pouze na urcitou skupinu obyvatel se shodnymi
zajmy.

Postaveni provozovatele na medialnim trhu

- Hlavnim ukolem vefejné sluzby Ceské televize je dle § 2 odst. 2 pism. c) zakona &.
483/1991 Sb., vytvareni a Sifeni programil a poskytovani vyvazené nabidky potadt pro
vSechny skupiny obyvatel se zfetelem na svobodu jejich nabozenské viry a presvédceni,
kulturu, etnicky nebo narodnostni piivod, narodni totoznost, socidlni ptivod, vék nebo
pohlavi tak, aby tyto programy a pofady odrdzely rozmanitost nadzorit a politickych,
nabozenskych, filozofickych a uméleckych sméri, a to scilem posilit vziajemné
porozumeéni a toleranci a podporovat soudrznost pluralitni spole¢nosti.

- Utastnik fizeni provozuje celoploiné vysilani programu CT1. Vedle toho se jedna o
provozovatele dalSich tiech programi, CT24, CT2 a CT4 Sport.

- Dle wvysledkti zvefejnénych ATO -—-MEDIASEARCH na webovych strankach
www.ato.cz, konkrétné http://www.ato.cz/vysledky/rocni-data/share/15 , jejimz fadny
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lenem je ucastnik fizeni, je program ucastnika fizeni (CT1), druhym nejusp&$néjsim
programem za rok 2009, coz ¢ini z Ucastnika druhého nejuspésnéjsiho provozovatele
televizniho vysilani v CR za dany rok (brano dle celodenniho sharu za rok 2009)

Odpovédnost provozovatele vuci divacké verejnosti:

Odpovédnost G€astnika fizeni vii¢i divacké vefejnosti na trhu televizniho vysilani vychéazi
zjeho povinnosti danych zdkonem o vysilani. V pfipad€é ucCastnika fizeni je jeho
odpovédnost vii¢i divakiim podpoifena zakonem o Ceské televizi, jez pozitivné formuluje
povinnosti tohoto provozovatele. Odpovédnost ti€astnika fizeni je vici divacké vetejnosti
oproti komerénim subjektliim zvySena s ohledem na zptusob financovani prostiednictvim
tzv. koncesionaiskych poplatk.

Lze shrnout, Ze odpovédnost Gcastnika v daném ptipadé je vyssi v poméru ke komerénim
subjektim.

Rozsah, typ a dosah zavadného vysilani

JelikoZ program Ceské televize CT 1, kde byla odvysilana pfedmétna reporta v ramci
potfadu Udalosti, je druhym nejispésnéjsim programem za rok 2009 (viz vyse), zastdva
Rada nazor, ze zasah obyvatelstva vzhledem k rozsahu a dosahu zavadného vysilani byl
zna¢ny. Kromé toho musi byt zohlednéno, ze potrad Udalosti je do vysilani zafazovan
v prime time (19:00 — 23:00), tedy v Case, kdy sledovanost televizniho vysilani dosahuje
celodenniho maxima.

Zavaznost véci

Potad Udalosti je hlavnim zpravodajskym pofadem na programu CT 1 v prime time ¢ase
s vysokou mirou sledovanosti

Ugastnik Fizeni byl jiz v souladu s § 59 odst. 1 zakona ¢&. 231/2001 Sb. na poruseni § 31
odst. 3 té¢hoZ ustanoveni zdkona Radou upozornén, a byl jiz také sankcionovan (viz vyse).
Jelikoz nedoslo k napraveé ve stanovené lhut¢ a ani po ukladani sankci, je Rada opravnéna
konstatovat, ze ptedesla upozornéni a sankce neméla zamysleny preventivni a zabranujici
efekt, a na zaklad¢ této skutecnosti se rozhodla ulozit opétovné sankeci.

Zavaznost véci tak nemuze byt povazovana za nizkou vzhledem ke zde uvedenym
kriteriim, zejména nesjedndni napravy a opctovnému porusovani povinnosti
provozovatele a faktu, ze Gi€astnik fizeni je provozovatelem na zaklad¢ zvlastniho zédkona
a ma tedy vici divakiim vyssi odpoveédnost nezli komeréni provozovatelg.

Rada ma za to, ze pokuta udélend v této vysi bude ucastnika fizeni vést k plnéni pravnich
povinnosti vyplyvajicich ze zakona ¢. 231/2001 Sb., a zaroven vystihuje dosaZeni
zamysleného zabraiujiciho a preventivniho G¢inku.

Mira zavinéni

Provozovatel televizniho vysilani méa pravo vysilat programy svobodné a nezavisle. Do
jejich obsahu lze zasahovat pouze na zakladé zdkona a jeho mezi. Vedle tohoto prava ma
provozovatel televizniho vysilani povinnosti provozovat vysilani vlastnim jménem, na
vlastni ucet a na vlastni odpoveédnost a nést odpoveédnost za obsah programd.

Rada konstatovala, ze ucCastnik fizeni mohl ovlivnit obsah predmétné reportaze, jelikoz je
jejim tviircem, bylo na jeho rozhodnuti, resp. jeho vili, zda reportaz v takovéto podob¢ do
vysilani zatadi.



- Rada dospéla v této otazce k zavéru, ze ke spravnimu deliktu doslo védomé.

Finanéni prospéch
- Financ¢ni prospéch v konkrétni vysi nelze prokazat Radé dostupnymi prostiedky, a proto
toto kritérium nemélo na vysi sankce vliv.

Rada tak na zakladé shromazdénych podkladti dospéla k zavéru, Ze provozovatel, Ceska
televize vySe uvedenym jednanim porusil svou povinnost podle § 31 odst. 3) zékona ¢.
231/2001 Sb., ¢imZ se dopustil spravniho deliktu podle § 60 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
231/2001 Sb., a ulozila pokutu 100 000,- K¢ ve vysi 4 % horni zakonné sazby.

Nahrada nakladu fizeni:

Vzhledem k tomu, ze spravni fizeni vyvolal ucastnik fizeni porusenim své pravni povinnosti,
ulozila mu Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb., povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladt spravniho fizeni ve vysi 1.000,-K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb., lze podat
zalobu k Méstskému soudu v Praze ve 1hiut¢ dvou mésicti od doruceni pisemného vyhotoveni
tohoto rozhodnuti. Podéani Zaloby ma odkladny ucinek.

V Praze dne: 25.1.2011 JUDr. Katefina Kalistova

pfedsedkyné Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani

Digitally signed by JUDr. Katefina Kalistova
Date: 2011.02.25 15:44:06 +01:00
Reason: Podpis dokumentu

500-11 Location: Praha



		2011-02-25T15:44:06+0100
	Praha
	JUDr. Kateřina Kalistová
	Podpis dokumentu




