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CET 21 spol. s r.o.

IC: 45800456
Krizeneckého nam. 1078/5
152 00 Praha 5

Ceské republika

Sp. zn./Ident.: 2009/107/HOL/CET
Nase zn.: LOJ/106/2011
Zasedani Rady €. 24 - 2010 / pof.¢€.: 2

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v rdmci své ptisobnosti dané § 5
pism. f) a v souladu s § 60 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, v platném znéni (dale jen zakon ¢. 231/2001Sb.) a § 67
odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu v platném znéni (déle jen zékon ¢. 500/2004
Sb.), vydala dne 21. prosince 2010 toto

1.

2.

rozhodnuti:

Rada uklada provozovateli, CET 21 spol. s r.o., IC: 458 00 456, se sidlem
Kfizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, PSC: 152 00, pokutu ve vysi 50 000,- K&, za
poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni platném v dobé
spachani jiného spravniho deliktu, nebot’ reklama DERMACOL, produkt Gold Elixir
(oznacené provozovatelem jako sponzor potradu, mutace 1), kterd obsahovala reklamni
prvky ve formé upozornéni na kvality a vlastnosti produktu Gold Elixir (slovy
"omlazujici", "citlivy", "hypoalergenni", "hydratacni", "kaviarovy") s cilem presvedcit
divaka ke koupi produktu, vysilané dne 14. zafi 2008 ve 20:44:02 hod. na programu
Nova, kterd nebyla od ostatnich ¢asti programu zietelné odd€lena a rozeznatelna,
porusil povinnost zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné, u
provozovatele televizniho vysilani zfeteln¢ zvukove, obrazové ¢i zvukové-obrazove
oddélené od ostatnich ¢asti programu.

Pokuta je splatnd ve 1htté 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet €.
3754-19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2009107.

3. Ucastnikovi fizeni se uklada povinnost do péti pracovnich dnli ode dne doruceni

tohoto rozhodnuti nahradit néklady fizeni pauSalni ¢astkou 1.000,- K¢ podle § 79 odst.
5 zakona €. 500/2004 Sb., a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. na ucet ¢. 3711-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2009107.
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Oduivodnéni:

Ve véci spravniho fizeni pro mozné poruSeni povinnosti vyplyvajici z vySe uvedeného
ustanoveni zédkona ¢. 231/2001 Sb. byly zjistény nasledujici skutecnosti:

Ugastnik fizeni, CET 21 spol. st. 0. je provozovatelem televizniho vysilani programu nova
prostfednictvim pozemnich vysilacli na zaklad¢ licence ¢. 001/93 udé€lené rozhodnutim Rady
ze dne 9. tnora 1993, ¢.j. R — 060/93.

Utastnik fizeni odvysilal dne 14. zati 2008 ve 20:44:02 hodin na programu Nova oznadeni
sponzora DERMACOL, produkt Gold Elixir (sponzor pofadu, mutace 1).

Dne 7. ledna 2009 byla internim analytikem Ufadu Rady zpracovana analyza obchodnich
sd¢leni za zafi 2008. Rada tedy tento den (7. ledna 2009) povazuje za okamzik vzniku
védomosti o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, jez umoznil pfedbézné pravni
zhodnoceni a tedy je Radou povazovan za pocatek behu prekluzivni lhity dle § 61 odst. 1
zékona ¢&. 231/2001 Sb. ve smyslu jaky naznaéila judikatura Ustavniho soudu.

Rada po shlédnuti audiovisudlniho zdznamu dospéla k zavéru, ze oznaceni sponzora potfadu
DERMACOL, produkt Gold Elixir (sponzor poradu, mutace 1), (dale jen ,,spot®), mélo
charakter reklamy a vzhledem k jejimu neoddéleni mohlo dojit k poruSeni § 48 odst. 4 pism. a
zakona ¢. 231/2001 Sb.

Popis spotu:
DERMACOL, produkt Gold Elixir (sponzor pofadu, mutace 1)

Herecka Jana Paulova si rozhrnuje vlasy pred zrcadlem, poté si ze stolku ruka bere nausnice
a hodinky polozené na saténovem Satku, vedle Sperkii jsou dvé dozy vyrobku Gold elixir.
Herecka se usmiva do kamery. V dalsim stiihu zabér na krabicku a dozu vyrobku Dermacol
Gold Elixir, vpravo nahore logo firmy Dermacol, vpravo dole drobny text ,,sponzor poradu *.
Ve zvuku hudba a Zensky hlas: ,,S vékem si miizete pojistit i krasu — omlazujici kaviarovy
krém Dermacol Gold Elixir. Nova hypoalergenni pletova rada Gold Elixir Dermacol “.

Rada zkonstatovala, ze celkovy charakter spotu ma vybizejici charakter s cilem piesveédcit
divdka o koupi vyrobki spole¢nosti Dermacol, konkrétné produktu Gold Elixir, pfi¢emz se
zdiraziuji kvalitativni prednosti tohoto vyrobku.

V navaznosti na uvedeny charakter spotu dospéla Rada k zavéru, Zze predmétny spot je ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. n) zdkona ¢. 231/2001 Sb. reklamou a vzhledem k jejimu neoddéleni
a nerozeznatelnosti od ostatnich ¢asti programu se provozovatel vysilani, CET 21 spol. s . 0.,
mohl dopustit poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb., a je proto na misté
zah4jit spravni fizeni pro mozné poruseni tohoto ustanoveni.

Ozndmeni o zah4ajeni spravniho fizeni bylo Gc¢astnikovi fizeni dorueno dne 23. tnora 2009,
timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni vedené v této véci. UcCastnik fizeni byl ve stanovené

lhiit€ vyzvan k vyjadreni.

Vyjadreni ucastnika fizeni.
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Vyjadieni ucastnika fizeni k oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo Radé doruceno dne
16. biezna 2009. Ucastnik fizeni v ném uvadi:

CET 21 spol. sr. o. ¢ini nespornym, ze dne 14. zafi 2008 od 20:44:02 hod.
v programu nova odvysilala sponzorsky vzkaz popsany v rozhodnuti Rady (déle jen
»sponzorsky vzkaz®).

CET 21 spol. sr. 0. ma za to, ze odvysilinim sponzorského vzkazu nedoslo
k poruseni ust. § 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb.

o Rada nize v ramci oduvodnéni tohoto spravniho rozhodnuti uvadi, jak dospéla
k presvedceni, Ze ucastnik spdachal jiny spravni delikt.

Podle ustilené judikatury NejvysS$iho spravniho soudu ucelem sponzorovani neni
pouha propagace jména ¢i firmy sponzora, nybrz i propagace vyrobkl sponzora.
Obsah sponzorského vzkazu mizZe byt tvofen nejen obchodni firmou, logem,
ochrannou znamkou, znamkou sluzeb identifikujici sponzora, ale i dal§imi prvky,
nebot’ zdkon €. 231/2001 Sb. v ust. § 53 odst. 1 pouziti jinych skute¢nosti nezakazuje.
Je rovnéz pripustné, aby vyrobek sponzora byl spojen s konkrétnim slovnim spojenim,
které produkt sponzora charakterizuje; takové slovni spojeni muize, ale nemusi byt
predmétem znamkopravni ochrany. Sponzorsky vzkaz mize obsahovat reklamni
sdéleni v §irSim smyslu, tj. sd€leni vefejné propagujici obchodni firmu, vyrobek, zbozi
nebo sluzbu. Klasickym ptikladem sponzorského vzkazu vytvoteného dl zdkona o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani tak bude grafickd prezentace loga
sponzora ¢i jeho vyrobku doprovdzena sloganem charakterizujicim sponzora ¢i
vyrobek, spiSe statick¢ého charakteru, s uvedenim, ze jednd o sponzora ¢i vyrobek,
spiSe statického charakteru, s uvedenim, ze se jedna o sponzora konkrétniho potadu.
V zadném piipad¢ vSak nemuze jit o takové ztvarnéni, kde by ustfednim motivem bylo
presvédceni divaka o koupi urcitého vyrobku zdaraznovanim jeho kvalit, srovnavanim
podobnymi ¢i néjaky reklamni ptibéh, tj. dynamicky charakter vysilaného sdéleni.
Sponzorsky vzkaz je tieba posuzovat jako celek, tedy jak jeho obrazovou tak i
zvukovou stranku.

o Rada souhlasi s judikaturou NSS, avsSak jak niZe v odiivodnéni rozvadi,
predmétny spot obsahuje reklamni prvky v takové mire, Ze jej neni mozné
povazovat za pouhé oznaceni sponzora a stava se tak rovnez reklamou, spolu
s dusledky,které z tohoto plynou. S ndzorem Rady ohledné charakteru spotu se
konecné také ztotoznil Meéstsky soud v Praze rozsudkem, jimZz zrusil prvni
spravni rozhodnuti ve véci (viz nize)

CET 21 spol. sr. 0. je ndzoru, ze slovni spojeni ,,S vékem si miiZzete pojistit 1 krasu —
omlazujici kaviarovy krém Dermacol Gold Elixir* obsaZené ve sponzorském vzkazu
je dovolenym spojenim vyrobku sponzora se slovnim spojeni (sloganem, které
produkt sponzora charakterizuje).

o Slovni spojent ,,s vekem si muZete pojistit i krasu — omlazujici kaviarovy krém
Dermacol Gold Elixir“ je dle nazoru Rady sloganem jednoznacné reklamnim,
majicim za ukol podporit prodej vyrobku. Divikovi je tak prezentovan nejenom
samotny vyrobek, ale také jeho ucinky, vlastnosti a kvalita. V dusledku
takovéto prezentace pak oznaceni sponzora vybizi k ndkupu vyrobku, resp.
podporuje jeho prodej.

CET 21 spol. sr. 0. se rovnéz neztotozituje se zavérem Rady, Ze celkovy charakter
spotu mé vybizejici charakter s cilem presvédcit divaka o koupi vyrobku, pficemz se
zdiraziuji kvalitativni moznosti vyrobku, kdyz vyrobek je charakterizovan uvedenim
jeho vlastnosti a u¢inki. Sponzorsky vzkaz je tak v souladu s ust. § 53 odst. 1 zdkona
¢. 231/2001 Sb.CET 21 spol. sr. o. tudiz tvrdi, Zze obsah sponzorského vzkazu neni
mozné posuzovat jako reklamu, nebot’ nevykazuje znaky reklamy
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o neobsahuje kladné hodnoceni produktu, kdyz vyrobek charakterizuje jeho
vlastnostmi a u¢inky, neobsahuje srovnani s jinymi produkty ani tvrzeni, Ze
produkt je vyhodnéjsi nez jiné srovnatelné produkty.

o Neobsahuje vybidku k nakupu, tedy vyzvu k akci, aby zédkaznik néco konal

Podrobnégjsi odlivodnéni, zjakych divodi shledala Rada predmétny spot za

reklamu je obsazeno dale v odiivodnéni tohoto spravniho rozhodnuti.

- K prokazani shora uvedenych tvrzeni navrhuje CET 21 spol. st. o. diikaz zvukové
obrazovym zaznamem sponzorského vzkazu.

o Rada provedla dikaz promitnutim zaznamu predmétného spotu v rdmci 9.
zasedani konaného ve dnech 12. az 14. kvétna 2009, kde rovnéz pfijala
usneseni o prvnim spravnim rozhodnuti ve véci. K dalSimu promitnuti
predmétného zaznamu dosSlo pii znovuprojednani véci na 24. zasedani
konaném 21. a 22. prosince 2010, kdy Rada rozhodovala ve véci po té, co ji
byla véc vracena zpét do fizeni.

- Sohledem na shora uvedené ma CET 22 spol. sr. 0. za to, Ze povinnost uvedenou
vust. § 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb. neporusila, kdyz dostila
povinnostem uloZzenym ust. § 53 odst.1 téhoz zakona spravniho delitku se tudiz
nedopustila a navrhuje, aby Rada po provedeni navrhovaného dikazu spravni fizeni
zastavila.

I. Spravni rozhodnuti ve véci:

Rada se posouzenim véci zabyvala na svém 9. zasedani konaném ve dnech 12. a 13. kvétna
2009, kde po vyjadieni tucastnika a shlédnuti audiovisudlniho  zdznamu sporného
sponzorského vzkazu pfijala rozhodnuti o ulozeni sankce ve vysi 50.000,- K¢&.

I. Soudni fizeni:

Ucastnik napadl spravni rozhodnuti v zdkonné lhit¢ Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ¢.j. 11 Ca 193/2009 — 42 bylo spravni rozhodnuti Rady
zruSeno a vraceno k dal§imu fizeni.

Diivody pro zruseni:

- jako divodna byla shledana namitka zalobce ohledné nedostatecné specifikace deliktu
ve vyroku rozhodnuti

- jako c¢astecné dliivodna byla shledana namitka tykajici se hodnoceni kritéria podle
ustanoveni § 61 odst. 2 zdkona ¢. 231/2001 Sb. — hodnoceni provozovatele vysilani na
medidlnim trhu se zfetelem k jeho zodpovédnosti viici divacké vetejnosti v oblasti
informaci, vychovy, kultury a zabavy.

- jako problematické byly rovnéz shledany konkrétni diivody, jez vedly Radu k ulozeni
pokuty prave ve vysi 50.000,- K¢

MS se ve svém zruSujicim rozsudku (viz vyse) vyjadiil rovnéZ i k charakteru sponzorského
vzkazu, a to tak, ze dle jeho ndzoru Rada spot vyhodnotila spravné a jedna se tedy o reklamu
a nikoliv o oznaceni sponzora.
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Rada vyuzila svého zdkonného prava a podala kasacni stiznost k NejvysSSimu spravnimu
soudu v Brné.

NSS:

Dne 1. prosince 2010 byl Rad¢ dorucen rozsudek NSS, ktery zamitl kasa¢ni stiznost Rady
smefujici proti vySe zminénému rozsudku.

Dtivody pro zamitnuti kasa¢ni stiznosti:

- NSS odkazal na feSeni otazky nedostatkli vyroku spravniho rozhodnuti na judikat ¢.j.
4 Ads 9/2009-68 a uvedl, ze nazor MS, dle kterého je tieba do vyroku rozhodnuti
Rady popis skutku doplnit, je tedy spravny a vtomto ohledu neni napadenému
rozsudku co vy¢ist.

Stiznostni namitky, ve kterych dal NSS za pravdu Radé:

- formulace odiivodnéni napadeného rozsudku, v nichZ soud hodnoti zplsob stanoveni
vyse sankce, nejsou zcela pregnantni a neni z nich uplné ziejmé, co se stéZovatelce
vytyka. Zejména v souvislosti s posléze formulovanym zdvaznym pravnim ndzorem je
celkové vyznéni této ¢asti odivodnéni ponekud matouci. Presto je podle Nejvyssiho
spravniho soudu zfejmé, Ze Umyslem MS bylo vytknout sté¢Zovatelce nedostatek
divoda pro stanoveni sankce prave ve vysi 50.000,- K¢ Dle NSS neni tato vytka
opravnéna. Rada se pii uvaze o vysi pokuty vyjadiila ke vS§em zadkonnym kritériim a
z textu odivodnéni Ize vycist divody, které ji vedly k ulozeni sankce ve stanovené
vysi. Dle NSS je odiivodnéni vySe sankce tak, jak jej uvedla Rada, dostacujici a
neni tireba jej jakkoli doplnovat.

Rozhodnuti NSS v situaci, kdy MS spravny vyrok o zrusSeni rozhodnuti spravniho orgéanu
opiel o z¢asti nespravné divody:

»Z toho co bylo uvedeno vyse, vyplyvad, ze MS oprel v daném pripadé sprdavny vyrok o zruseni
rozhodnuti stéZovatelky o zc¢asti nespravné duvody. Vzhledem k tomu, Ze zakladni nedostatek
spravniho rozhodnuti, tj. nedostatek vyroku, byl posouzen spravné, dospél nicméné NSS
k zaveru, ze duvody, o které se napadeny rozsudek opira, v prevazné mire obstoji, a jsou tedy
dostatecnym podkladem pro vyrok, jimz bylo rozhodnuti stézovatelky zruseno. Rozsudkem
NSS dojde pouze k dilci modifikaci pravniho nazoru, jimz bude Rada pro dalsi rizeni ve véci
vazana (srov. 8 Afs 15/2007-75)

Rada vazana pravnim nézorem obou ptedchozich soudnich instanci se rozhodla véci opétovné
zabyvat. Ucastniku fizeni byla spolu s pozvankou na dokazovani zaslana i predchozi typové
shodna upozornéni na poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zdkona €. 231/2001 Sb. Rpo/98/04-
Rup;Rup/65/04. Stejnym pisemnym piipisem byl ucastnik rovnéz vyzvan, aby piedlozil
obchodni smlouvu, na jejimz zékladé zatadil pfedmétny spot do vysilani. Pro vyjadieni
k doplnéni spravniho spisu, dolozeni obchodni smlouvy a dal§im pfipadnym navrhim byla
stanovena lhtita do 17. prosince 2010. Tento pisemny pfipis byl u€astniku fizeni dorucen dne
13.12. 2010.
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Na tuto vyzvu reagoval ucastnik ptipisem doru¢enym Radé 21. 12. 2010 a vyjadril se takto:

- CET 21 spol. srt. 0. sd€luje, Ze nemd svoleni smluvniho partnera s poskytovanim
informaci o jeho obchodnich aktivitach pro ucely tohoto spravniho fizeni.

- CET 21 spol. s . 0. dale Zada Radu, aby pfi stanovovani lhit k ¢inéni pravnich tkoni
ucastnika spradvniho fizen zohlednila ¢asovou narocnost ptislusného ukonu a lhity
stanovoval tak, aby CET 21 spol. sr. 0. mél moznost vyuzit svych prav jakozto
ucastnika fizeni dle zédkona ¢. 500/2004 Sb. Lhita 4 dnti je dle nazoru CET 21 spol.
sr. 0. nepiiméfena pfislusnému ukonu. Pfiemz zadosti ucastnika o prodlouzeni
takovychto lhiit nepfiméfend zatézuji i¢astnika stejné jako Utad Rady.

Rada zastava nazor, Ze ucastnik mohl pozadat o prodlouzeni lhuty s pripadnym odkazem na
nutnost urcitého casu k ziskani souhlasu svého obchodniho partnera. Toto se vSak nestalo.
Rada dale pripisem zaslala upozornéni na poruseni prislusného ustanoveni zakona, jez byla
ucastniku rizeni dorucena a Rada tedy zastava ndzor, Ze nebylo nezbytné nutné poskytovat
delsi lhiitu k seznameni se skutecnosti, jez ucastnik znd, nebo mél zndat ze své cinnosti. Co se
tyce dalsich navrhii v ramci spravniho rizeni, jez by odiivodnovaly prodlouzeni lhuty, nebyly
tyto vzneseny. S ohledem na vyse uvedené zastava Rada nazor, Ze lhita ji stanovena byla
dostatecna.

Rada se véci opétovn¢ zabyvala na svém 24. zasedani konaném ve dnech 21. a 22. prosince
2010, kde ptihlédla k dosavadnimu vyvoji v tomto spravnim fizeni, k obsahu spravniho spisu
a provedla dikaz promitnutim zdznamu predmétného spotu. Po zevrubné uvaze dospéla Rada
k zavéru, Ze bylo ucastnikem fizeni poruseno ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢.
231/2001 Sb. odvysilanim reklamy DERMACOL, produkt Gold Elixir (oznacené
provozovatelem jako sponzor potfadu, mutace 1), ktera obsahovala reklamni prvky ve formé
upozornéni na kvality a vlastnosti produktu Gold Elixir (slovy "omlazujici", "citlivy",
"hypoalergenni", "hydratacni", "kaviarovy") s cilem ptesvédcit divaka ke koupi produktu,
vysilané dne 14. zaii 2008 ve 20:44:02 hod. na programu Nova, kterd nebyla od ostatnich
¢asti programu zietelné odd€lena a rozeznatelnd, porusil povinnost zajistit, aby reklamy a
teleshopping byly rozeznatelné, u provozovatele televizniho vysilani zietelné¢ zvukove,
obrazové ¢i zvukové-obrazové oddélené od ostatnich ¢asti programu a rozhodla o udéleni
sankce ve vysi 50.000,- K¢

Zakonnd uprava:

V souladu se znénim zékona ¢. 231/2001 Sb., se sponzorovanim rozumi jakykoliv ptispévek
poskytnuty fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera neprovozuje televizni vysilani nebo
produkci audiovizudlnich dé€l k pfimému nebo nepfimému financovéani rozhlasovych nebo
televiznich pofadli za ucelem propagace jména a piijmeni fyzické osoby nebo ndzvu
pravnické osoby, obchodni firmy, obrazového symbolu (loga) nebo ochranné znamky
sponzora nebo jeho sluzby, vyrobkili nebo jinych vykont.

Reklamou pak zakon ¢. 231/2001 Sb. rozumi jakékoliv vetejné oznameni, vysilané za uplatu
nebo jinou protihodnotu nebo vysilané za ucelem vlastni propagace provozovatele vysilani,
urcené k podpofe prodeje, ndkupu nebo prondjmu vyrobkl nebo sluzeb, vcetné nemovitého
majetku, prav a zavazkda.



106-7

Reklamou se tedy rozumi ptesvédcovaci proces, kterym jsou hledani uzivatelé zbozi a sluzeb
nebo jinych vykont ¢i hodnot prostfednictvim komunikaénich médii. Sponzorovani je vsak
prispévek k financovani vysilaného programu ¢i potadu poskytnuty komerénim nebo jinym
subjektem.

Reklama a sponzoring jsou dva odlisné druhy komer¢ni komunikace zaloZzené na odlisnych
principech sledujicich odlisné cile, které musi byt ve vysilani rozliSovany.

Identifikace sponzora pomoci vyrobkl a sluZzeb nesmi obsahovat udaje ¢i informace, které
vybizeji vetejnost k ndkupu konkrétnich produkta.

NSS judikoval v rozsudku €.j. 7 As 75/2005, ze zékladnim tcelem sponzorovani je vytvoreni
dobrého jména, povésti pravnické ¢i fyzické osoby ¢i jeho vyrobku, tj. tzv. ,,goodwill“. Tento
ucel ma slouzit jako odliSujici kritérium pro reklamu a sponzorovani, protoze pokud by
sponzorsky vzkaz vybizel ke koupi urCitého vyrobku podnikatele, nejednalo by se jiz o
sponzorsky vzkaz, nybrz o reklamu.

Klasickym ptikladem sponzorského vzkazu vytvofeného podle zdkona o vysilani tak bude
grafickd prezentace loga sponzora ¢i jeho vyrobku doprovazena sloganem charakterizujicim
sponzora ¢i vyrobkem, spiSe statického charakteru, s uvedenim, ze se jednd o sponzora
konkrétniho pofadu. V Zadném pripadé vSak nemiiZe jit o takové ztvarnéni, kde by
ustFednim motivem bylo presvédcit divaka ke koupi urcitého vyrobku zdiraziiovanim
jeho kvalit, srovnavanim s podobnymi vyrobky ¢i néjaky reklamni pribéh, tj.
dynamicky charakter vysilaného sdéleni.

Skutkova podstata § 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb.

Dle § 2 odst. 1 pism. n) zdkona ¢. 231/2001 Sb. se pro ucely tohoto zadkona rozumi reklamou
jakékoliv verfejné ozndmeni, vysilané za Uplatu nebo jinou protihodnotu nebo vysilané za
ucelem vlastni propagace provozovatele vysilani, ur¢ené k podpote prodeje, ndkupu nebo
prondjmu vyrobkl nebo sluzeb, véetné nemovitého majetku, prav a zavazku.

Dle § 2 odst. 1 pism. s) zédkona ¢. 231/2001 Sb. je sponzorovanim jakykoliv ptispévek
poskytnuty fyzickou nebo pravnickou osobou, ktera neprovozuje televizni vysildni nebo
produkci audiovizudlnich d¢l, k pfimému nebo nepfimému financovani rozhlasovych nebo
televiznich pofadli za ucelem propagace jména a piijmeni fyzické osoby nebo ndzvu
pravnické osoby, obchodni firmy, obrazového symbolu (loga) nebo ochranné znamky,
sponzora nebo jeho sluzby, vyrobkill nebo jinych vykont.

Dle § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb. je provozovatel vysilani povinen zajistit, aby
reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele rozhlasového vysilani zfetelné
zvukové, u provozovatele televizniho vysilani zfetelné¢ zvukove, obrazové ¢i zvukové-
obrazove oddélené od ostatnich ¢asti programu.

Rada vychazela zjudikatury NSS, ktery k otdzce, jak ma vypadat tzv. sponzorsky vzkaz
judikoval, Ze takovyto spot miize ve svém dusledku obsahovat reklamni sdéleni v §irSim slova
smyslu, tj. sdéleni vetfejné propagujici obchodni firmu, vyrobek, zbozi ¢i sluzbu, a dale i
slogan, tj. urcité slovni spojeni charakterizujici podnikatele ¢i jeho vyrobek, zbozi nebo
sluzbu.

Dale konstatoval, ze takovyto sponzorsky vzkaz musi dostat v§em pravidlim stanovenym v §
53, § 48 odst. 1 az 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. Z diivodi, Ze zdkonodarce si pfi tvorbé tohoto
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zakona pln¢ uvédomil piibuznost a podobnost obou forem propagace podnikatele, nebot’ ve
svém §1 odst.8 zdkona o regulaci reklamy uvadi, Ze ustanoveni tohoto zdkona se vztahuji na
sponzorovani, pokud neni dale stanoveno jinak. Je tedy zfejmé, ze 1 sponzorovani vykazuje ve
svém dusledku podobné vSeobecné znaky jako reklama, kdyz zakon o regulaci reklamy bere
jako kritérium pro odliSeni obou instituti pouze existenci prispévku u sponzorovani. Proto se
normy regulujici reklamu, tj. omezujici jeji obsah a pouziti, vztahuji i na sponzorovani, aby se
tim omezilo obchéazeni.

V této souvislosti NSS dale zdlraznil, Ze zdkladnim Ucelem sponzorovani je vytvofeni
dobrého jména, povésti pravnické ¢i fyzické osoby i jeho vyrobka (tzv. goodwill). Tento
ucel proto musi slouzit jako odliSujici kritérium pro reklamu a sponzorovani, protoze tam, kde
by sponzorsky vzkaz vybizel ke koupi ur¢itého vyrobku podnikatele, by se jiz nejednalo o
sponzorsky vzkaz, nybrz o reklamu. Sponzorovanim si tak sponzor vytvaii goodwill,
povédomi u divaka, prezentuje svou existenci, piredmét ¢innosti a vysledek tohoto predmétu,
aby ho nésledné reklamou ptesvédcil o koupi tohoto konkrétniho vyrobku.

NSS dale judikoval, ze klasickym piikladem sponzorského vzkazu vytvoteného dle zakona o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani tak bude grafickd prezentace loga sponzora
¢i jeho vyrobku doprovazend sloganem charakterizujicim sponzora ¢i vyrobek, spiSe
statického charakteru, s uvedenim, ze se jedna o sponzora konkrétniho potfadu. V Zadném
pripad¢é vSak nemutze jit o takové ztvarnéni, kde by tustfednim motivem bylo presvédceni
divédka o koupi urcitého vyrobku zduraziiovanim jeho kvalit, srovnavanim s podobnymi ¢i
néjaky reklamni ptfibeh, tj. dynamicky charakter vysilaného sdéleni.

Rada hodnotila predmétny Spot jako celek, tedy jak jeho obrazovou, tak zvukovou ¢ast:

Dle nazoru Rady, pfedmétny spot ma pobizivy charakter a obsahuje ptibéh, ktery navozuje v
divakovi pocit kvality vyrobku, v tomto pfipadé kvalitu omlazujiciho pletového krému
DERMACOL - Gold Elixir.

Pro uvedeny spot je ptfiznacny jeho dynamicky charakter, resp. obsahuje reklamni ptib¢h,
kde:

,, herecka Jana Paulova si rozhrnuje viasy pred zrcadlem, poté si ze stolku ruka bere
nausnice a hodinky poloZené na saténovém Satku, vedle Sperkii jsou dve dozy vyrobku Gold
Elixir. Herecka se usmiva do kamery. V dalsim strihu zabér na krabicku a dozu vyrobku
Dermacol Gold Elixir, vpravo nahore logo firmy Dermacol, vpravo dole drobny text
,sponzor poradu". Ve zvuku hudba a Zensky hlas : ,,S vékem si miuZete pojistit i krasu -
omlazujici kaviarovy krém Dermacol Gold Elixir. Novd hypoalergenni pletova rada Gold
Elixir Dermacol."

Rada ma za to, ze predmétny Spot nelze pravé s ohledem na vyse uvedené vyhodnotit jako
oznaceni sponzora.

Sponzor zvolil pro svou prezentaci vyrobek urCeny jako omlazujici krém na plet. Pro
prezentaci vyuziva vefejné znamé osoby herecky Jany Paulové, coz je charakteristickym
prvkem vétSiny reklamnich spotll. Zndma osobnost v oznaceni sponzora vyrazné zesilila jeho
reklamni sdéleni.

Provozovatel zaroven zaradil do vysilani oznaceni sponzora, ktery prezentuje vyrobek tak,
aby bylo zfetelné, Ze - je dostatecné ,,omlazujici", tudiz Ze po pouziti vyrobku, plet omladne,
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jelikoz obsahuje kaviar, nebo vytazek z n¢ho, ptfitom viibec nezélezi na véku osoby, ktera ho
pouzije

a
- ,citlivy", tedy vhodny i pro hypoalergenni, tj. citlivou, jemnou pokozku (dle obsahu
ptibchu je urcen pro zeny).

(...spojeni obrazu krasné Zeny, pravé vyuzivajici Gold Elixir, vytvafi dojem jedinecnosti
pouziti, dale privlastky jako hypoalergenni. hydrata¢ni a kaviadrovy je pro spotfebitele -
zejména zeny. velmi pusobivé)

Zaroven tak, slogan ,,s v€kem si muzete pojistit 1 krasu - omlazujici kavidrovy krém
Dermacol Gold Elixir" je jednoznaéné sloganem reklamnim, jez ma podpofit prodej vyrobku.
VloZenim drobného textu ,,sponzor potadu" nelze z reklamniho spotu ucinit sponzorsky
vzkaz, pokud obsah spotu, v tomto ptipadé reklamni slogan, fadi spot mezi reklamy.

Jelikoz byl v pfedmétném oznaceni sponzora pouZit slogan, ve znéni: ,,Dermacol GOLD
ELIX{R" a tucastnik ve svém vyjadfeni poukazuje na to, Ze slogan je registrovan jako
ochrann4 znamka Ufadu priimyslového vlastnictvi, ma Rada za to, Ze nelze tento slogan sam
0 sobé povazovat za reklamni prvek (viz ustdlena judikatura NSS k problematice znéni
ochrannych zndmek obsahujicich mozné reklamni sdélent).

Rada vsak dospéla ke zjisténi, Ze obsah sloganu vyrobku je vyznamné podpoten jak slovnim
doprovodem, tak kratkym reklamnim ptibéhem.

Divakovi je tak prezentovan nejenom samotny vyrobek, ale také jeho ucinky, vlastnosti a
kvalita.

V disledku takové prezentace pak oznaceni sponzora vybizi k ndkupu vyrobku, resp.
podporuje jeho prode;.

Takovou prezentaci Rada shledala jako reklamni.

Uvedeny spot ma charakter reklamy, nebot’ jde o presvédcovaci proces, kterym jsou
hledani uzivatelé zboZi prostiednictvim komunika¢nich médii — televizniho vysilani.

V ramci monitoringu Rady je pfedmétem posouzeni a rozhodovani, zda bé&hem
monitorovaného vysilani provozovatel dodrzoval zdkon, své licenc¢ni podminky, apod. V
tomto piipad¢ tedy Rada hodnotila, zda oznaceni sponzora je v souladu se zakonem (a to
nejen v souladu s § 53 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb.).

Predmétné oznaceni sponzora spliuje nalezitosti stanovené zakonem pro sponzorovani
potadi, pokud se ty¢e oznaceni sponzorovaného potadu pozadovanymi nalezitostmi, nicméné
jako celek ma reklamni charakter, a je tedy nutné, aby provozovatel pfi jeho vysilani splnil
také pozadavky, resp. povinnosti stanovené § 48 a n. zdkona €. 231/2001 Sb. (viz ustdlena
judikatura NSS)

Rada ma za to, Zze dospéla-li k zavéru, ze uvedeny Spot nebyl pouze oznacenim sponzora,
nybrz reklamou, je opravnéna udélit provozovateli pokutu za poruSeni pravidel vysildni
reklamy, nebot’ provozovatel fakticky reklamu vysilal.
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Vzhledem k tomu, Ze spot nebyl zfeteln¢ zvukove, obrazové ¢i zvukové-obrazové oddéleny
od ostatnich ¢asti programu, doslo k poruSeni zdkona ¢. 231/2001 Sb., a to jeho ustanoveni §
48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb.

V navaznosti na vySe uvedené, ma Rada za prokézané, Ze odvysildnim spotu doslo k poruSeni
§ 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 ze strany provozovatele vysilani, CET 21 spol. s r.o.

Za poruSeni § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb. byla tc¢astniku fizeni vydana v
minulém obdobi upozornéni Rady se stanovenim lhity k napravé ihned, napt. rozhodnutim ze
dne 20.10.2004, ¢.j. Rpo/98/04 - Rup, nebo rozhodnutim ze dne 29.6.2004 ¢.j. Rup/65/04, jez
byla v prubéhu spravniho fizeni zalozena do spravniho spisu, o ¢emz byl ucastnik dle
Spravniho fadu fadné vyrozumén (viz vyse). Proto Rada, kdyZ ucastnik fizeni nezjednal
napravu, pfistoupila k ulozeni pokuty a nikoliv k vydani upozornéni dle § 59 zakona ¢.
231/2001 Sb.

P¥i rozhodovani o vvsi pokuty se Rada ridila témito skute¢nostmi:

Dle ust. § 60 odst. 1 pism. I) zak. ¢. 231/2001 Sb. miize Rada udélit pokutu ve vysi od 5 000,-
K¢ do 2 500 000,-K¢ provozovateli televizniho vysilani, pokud nedodrzi povinnosti
stanovené pro vysilani reklam, teleshoppingu a sponzorovanych potadu.

Dle § 61 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. pri ukladani pokuty za poruseni povinnosti podle
tohoto zakona Rada prihlizi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele
vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na medidlnim trhu se zretelem k jeho
odpovédnosti viici divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.

Dle § 61 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. Rada stanovi vysi pokuty podle zavaznosti véci, miry
zavinéni a s prihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani a k vysi pripadného
financniho prospéchu.

Rada byla omezena horni a dolni hranici stanovenou zdkonem a pfi stanoveni vyse pokuty
byla vedena nasledujicimi tivahami:

Povaha vysilaného programu
Program Nova je celoplosnym (jeho vysilani miize ve vymezeném tGzemnim rozsahu
pfijimat alespoi 70% obyvatel Ceské republiky), komerénim, plnoformatovym
televiznim programem.

1%

Zakon ¢. 231/2001 Sb. definuje plnoformatovy program jako program obsahujici
pofady rizného zaméfeni a témat, zejm. potady zpravodajské, filmové, dokumentarni,
hudebni a vzd¢lavaci, ktery neni zaméfen pouze na uréitou skupinu obyvatel se
shodnymi z4jmy.

Komercnost ve spojitosti s programem znamend, ze Ulohou provozovatele je ziskat
pro sledovanost svého programu co nejvice divakl a tomu také prizplisobit obsah
svych potadu.

Postaveni provozovatele na medidlnim trhu
Jedna se o provozovatele televizniho vysilani s vysokym podilem sledovanosti na
medialnim trhu.




106-11

Utastnik provozuje celoplosné vysilani, tj. jeho vysilani miZe ve vymezeném
uzemnim rozsahu pfijimat alespont 70% obyvatel Ceské republiky.

Dle udaji ATO: Mediasearch byla sledovanost programu Nova nejvyssi mezi dal$Simi
Ceskymi programy, a to s podilem 37,92 % (brano dle celodenniho sharu za rok 2008).

Typ zavadného vysilani

Rada pfi ukladani pokut za poruseni povinnosti podle zadkona ¢. 231/2001 Sb. ptihlédla
k povaze vysilaného potadu, ktery byl sponzorovan, Pojistovna $tésti IV, v némz byl
vzkaz odvysilan. PojiStovna $tésti je oblibeny pofad provozovatele s vysokou mirou
sledovanosti, zafazovany do vysilani dvakrat tydné v tzv. prime timu.

Spot obsahujici reklamni prvek nebyl zfetelné a zvukové oddélen, tim mohl byt divak
uveden v omyl o povaze sledovaného potadu, resp. spotu.

Zavaznost véci

Ucastniku fizeni bylo zndmé, jakym zpisobem Rada danou problematiku posuzuje; a
to nejen z jejiho rozhodovani a zvetejiiovanych zapisi ze zasedani, ale hlavné ze
samotnych vedenych spravnich fizeni.

Ucastniku fizeni bylo vydédno upozornéni na poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢.
231/2001 Sb. se stanovenim lhiity k napravé. Jelikoz k ndpravé ve stanovené lhité
nedoslo, je Rada od tohoto data opravnéna kazdé dalSi poruSeni cit. ustanoveni
postihovat pokutou.

Tato upozornéni byla ucastniku fizeni doruena v dobé pied odvysilanim zde
posuzovaného oznaceni sponzora.

Ucastnik Fizeni svym postupem nesporné ziskal prosp&ch, ktery byl finanéni.

Rada rozhodla o vysi pokuty také s ohledem na skutecnost, Ze ucastnik jiz povinnost
danou § 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb. porusil, byl na jeji poruseni
upozornén. Pfesto nesjednal napravu a povinnost porusil opétovné.

Rada mé za to, Ze udélend pokuta bude ucastnika fizeni vést k plnéni pravnich

povinnosti vyplyvajicich ze zakona ¢. 231/2001 Sb. a zaroven vystihuje dosazeni
zamysSleného zabranujiciho a preventivniho ucinku.

Mira zavinéni

Rada zkonstatovala, Ze Gcastnik fizeni mohl ovlivnit obsah pfedmétného sponzorského
vzkazu, anebo bylo na jeho rozhodnuti, resp. jeho vili tento spot do vysilani zatadit
tak, aby nedoglo k poruseni povinnosti stanovenych zakonem ¢&. 231/2001 Sb. Ugastnik
fizeni sestavuje programovou skladbu vysilani, a tedy na zaklad¢ znalosti svych
povinnosti vyplyvajicich ze zakona ¢. 231/2001 Sb. mohl pfedmétny spot ptizplsobit
pozadavkliim tohoto pravniho predpisu anebo ho nezaradit do vysilani viibec.
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Provozovatel televizniho vysilani méa pravo vysilat programy svobodné a nezavisle.
Do jejich obsahu lze zasahovat pouze na zakladé zdkona a jeho mezi. Vedle tohoto
prava ma provozovatel televizniho vysilani povinnost provozovat vysilani vlastnim
jménem, na vlastni ucet a na vlastni odpovédnost a nést odpovédnost z a obsah
programdi.

Ugastnik fizeni je odpovédny za obsah oznadeni sponzora a v zdkonem stanovenych
ptipadech také za obsah reklamy.

V daném pftipad¢ si byl ucastnik fizeni védom, jaky obsah oznaceni sponzora, v jaky
¢as a na jaky program, zafazuje.

Rada dospéla v této otazce k zaveéru, ze ke spravnimu deliktu doslo védomé

Rozsah, typ a dosah zavadného vysilani

Ucastnik provozuje celoplosné vysilani, tj. jeho vysilani miZe ve vymezeném
izemnim rozsahu piijimat alespoi 70% obyvatel Ceské republiky. Jedna se o
provozovatele televizniho vysilani s velmi vysokym podilem sledovanosti na
medialnim trhu, a to na jejich nejvyssich ptickach, Rada proto hodnotila i Sirsi dopad
na spolecnost, kterd ma tento program moznost sledovat.

Reklama byla vysiland na programu tcastnika fizeni, ktery je definovan jako program
celoplos$ny, tj. s uzemnim pokrytim dle zdkona alesponn 70% obyvatel CR. Programu
Nova, jak jiz bylo fe¢eno vyse, je programem na ¢eském trhu nejsledovanéjSim.

Rada vyhodnotila, Ze odvysilanim reklamy namisto oznaceni sponzora, byl zdvazné
porusen veiejny zajem = divacky zdjem na dodrZzovani ustanoveni zakona ¢. 231/2001
Sb. upravujicich reklamu.

K premiérovému uvedeni reklamy doslo v tzv. prime time, tedy v Case s nejvyssi
sledovanosti

Finanéni prospéch

Rada vyzvala castnika fizeni k pfedlozeni obchodnich smluv k dolozeni ptipadného
finan¢niho prospechu, avsak jeho piesnou vysi se Radé nepodafilo zjistit.

Rada v takovém piipadé mlze vychéazet pouze z dostupnych agenturnich dat ¢i praxe,
kterd ji urcita voditka poskytuje. Na zaklad¢ téchto obecnych principti Rada k tomuto
kriteriu pfistoupila.

Nahrada nakladu rizeni:

Vzhledem k tomu, ze spravni fizeni vyvolal ucastnik fizeni porusenim své pravni povinnosti,
ulozila mu Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.

row

520/2005 S b . Povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladd spravniho fizeni ve vysi 1 000,- K¢.



Rada na zikladé shromazdénych podkladi dospéla k zavéru, Ze provozovatel, CET 21
spol. s r.o., vySe uvedenym jednanim porusil svou povinnost podle § 48 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 231/2001 Sb., ¢imzZ se dopustil spravniho deliktu podle § 60 odst. 1 pism. I)
zakona €. 231/2001 Sb., za ktery lze ulozit pokutu ve vySi od 5 000,- K¢ do 2 500 000-,K¢.

Rada usoudila, Ze jsou dany vSechny zdkonné podminky pro uplatnéni sankce v mezich
zakona ¢. 231/2001 Sb. a rozhodla dle 8 60 odst. 1, pism. |) zakona ¢. 231/2001 Sb., o ulozeni
pokuty ve vysi 50.000,- K¢&. Rada tak ulozila pokutu ve vysi 2% horni zdkonné sazby.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb., lze podat
zalobu k Méstskému soudu v Praze ve lhité dvou mésict od doruceni pisemného vyhotoveni
tohoto rozhodnuti. Podéani Zaloby ma odkladny ucinek.

V Praze dne: 21.12.2010 JUDr. Katefina Kalistova

pfedsedkyné Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani

Digitally signed by JUDr. Katefina Kalistova
Date: 2011.01.25 13:45:28 +01:00
Reason: Podpis dokumentu
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